Francois Refoulé

Bemiihungen der obersten
kirchlichen Autoritit um
die Menschenrechte

I. Paul VI.

«Anwalt der Menschenwiirde, Herold der Menschen-
rechte und der Abschaffung sozialer Diskriminierung,
Verteidiger der Religionsfreiheit, Streiter fiir den Frie-
den in der Welt» : mit diesen Worten kennzeichnete
der 6kumenische Patriarch Dimitrios Paul VI. am Tag
nach seinem Tod. Diese Titel gebiihren ihm in der Tat
durchaus. Mit Ausnahme von Johannes XXIII. wih-
rend seines kurzen Pontifikates ist vielleicht kein Papst
in der ganzen Geschichte so unermiidlich, so hartnik-
kig fiir den Menschen eingetreten.

Jeder, der sich die Miihe machen will, auch nur
oberflachlich die Texte des verstorbenen Papstes
durchzusehen : die Enzykliken, Ansprachen an das di-
plomatische Corps, Briefe an die Generalsekretire der
UNO oder an die verschiedenen internationalen In-
stanzen, die Botschaften an die Welt, Ansprachen
usw., der kann nur davon beeindruckt sein, wieviel
Platz die Verteidigung der Wiirde und Rechte des
Menschen darin einnimmt'.

Im {ibrigen hat noch niemand die Worte vergessen,
die er 1965 vor der UNO sprach: «Wir machen die
Stimme der Armen, Entrechteten, der Ungliicklichen,
derer, die hungern nach Gerechtigkeit, nach men-
schenwiirdigem Leben, nach Freiheit, Wohlbefinden
und Fortschritt zu der unseren» oder seinen Brief an
Kurt Waldheim, den Generalsekretir der UNO : «Die
Kirche fiihlt sich verletzt, wenn die Rechte eines Men-
schen, wer er auch sei und wo es auch sei, verachtet
und verletzt werden.» Oder die letzten Worte seiner
Botschaft an die ganze Welt von 1974, zum Abschluf§
der Bischofssynode: «Wir bekriftigen unsere Ent-
schlossenheit, fiir die Rechte des Menschen und die
Versohnung tiberall in der Kirche und in der heutigen
Welt einzutreten.»

Und jeder weif}, wie er sich darum sorgte, daf} der
Heilige Stuhl in allen internationalen Organisationen
vertreten ist, und wie er die Einladung aufnahm, sich
auf den Konferenzen von Helsinki und von Belgrad
vertreten zu lassen. Man erinnert sich ebenfalls daran,
dafd er es war, der fiir die Bischofssynode von 1971 das

Thema «Gerechtigkeit in der Welt» gewihlt hatte und
der 1967 die Kommission «Justitia et Pax» gegriindet
hatte, die eines ihrer Ziele darin sieht, «zur Vertiefung
der Probleme von Entwicklung und Frieden beizutra-
gen, insbesondere unter dem Aspekt der Lehre, der
Pastoral und des Apostolates.»

Es ist jedoch wichtig, schon jetzt darauf hinzuwei-
sen, dafl Paul VL. in all seinen Bemiihungen, die Men-
schenrechte zu stirken und zu verteidigen, es nie un-
terlassen hat, sich ausdriicklich auf die Charta der
Menschenrechte zu beziehen. Er hat sie zur Grundlage
seines Handelns machen wollen. Deshalb hat er sie
immer gelobt.

1968 bezeichnete er sie als «den Weg, den man nicht
verlassen kann, wenn die Menschheit heute aufrichtig
den Frieden sichern will». 1970 nannte er sie «eines der
schonsten Ruhmesblitters der Organisation der Ver-
einten Nationen. Dariiber hinaus hat er nie eine Gele-
genheit versiumt, die UNO «seiner vollen morali-
schen Unterstiitzung fiir das gemeinsame Ideal zu ver-
sichern, das in der Charta der Menschenrechte enthal-
ten ist und fiir ein nach und nach mégliches tieferes Er-
fassen der Bedeutung der Menschenrechte, die dort
ausgedriickt sind». Desgleichen hat er es auch nie un-
terlassen, ihr sein Vertrauen auszusprechen, was die
Umsetzung dieses Ideals in die Wirklichkeit angeht.

1l. Ein Erbe

Angesichts des vorrangigen Interesses, das Paul VI. auf
die Menschenrechte richtete, mag es iiberraschen, daff
er ihnen keine Enzyklika oder wenigstens einen
Apostolischen Brief widmete. Seine Haltung hat
jedoch nichts Geheimnisvolles an sich: Wenn sich
Paul VI. fiir den Menschen einsetzt, so hat er sich nurals
Erbe Johannes® XXIII. und des Zweiten Vatikanums
betrachtet. Es schien thm zu geniigen, auf die Enzy-
klika «Pacem in terris» und die Konzilstexte, insbe-
sondere auf «Gaudium et spes», zu verweisen.

In der Tat kommt Papst Johannes XXIII. das Ver-
dienst zu, aus der Verteidigung und Stirkung der Men-
schenrechte eines der vordringlichen Ziele des Han-
delns der Kirche in der Welt gemacht zu haben. Den-
noch trifft zu, was Kardinal Roy hervorgehoben hat,
dafl «Pacem in terris», ehe sie Erbe fiir uns ist, zutiefst
selbst einem Erbe verpflichtet ist» und daf} «sie ebenso
viel empfangen hat, wie sie gegeben hat».

Ohne die mutigen Enzykliken von Pius XI. gegen
die totalitire Macht Hitlers und den atheistischen
Kommunismus, ohne die Weihnachtsbotschaften von
Pius XII. wihrend der Kriegsjahre, besonders jene von
1941, 1942 und von 1944 iiber die Demokratie, ohne
die tiefgehenden Uberlegungen dieses Papstes zum
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Staat, zu wirtschaftlichen und sozialen Fragen® wire
die Enzyklika «Pacem in terris» kaum denkbar.

Die Kontinuitit von Pius XII. hin zu Johan-
nes XXIIL ist offensichtlich. Wenn man aber hervor-
hebt, was Johannes XXIII. seinen unmittelbaren Vor-
gingern verdankt, so nimmt man dadurch seiner En-
zyklika nichts von ihrer Originalitit oder von ihrer
Kiihnheit. Man mifit sie an seiner Haltung der Men-
schenrechtserklirung und der Organisation der Ver-
einten Nationen gegeniiber.

In dem ansonsten so erstaunlich breiten Werk
Pius’ XII. findet man tatsichlich nicht die geringste
Anspielung auf die Erklirung von 1948. Welches Mo-
tiv kann hinter diesem erstaunlichen Schweigen stek-
ken ? Pius XII. selbst hat keine Erklarung dafiir gege-
ben. Wir halten es fiir méglich, dafl er ihr vorwarf, daf§
sie die Menschenrechte nicht auf die von Gott gege-
bene Ordnung griindet.

Wie seine Enzyklika « Summi Pontificatus» von Ok-
tober 1939 zeigt, sah er Heil fiir die Gesellschaft nur in
der offentlichen Anerkennung des Gesetzes Christi.
Er betonte nicht weniger kraftvoll «die Nichtigkeit
jedweden menschlichen Bemiihens, das darauf aus-
geht, das Gesetz Christi durch irgendetwas anderes,
das ihm gleichgestellt wiirde, zu ersetzen». Vielleicht
warf er der Menschenrechtserklirung auch ihren for-
malen Charakter und ihren Individualismus vor.

Wie dem auch sei, im Gegensatz zum Schweigen
Pius’ XII. beginnt «Pacem in terris» nicht nur mit einer
breit angelegten Charta der Rechte und Pflichten des
Menschen, die offensichtlich von der Menschenrechts-
erklirung beeinfluflt ist, sondern stimmt ihr auch noch
feierlich zu, selbst wenn diese Zustimmung von eini-
gen Vorbehalten begleitet ist.

Dennoch ist die Charta von «Pacem in terris» nicht
blof ein Abklatsch der Menschenrechtserklirung. Jo-
hannes XXIII. zielt darauf ab, diese wieder ins Gleich-
gewicht zu bringen, indem er nachdriicklich den sozia-
len Charakter des Menschen und als Folge davon die
Zuordnung von Rechten und Pflichten unterstreicht.
Die Kritik an der Menschenrechtserklirung, die in
«Pacem in terris» implizit enthalten ist, sollte im iibri-
gen von «Gaudium et spes» aufgegriffen und entfaltet
werden.

P. Haubtmann hat bemerkt, daf der Abschnitt 30
der Konstitution «Gaudium et spes» iiber die Not-
wendigkeit, eine individualistische Ethik zu {iberwin-
den, auf die Bitte einiger Bischéfe hin verfafit wurde,
die darauf bedacht waren, die Christen gegen die Ge-
fahr des Individualismus zu feien, die sowohl der
Charta der Menschenrechte von 1789 als auch der
Menschenrechtserklirung von 1948 anhaftet®. Aller-
dings erginzt letztere die erste schon durch die Aner-

kennung der sozialen Rechte und setzt schon dadurch
das soziale Leben voraus, denn die sozialen Rechte
sind notwendigerweise «Frucht des sozialen Lebens
und der Solidaritits*.

Trotz dieser Vorbehalte und dieser Kritik ist es be-
merkenswert, dafl Johannes XXIII. und nach thm das
Zweite Vatikanum und Paul VI. die Menschenrechts-
erklirung von 1948 nicht nur als «einen Schritt auf die
Errichtung einer juridischen und politischen Organi-
sation der weltweiten Menschengemeinschaft zu» ge-
wiirdigt haben, sondern auch als Ort der Begegnung
zwischen Kirche und Welt. Man kann die Bedeutung
einer derartigen Anerkennung gar nicht genug beto-
nen.

Von nun an ist das Blatt der mittelalterlichen Denk-
weise gewendet’. Mehr noch, selbst das Ideal der
ethischen Gesellschaft, wie es Leo XIII. und noch
Pius XII. in «Summi Pontificatus» vertraten, ist als
Anachronismus aufgegeben. Das Papsttum nimmt
Notiz vom Pluralismus der zeitgengssischen Gesell-
schaften und von der Neutralitit des Staates.

Ebenso weigert sich Johannes XXIII., an der Zu-
kunft der Welt zu zweifeln, und will nicht in die Rolle
eines Unheilpropheten schliipfen. Er entdeckt allem
Anschein nach in der allgemeinen Sehnsucht der Men-
schen nach mehr Gerechtigkeit, Freiheit und Wiirde,
wie sie in der Erklirung von 1948 ausgedriicke ist,
nicht nur ein Motiv zur Hoffnung, sondern auch die
Grundlage, die zum Aufbau einer menschlicheren und
dem Evangelium entsprechenderen Gesellschaft not-
wendig ist. Hier wird ein neuer Blick auf die Welt ge-
richtet, die unter Schmerzen Neues hervorbringt.
Paul V1. und dem Konzil kam es zu, alle Konsequen-
zen hieraus zu ziehen.

Die Haltung Johannes’ XXIII. und Pauls VI. der
Organisation der Vereinten Nationen gegeniiber hebt
sich ebenfalls von der reservierteren, mit mehr Vorbe-
halten gemischten Haltung Pius® XII. ab. Pius XII.
hatte jedoch eine derartige Organisation herbeige-
wiinscht, hauptsichlich in seiner beriihmten Weih-
nachtsbotschaft von 1944 iiber die Demokratie, in der
er regelrechte Macht fir diese Organisation erbat.
«Die Autoritit einer solchen Gesellschaft muf real und
effektiv sein in Hinblick auf jene Staaten, die Mitglie-
der sind.»

Spiter, in seiner Weihnachtsbotschaft von 1956
sollte er auch den Wunsch duflern, daf «die Autoritit
der UNO gestirke werden solle, insbesondere um eine
allgemeine Abriistung zu erreichen». Dennoch bleibt
die Tatsache, daf} er wenig von ihr spricht oder aber
ihre Mingel aufdeckt. Schon in einer Ansprache an das
Kardinalskollegium zu Weihnachten 1946 fragte er
sich: Was bleibt von der Charta von 1944 iibrig ? «Ein
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Schattenbild, eine Verzerrung !» Seine Weihnachtsbot-
schaft von 1956 driickt die gleiche Enttiuschung aus.

Johannes XXIII. und Paul VI, hingegen wollen der
UNO volles Vertrauen schenken. Zwar bedauert Jo-
hannes XXIII. in «Pacem in terris» ebenso wie
Pius XII. das Fehlen einer allgemeinen &ffentlichen
Autoritdt, die fihig wire, die Wirksamkeit der ver-
kiindeten Rechte zu garantieren. Dennoch steht fest,
daf er viel von ihr erwartet.

So denken Johannes XXIII. und Paul VI., ohne die
Grenzen und Mingel der UNO zu iibersehen, daf es
nur mit thr moglich ist, heute eine gerechtere, mehr so-
lidarische Gesellschaft «fiir den Menschen» aufzubau-
en. So schrieb friither bereits Pierre-Henri Simon:
«Sein Larm mag zwar sehr verwirrend sein. Trotzdem
stellt der in der Nacht hell erleuchtete Glaspalast von
Manhattan eine Lichtquelle dar, auf die die Vélker
heute hinblicken.»®

II1. Einer, der nene Wege geht

Als Erbe Johannes’ XXIII. und Verantwortlicher fiir
das Umsetzen der Konzilsentscheide in die Praxis war
Paul VI. jedoch nicht einfach «Nachbeter». Er hitte es
tibrigens nicht sein konnen, selbst wenn er es gewollt
hitte. Entsprechend der gliicklichen Formulierung
von Kardinal Roy in seinen Uberlegungen zu «Pacem
in terris» anlifllich des zehnten Jahrestages der Enzy-
klika, bleibt diese eine «unvollendete Symphonie».
Wenn man sie «unvollendet» nennt, wird sie damit in
keiner Weise herabgesetzt. Sie konnte gar nicht anders
ausfallen.

Sie zeichnet sich in der Tat in die Linie eines vorge-
gebenen politischen Kontextes ein. Nun beschleunigt
sich heute aber die Geschichte. Schon heute stellt sich
die politische Landkarte anders dar als 1963. Dann
bringt diese Geschichte aber auch unvermeidliche
Schwichen mit, auf die Kardinal Roy iibrigens loyal
hingewiesen hat. Wir wollen uns hier darauf beschrin-
ken, zwei der Neuerungen Pauls VI. zu erwihnen, die
im tbrigen bruchstiickhaft bleiben. Man hitte auch
seine Uberlegungen zum geschichtlichen Werden der
Menschenrechte erwihnen miissen und zu den Vor-
aussetzungen, die erforderlich sind, um zu erreichen,
daf} die Freiheiten, die einmal verkiindet wurden, nicht
im Formalen stecken bleiben, sondern Wirklichkeit
werden. Aber dies wiirde einen breiteren Rahmen er-
fordern.

1. Richtlinien fiir das Eingreifen des HI. Stubles

Selbst heute mag es nicht unnétig erscheinen, hier die
ersten Worte wiederzugeben, die Paul VI. 1965 vor der

UNO sprach: «Diese Begegnung ist von zwei Mo-
menten gekennzeichnet: Sie ist von Einfachheit und
zugleich von Grofle geprigt. Von Einfachheit: denn
der, der zu Ihnen spricht, ist Mensch wie Sie. Er ist Thr
Bruder. Er ist sogar einer der Kleinsten unter Ihnen,
die Sie souverine Staaten vertreten, denn — wenn Sie
uns einmal unter diesem Gesichtspunkt betrachten
wollen — er ist nur mit einer ganz geringen und fast
symbolischen weltlichen Herrschaft ausgestattet... Er
hat keine weltliche Macht ; Er hat nicht den Ehrgeiz,
mit Thnen in Wettstreit zu treten. In der Tat, wir haben
nicht das Recht, Sie um etwas zu bitten, Fragen aufzu-
werfen. Wir kénnen hochstens einen Wunsch ausspre-
chen, eine Erlaubnis erbitten: dafl wir Thnen mit
Selbstlosigkeit, Demut und Liebe in den Dingen die-
nen konnen, die in Unserer Kompetenz stehen».
Alle Worte dieses Abschnittes sind sicher abgewo-

gen und bedeutungsvoll. Diese Worte beinhalten tat-
sachlich

a. Die Anerkennung der Souverinitit der Staaten

Die Kirche von heute sagt sich ganz los von dem Stre-
ben der mittelalterlichen Kirche, Macht auf die «welt-
liche Gesellschaft» ausiiben zu wollen. Sie strebt nur
noch danach, dieser «ihre Hilfe anzubieten», «ihr zu
dienens. Pius XII. hatte es schon in «Summi Pontifica-
tus» gesagt. Paul VI. sollte es hiufig wiederholen.

Die Rede vor der UNO beinhaltet jedoch etwas
Neues. Paul VI. begniigt sich hier nicht damit, zu ver-
sichern, daf} die Kirche der Welt dienen will. Er er-
kldrt : die Kirche méchte /hnen dienen kénnen. Hierin
liegt das Angebot zu aktiver Zusammenarbeit mit der
Organisation der Vereinten Nationen und mit anderen
internationalen Instanzen. Paul VI. sollte es im Januar
1966 in seiner Ansprache vor dem diplomatischen
Corps wiederholen: «Was die Kirche angeht: Ihr
Wunsch nach Zusammenarbeit mit der weltlichen
Macht ist ohne Hintergedanken».

b. Die Anerkennung des Ideals, das durch die Men-
schenrechtserklirung von 1948 verkiindet wurde

Dieses konnen die Christen mit allen Menschen guten
Willens teilen. Daher ist die Kirche bereit, die Bemii-
hungen der UNO um Stirkung der Menschenrechte
mit allen verfiigbaren Mitteln zu unterstiitzen, ohne
vorzugeben, dafl sie «auf alle groflen Fragen der
Menschheit unmittelbar Antwort wisse» («Gaudium
et spes» 33,2) und ohne fiir sich eine Ausnahmesitua-
tion zu fordern, in Dialog mit allen.

Mit anderen Worten, die Kirche anerkennt die Fiih-
rungsrolle der UNO, was die Verteidigung und Star-
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kung der Menschenrechte angeht; selbstverstindlich
ohne es sich deswegen nehmen zu lassen, deren Hand-
lungsweise vom moralischen Standpunkt aus zu beur-
teilen, wie es die Bischofssynode von 1971 in Erinne-
rung rufen sollte. Diese doppelte Anerkennung war si-
cher anfanghaft in «Pacem in terris» enthalten. Aber
Paul VI. kommt das Verdienst zu, diese Ausrichtung
genauer bestimmt zu haben.

2. Im Namen des Evangeliums

Mit welcher Befugnis und aus welchem Grund wird
das Lehramt in weltliche Fragen eingreifen ? Was die-
sen Punkt angeht, werden Paul V1. und das Zweite Va-
tikanische Konzil etwas Abstand zu Johannes XXIII.
und «Pacem in terris» nehmen. Wie man weiff, richtet
sich diese Enzyklika zum ersten Mal nicht nur an die
Christen, sondern an «alle Menschen guten Willens».
Deshalb hielt es Johannes XXIII., um von allen ver-
standen zu werden, fiir wichtig, nicht die Sprache des
Glaubens, sondern die der Vernunft zu sprechen. Die
Enzyklika argumentiert von einer Philosophie des Na-
turrechts aus.

Wie P. Haubtmann berichtet, wihlte man im ur-
spriinglichen Konzept von «Gaudium et spes» (=
Schema 13) den gleichen Weg. Aber dieser Entwurf
wurde zuriickgewiesen, und das Konzil zog eine an-
dere Problemstellung vor. In der endgiiltigen Fassung,
in der sie sich darstellt, lifit die Konstitution «Gau-
dium et spes» eine ansteigende Linie erkennen. Sie geht
von ganz allgemein anerkannten Wahrheiten aus und
dringt bis zu den héchsten Glaubenswahrheiten vor.
Aber, so fiigt P. Haubtmann hinzu, «die Tatsache mufl
deutlich hervorgehoben werden: Thr Bezugspunkt
bleibt das Wort Gottes, die Bibel, und nicht ein soge-
nanntes Naturgesetz... Mit anderen Worten, es ist
immer die Kirche, die hier spricht, und sie spielt dabei
ihre eigene Tonart, nimlich die der Offenbarung, de-
ren Licht sie auf die Gesamtheit menschlicher Wirk-
lichkeiten richtet.»’

Dies ist die Sicht des Problems, die schon Paul VI.
ausfithrlich vorgetragen hatte in «Ecclesiam suam»
(1964) mit seinen Ausfithrungen tiber den Dialog. Ist
es in einem freundschaftlichen Dialog nicht wichtig,
daff jeder das sagt, was er zu sagen hat, was er an Eige-
nem einbringen kann ? Paul V1. kommt in « Populorum
Propressio» noch einmal darauf zuriick : «Die Kirche
nimmt Anteil an der besten Sehnsucht der Menschen
und leidet daran, daf} sie unbefriedigt bleibt. Deshalb
mochte sie ihnen dazu helfen, ihre volle Entfaltung zu
finden. Daher bietet sie ihnen das an, was sie an Beson-

derem besitzt : eine Gesamtsicht des Menschen und der.

Menschheit.» (§ 13).

In der Tat kann hierin der besondere Beitrag der
Kirche liegen. «Wenn sich alle darin zusammentun,
eine neue Gesellschaft aufzubauen, die im Dienst der
Menschen stehen soll», so bemerkt Paul VI. in «Octo-
gesima adveniens», «so mufl man immer noch wissen,
um welchen Menschen es sich handelt». Die Kirche ist
davon iiberzeugt, daf} ihr die Offenbarung eine nicht
zuliberbietende Klarheit iiber den Menschen und seine

Wiirde schenkt.

IV. Die Aktionen Pauls VI. und ihre Ergebnisse

Die Aktion des Papstes und ganz allgemein des Vati-
kans zur Verbreitung und Verteidigung der Menschen-
rechte kann selbstverstindlich viele Formen anneh-
men. Aufler dem Handeln auf diplomatischer Ebene
erwahnt die Kommission Justitia et Pax in ihrem Do-
kument tiber die Menschenrechte die Bewufitseinsbil-
dung der Christen und der Massen im allgemeinen und
die prophetische Mahnrede.

Allem Anschein nach hat Paul VI. dem diplomati-
schen Handeln im weitesten Sinn des Wortes und der
Erziehung der Christen den Vorrang eingeriumt®.
Von daher erkliren sich z.B. seine Reisen zur UNO,
nach Asien und nach Bogoti. Gewif§ hat er auch mehr-
fach sowohl die Verletzung der Menschenrechte als
auch die sozialen Strukturen, die Ungerechtigkeit her-
vorbringen, angeprangert. Man erinnert sich an seine
Reden in Bogotd und in Medellin. Aber mit ganz ge-
ringfiigigen Ausnahmen beschrinkte sich seine Verur-
teilung von Verletzungen der Menschenrechte auf all-
gemeine Gesichtspunkte. Manche, insbesondere in
Lateinamerika, haben ithm das zum Vorwurf gemacht;
Paul VI. hat das gewifl nicht iibersehen. Er hat jedoch
nie versucht, seine Politik zu rechtfertigen. Dennoch
ist es moglich, seine am stirksten ausgeprigten Moti-
vationen zu erkennen.

In seinem Apostolischen Brief «Octogesima adveni-
ens» hebt Paul VI. selbst hervor, dafl es «angesichts so
vielfaltiger Situationen schwierig ist, eindeutig festge-
legte Worte zu sprechen, wie auch Lésungen vorzu-
schlagen, die universalen Charakter tragen... Die
christlichen Gemeinden miissen die fiir ihr Land spezi-
fische Situation mit Objektivitit analysieren und die
Priorititen und Aktionen, die notwendig sind, erken-
nen...» (§ 4).

In diesem Brief wendet er sich in erster Linie an die
Laien. Aber diesen Zeilen kommt eine breitere Bedeu-
tung zu, Paul VI. wollte die Prirogativen der nationa-
len Bischofskonferenzen anerkennen. Thnen kommt es
zu, dariiber zu entscheiden, ob dieses oder jenes Ein-
greifen oder Verurteilen angemessen ist oder nicht.
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Der Episkopat Lateinamerikas hat iibrigens, wie man
weif}, in dieser Hinsicht sehr weitgehend Verantwor-
tung tibernommen®. Es ist bemerkenswert, daff Paul
VI. ihn immer unterstiitzt und ermutigt hat.

Aber man muf} die Uberlegungen noch weiter vor-
antreiben. Die politische Ethik beinhaltet, so versi-
chert z.B. P. Valadier, daf man sich nicht auf ein Prin-
zip festlegt, das man fiir bestimmend hilt, sondern daf}
man «auf der Ebene der politischen Gesamtheit und
der Aktionen, die sie in einem bestimmten Kontext er-
fordert, ansetzt. Sonst besteht die Gefahr, daf das
Prinzip die Politik ersetzt und daf} die harte Wirklich-
keit des Politischen sich schnell an dem Idealisten
rdcht, der dahin gebracht wird, das Gegenteil von dem
zu tun, was er eigentlich will»'?,

Uberlegungen dhnlicher Art stellte Erzbischof Ca-
saroli im November 1977 vor. Er war so etwas wie der
Auflenminister Pauls VI. «Es ist nicht gesagt, so be-
merkt er, dafl eine politische Verurteilung immer der
beste Weg ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen...
Aufgabe der Verantwortlichen ist es, die Probleme
sehr aufmerksam und mit Sinn fiir die Wirklichkeit,
aber auch mit tiefer Achtung vor den Forderungen des
Gewissens abzuwigen.» Er gestand auch, dafl sich die
Verantwortlichen mitunter vor bedngstigende und
dramatische Alternativen gestellt sehen, und bat dar-
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um, daf} diejenigen, die nicht in solche Verantwortung
hineingestellt sind und nicht immer alle Elemente in
der Hand haben, um eine Situation richtig zu beurtei-
len, die Verantwortlichen nicht zu leichtfertig kritisie-
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Ein letzter Grund ist noch zu nennen : Paul VI. hat
nie aufgehért, die Christen vor der Gefahr der Gewalt
zu warnen. Wahrscheinlich wollte er nichts sagen, was
eine Insurrektion hitte rechtfertigen konnen.

Was die Ergebnisse der Politik des HI. Stuhles seit
1963 angeht, so ist es schwierig, ihre Resultate zu mes-
sen. Dies um so mehr, als Paul VI. nur vorhatte, die
Bemithungen der UNO und der anderen internationa-
len Instanzen zu unterstiitzen, und nie darauf aus war,
sich selbst irgendetwas zuzuschreiben. Gewil} erwei-
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Dies erklart den mitunter pessimistischen Klang der
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Dennoch haben wir nicht das Recht zu verzweifeln,
wie Mgr. Silvestrini anldfilich der Konferenz von Bel-
grad feststellte. Die Bewegung fiir mehr Freiheit hat
einen entscheidenden Impuls empfangen. Diese Bewe-
gung ist von nun an irreversibel. «Ein neues Bewufit-
sein ist entstanden»'?, so wurde gesagt. Kann man
daran zweifeln, dafl die Kirche dazu beigetragen hat?
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