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kennzeichnet: « Wenn jemand mir nachfolgen will, so
sage er sich los von sich selbst und nehme sein Kreuz
auf sich und folge mir« (Mk 8,34; vgl. Mt 16,24 u. Lk
9,23). «Sein Kreuz auf sich nehmen» ist gleichbedeu-
tend mit: auf die eigenen Interessen, auf das Ansehen,
ja auf das Leben verzichten, wie Jesus «sich entbl6fit
und erniedrigt hat bis zum Tode am Kreuz» (Phil 2,
7-8). Diese freiwillige Kenosis ist genau das Gegenteil
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Menschenrechte in der

christlichen Ethik

1. Menschenrechte —ein Thema der christlichen Ethik ?

1.1 Man spricht heute viel iiber Menschenrechte, viele
sprechen von ihnen, so viele, dafl ein Verschleif} des
Wortes droht, oder auch ein Uberdruff, davon zu ho-
ren. Muf} christliche Ethik nun auch noch von ihnen
reden ? Tatsichlich sind die Menschenrechte in letzter

+ Zeit zunechmend zum Thema der Kirchen geworden.
Das war keineswegs immer so. Warum also heute?
Nicht doch deshalb, weil Kirchen und Theologen da-
beisein wollen, wo sich in der Gesellschaft moralisches
Pathos regt, besonders wenn es von nichtkirchlichen
Kriften entfacht wurde?

Uberdruf hin, Wortverschleiff her, auch die Gefahr,
modischer Anpassung verdichtigt zu werden, darf
nicht bestimmen. Die Sache selbst, um die es in den
Menschenrechten geht, dringt unabweisbar. Wer
nicht dahindimmert, kann sich ihr nicht entziehen.
Wer ein menschliches Herz hat, muf} von ihr erfafit
werden. Es sei denn, er verzweifelt an ithrer Durchset-
zung. Nur Zynismus schiittelt ihren Anspruch ab.
Kirche und Christen miifiten taub auf allen Ohren fiir

von Masochismus und von jedwelchem Narzifimus,
weil sie einen Weg zum andern 8ffnet. Indem er auf
seine «Rechte» verzichtete, bekundete Jesus eine Frei-
heit, die Verachtung und Haf§ entkriftet (vgl. Eph
2,16). Wenn wir freiwillig auf unsere eigenen Vorteile
verzichten, wahren wir umso besser das Grundrecht,
das jedem Menschen zusteht, persénlich aufgenom-
men und geliebt zu werden.
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die Botschaft von der Menschenfreundlichkeit und der
Friedensverheiffung ihres Gottes geworden sein, woll-
ten sie sich nicht von der Sache treffen lassen, um die es
in den Menschenrechten geht.

1.2 Die Sache selbst, mit der christliche Ethik sich
hier zu befassen hat, ist unbestreitbar. Sie liegt durch
die bosen Verletzungen vor aller Augen, diberall, wo
der Mensch durch den Menschen zu einem erniedrig-
ten, einem geknechteten, zu einem wverlassenen oder
verichtlichen Wesen gemacht wird. Karl Marx hat im
Anblick des so entmenschlichten Menschen seinen ka-
tegorischen Imperativ zur Anderung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse aufgestellt’. Die Grofkirchen haben
sich erst in letzter Zeit in diesem Kampffeld engagiert,
sie waren bei der Entfaltung der Menschenrechte ur-
spriinglich nicht beteiligt, verhielten sich sogar ableh-
nend oder blieben in Distanz. Heute halten auch sie
sich fiir herausgefordert. Dieser Wandel im Denken
und praktischen Bemiihen der Kirchen gibt eine Reihe

von Problemen auf. Thre Bewiltigung ist nicht zuletzt
Aufgabe der christlichen Ethik.

2. Menschenrechte als Herausforderung zu
okumenischer Ethik

.2.1 Vorweg ist hervorzuheben, dafl « Ethik» in mebrfa-

chem Sinn zu bemiihen ist?. Denn es geht zunichst und
zuoberst darum, dafl das Ethos der Menschenrechte
verwirklicht wird, geht also um Menschenrechtsgesin-
nung, -haltung und -tat sowie um menschengerechte
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Verhiltnisse (Ethik als Objekt). Aber es geht auch um
den rechten Verstehens- und Sprachzusammenhang,
in dem das genannte Ethos vermittelt wird. Christliche
Ethik muf8 sich daher als Handlungslehre der Men-
schenrechte annehmen, (muf Ethik als Objektsprache
gestalten). Schlieflich muf} die christliche Ethik der
Menschenrechte als Lehr- und Sprachsystem sich der
kritischen Uberpriifung stellen. (Ethik als Objektspra-
che muf selbst Objekt der Priifung werden). Sie mufl
sich als Meta-Ethik herausfordern lassen.

2.2 Diese Begriffsdeutung ist inhaltlich von erhebli-
chem Gewicht, Mit dem letztgenannten Wortsinn ver-
bindet sich zum Beispiel die Forderung an die christli-
che Ethik, sich grundsdtzlich dem Gewissensforum der
Menschlichkeit zu stellen, das tiber alle einzelnen Reli-
gionen und Kulturen hinaus Verantwortung fiir den
Menschen als Menschen verlangt. Das Denken nur von
dem eigenen Religionssystem oder der eigenen Glau-

bensgemeinschaft her reicht nicht mehr aus. Wie im--

mer christliche Ethik hier von ihren theologischen
Voraussetzungen motiviert wird, sie muf sich in ihrer
Argumentation fiir alle Menschen verstehbar machen,
sich daher auch einer Rationalititskontrolle allgemei-
ner Verstehbarkeit unterwerfen.

Von daher wird unschwer sichtbar, warum theolo-
gisch bemiihte Ethik zu den Menschenrechten nicht
hinreichend aus einzelnen kirchlichen Traditionen
oder Konfessionen zur Sprache und zur gesellschaftli-
chen Verwirklichung kommen kann. Natiirlich miis-
sen sich die einzelnen Kirchen aus ihren geschichtli-
chen, institutionellen und theologischen Vorausset-
zungen der zu bewiltigenden Aufgabe stellen. Sie
miissen es jedoch auf das iibergreifende Ziel einer vom
Evangelium Christi verheiffenen Menschlichkeit hin
tun. Sie konnen — schon um der Glaugwiirdigkeit die-
ser Menschlichkeit vor der Offentlichkeit willen —
keine ethische Theorie und Praxis der Menschenrechte
verfolgen, die verschlossen oder gar feindlich zu den
anderen Kirchen wirksam werden.

Daher kann hinreichend nur von Menschenrechten
in der «christlichen» Ethik die Rede sein. Es reicht
nicht, etwa nur von der katholischen oder protestanti-
schen Tradition auszugehen. Der kirchliche Einsatz
fiir die Menschenrechte verlangt kategorisch zwi-
schenkirchliche Okumene. Er fordert dariiber hinaus
Okumene im universalen Sinn mit allen um eine
menschlichere Welt bemiihten Menschen, mitallen da-
fiir engagierten Institutionen, gesellschaftlichen Sy-
stemen und Religionen®. Die Offenheit der Kirchen
und Christen zueinander und der Christenheit zu allen
Kraften in der Gesellschaft, die an einer menschliche-
ren Welt zu bauen gewillt sind, wird so zur methodi-
schen und praktischen Bedingung der newen christli-

chen Gesellschaftsethik, in deren Mitte die Menschen-
rechte und ihre Verwirklichung zu stehen haben. Diese
Ethik ist sowohl als Theorie- oder Handlungslehre als
auch als Praxis universal-6kumenisch zu gestalten —
oder sie lafit sich gar nicht leisten.

2.3 Dem entspricht eine bedeutsame Gewinnmog-
lichkeit. Gelingt die Einbringung der Menschenrechte
im ebengenannten Sinn, dann haben die Kirchen in ib-
nen einen newen Orienticrungs- wie praktischen
Kommunikationsrabmen mit der Gesamtgesellschaft.
Die Kirchen und Christen kénnen die Wahrnehmung
ihrer gesellschaftlichen Verantwortung am Einsatz fiir
die Menschenrechte bemessen, miissen sich freilich
auch von ihnen kritisch tiberpriifen lassen. Und diese
konnen den Kirchen und Christen dazu dienen, staat-
liche und gesellschaftliche Machtanwendung auf ihre
Legitimitat kritisch zu priifen®. Die Menschenrechte
wiirden alle fiir sie Engagierten zu einer Gesinnungs-
und Handlungsgemeinschaft verbinden, iiber alle in-
stitutionellen Grenzen hinweg. In dieser Hinsicht
wiirden die Kirchen und Christen konstruktiv an einer
zukiinftigen Weltgemeinschaft mitwirken und zu-
gleich ihren Beitrag leisten, der immer neu sich einstel-
lenden Versuchung zur Isolierung zwischen Religion
und Gesellschaft entgegenzuwirken. Die Ethik der
Menschenrechte ist daher als Ethik der offenen Gesell-
schaft zu kennzeichnen und dementsprechend zu ent-
falten.

3. Menschenrechte — Aufruf zur Reform und Chance
fiir Fortenrwicklung christlicher Ethik

Christliches oder einfach menschliches Selbstver-
standnis fordert den Einsatz fiir die grundlegenden
Rechte der Menschen. Daff die Menschenrechte zen-
trales Thema der Kirchen und Christen werden, bedarf
daher keiner weiteren Legitimation, sagten wir (1.1).
Wenn das so ist, muff geklirt werden, warum Theolo-
gie und Kirche die Menschenrechte erst vor kurzem zu
threr Sache gemacht haben. Fehlte ihnen nur das heu-
tige Wort, oder wurde die Sache von ihnen verfehlt?
Welches waren die Griinde fiir das eine oder fiir bei-
des? Die Aufklirung dieser Fragen hat nicht aus histo-
rischer Neugier zu erfolgen, auch nicht aus masochisti-
scher Selbstkritik. Sie ist fiir die kirchliche oder christ-
liche Gegenwarts- und Zukunftsorientierung erfor-
derlich. Theologische Reflexion muf§ sich ihrer aus
dieser Zielsetzung annehmen.

3.1 Fangen wir bei dem Wort an. Der Begriff «Men-
schenrechte» gehort noch nicht lange zum Vokabular
der Kirchen. Die kirchliche Verkiindigung benutzte
ihn vorher ebensowenig wie die christliche (Gesell-
schafts-) Ethik. Die sprachgeschichtliche Forschung
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miifite sich der Tatsache und ihrer hermeneutischen
wie gesellschaftskritischen Deutung noch genauer an-
nehmen. Hier sind nur Hinweise dazu méglich.

Im romisch-katholischen Sprachzusammenhang
klangen zwar die «Menschenrechte» in den «natiirli-
chen Rechten der Menschen» an, die Leo XIII. — etwa
in seiner Sozialenzyklika «Rerum novarum» (1891) —
geltend machte’. Aber der damalige Papst scheute sich
doch, das Wort selbst zu verwenden, er blieb bei der
vom katholischen Naturrechtsdenken geprigten Spra-

che. Und ihm folgten hierin weitgehend die nach- -

kommenden Pipste. Erst Johannes XXIII. brachte mit

seiner Enzyklika «Pacem in terris» (1963) den Durch-

bruch®. Auch wenn er darauf bedacht war, den Sprach-
und Verstindniszusammenhang mit der eigenen kirch-
lichen Tradition nicht abreiflen zu lassen, so begab er
sich unmifiverstindlich auf das auflerkirchlich erwach-
sene Terrain moderner Menschenrechtsentwicklung:
Er nannte die Menschenrechtserklirung der Vereinten
Nationen von 1948 einen «Akt von hochster Bedeu-
tung»’. und zihlte sie zu den «Zeichen der Zeit»®. «Pa-
cem in terris» wurde daher als «die erste <Menschen-
rechtserklarung> des papstlichen Lehramts» bezeich-
net’.

Das Zweite Vatikanum nahm das Thema der «iura
hominum» in seine Dokumente auf. Vielleicht be-
nutzte jedoch erst Paul VI. das Wort «Menschenrech-
te» unbeschwert'® von deren friitheren lehramtlichen
Zuriickweisungen. Die Sprache in den ethischen Sy-
stemen der Theologen diirfte im Katholizismus kaum
ausgreifender gewesen sein. Vereinzelte theologische
Diskussionen griffen gelegentlich der kirchenamtli-
chen Sprachentwicklung vor.

Im Protestantismus vollzog sich natiirlich die Be-
gegnung mit der Menschenrechtsbewegung in der Ge-
sellschaft unter anderen Bedingungen kirchlicher und
theologischer Systematik als im Katholizismus. Man
geht aber wohl nicht fehl, wenn man die sprachliche
Entdeckung des Themas «Menschenrechte» erst dort
vermutet, wo die Sache dringend ins Bewufitsein trat,
niamlich auf der Griindungsversammlung des Okume-
nischen Rates der Kirchen in Amsterdam 1948''. Die
Menschenrechte waren vorher auch in der protestanti-
schen Ethik kein zentraler Topos. Sie diirften es im
deutschen Sprachraum zu guten Teilen auch heute
noch nicht sein. Stichproben in systematischen Arbei-
ten zur theologischen Ethik bestitigen diese Vermu-
tung, etwa bei Helmut Thielicke!?, bei Walter Kreck'?
oder in der Ubersicht von Heinz-Horst Schrey'®.
Wolfgang Huber und Heinz Eduard Tédt sprechen je-
denfalls von einer «traditionellen Distanz des deut-
schen Protestantismus zu den Menschenrechten»'®
und weisen in einzelnen Zusammenhéingen nach, daf§

diese Distanz sich erst seit Amsterdam 1948 zu indern
begann.

3.2 Entspricht dem Fehlen im Sprach- und Lehrzu-
sammenhang der fehlende Bezug der Kirchen zur Sa-
che der Menschenrechte ? Diese Frage ist schwerwie-
gender als die nach den Begriffen. Auch ihre Klarung
verlangt noch erhebliche historische Forschung. Man
kann jedoch wohl einen doppelten Gesichtspunkt gel-
tend machen:

Einerseits kime es einer unvertretbaren Vergrobe-
rung in ungeschichtlicher Manier gleich, wollte man
behaupten, das, was in den Menschenrechten dringt,
hitte Kirche und Theologie in der Vergangenheit
tiberhaupt nicht bewegt. Die Sache der Menschen-
rechte wurde in mancher Hinsicht unter anderer Be-
grifflichkeit von der Christenbeit erfaflit. Allein die
Praxis der dienenden Liebe unter Armen, Kranken,
Alten und Gefangenen, zu der einzelne, Gruppen,
Orden oder andere charismatische Bewegungen in der
Kirche durch den Geist des Evangeliums immer wieder
angetrieben wurden, bestitigt die Aussage. Wire die-
ser Bezug nicht dagewesen, wire also die Christenheit
wirklich an Not und Unrecht in der Welt voriiberge-
gangen, hitte sie die Sache des Evangeliums verraten.
In dem Mafl, wie sie davon unbetroffen blieb, hat sie
sich an dieser Sache auch schuldig gemacht.

Damit muf} die andere Seite deutlich benannt wer-
den : Kirche und Theologie haben mit dem Begriff auch
die Sache der Menschenrechte, wie sie in unserer Epo-
che dringt, in wichtigen Zusammenhbingen verfehlt.
Nur langsam wurde ihnen klar, daf} es um die ebenso
grundlegende wie einfache Sache des Menschen als
Menschen —in seiner Menschlichkeit, in seiner Wiirde,
in seinem Anrecht, als Mensch unter seinesgleichen zu
leben — ging. Nur langsam vergegenwirtigte man sich
in den Kirchen, daff damit zugleich Gottes Sache mit
den Menschen auf dem Spiele stand. Und der Lernpro-
zefl dauerte wahrhaftig seine Zeit. Denn immerhin, das
Menschenrechtsbewufitsein regte sich bereits im 13.
Jahrhundert; es fing schon damals an, sich sprachlich
und rechtlich auszuformen. Die «Magna Charta liber-
tatum» 1215 zeugt davon, und ebenso tun es alle nach-
folgenden Dokumente.

3.3 Zugegeben, die Sache der Menschenrechte lag in
vergangenen Epochen nicht so auf der Hand wie heute,
ihre Verletzung vollzog sich nicht in den gleichen
Formen. Informationen iiber Miflachtungen wurden
nicht - allein schon infolge der frither nicht so wie
heute vorhandenen Kommunikationsmedien — so
schnell und deutlich weltweit zuginglich. Vielleicht
hat sich sogar das Ausmafl und die negative Qualitdt
der Verletzungen dadurch unverhiltnismifig gestei-
gert, dafl durch neue Instrumente militirischer, (ge-
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heim-) polizeilicher, 6konomischer und verwaltungs-
technischer Art Menschen eine ungeheure Macht iiber
Menschen zuwuchs. Dazu kommt die Manipulations-
gefahr fiir menschliches Leben durch die Medizin oder
durch technologische Entwicklungen. Gedankenlose
Volker oder gewissenlose Machtsysteme konnen
durch ihren Technologie- oder Machtvorsprung ande-
ren Volkern, ja der ganzen Menschheit einen unbe-
wohnbaren Planeten auf dieser Erde bereiten. Um-
weltschutz als Menschenrecht gab es frither kaum.

Wahrend frithere Menschheitsepochen vor allem
mit der Natur und ihren Gewalten kimpfen mufiten,
um das Uberleben zu sichern, ist in unserer Geschichte
der Mensch in seiner Existenz wohl von jener Seite am
meisten bedroht, der er zugleich seinen Fortschritt
verdankt: von der menschlichen Gesellschaft. Die
Versuchung ihres Machtmifbrauchs ist heute (viel-
leicht) grofler als frither. Die Alarmzeichen stehen
mehr als je auf Sturm. Nie war es dringlicher, durch die
Regulierungssysteme des Rechts und der Moral gesell-
schaftliches Verhalten auf einer fiir die ganze Mensch-
heit verbindlichen Ebene zu steuern, um die entstan-
denen Freiheiten vor Miflbrauch zu schiitzen. Hier ist
wohl einer der Griinde zu suchen, warum das Bewuf3t-
sein fiir die Bedeutung der Menschenrechte so gewach-
sen ist,

3.4 In diesem Kontext bietet sich den Kirchen eine
Sozialisationsaufgabe hervorragenden Ranges an,
nimlich die Gesinnung und den Respekt fiir die Men-
schenrechte, also ein entsprechendes Menschenrechts-
bewufitsein in solidarischer Zusammenarbeit zu for-
dern. Dabei geht es nicht zuletzt um ein sittliches Er-
ziehungsziel und um Moralerziehung, auf die sich
kirchliche Sozialisationsarbeit in Familie, Gemeinde,
Schule und weiterer Offentlichkeitsarbeit zu richten
hitte.

Woblgemerkt, die Bedeutung der Menschenrechte
anf volker- oder staatsrechtlicher Ebene soll nicht ver-
kleinert werden. Es gehort zu den groflen Fortschrit-
ten der Rechtsentwicklung, daff die Menschenrechte
aus dem Rahmen einzelstaatlicher Biirgerrechte hin-
ausgewachsen sind. Staatssouverinitit mit dem An-
spruch auf Nichteinmischung in die «inneren Angele-
genheiten» kann nun dort nicht mehr uneingeschriankt
geltend gemacht werden, wo Unterzeichnerstaaten
etwa der Schluf8akte von Helsinki oder der Menschen-
rechtskonventionen der Vereinten Nationen von 1966
die Menschenrechte mifiachten. Diese Staaten kénnen
nun bei ihrer eigenen Rechtsverpflichtung behaftet
werden. Man darf sich jedoch nicht tiuschen. Das
Rechtsinstrument hat nur sehr begrenzte Moglichkei-
ten, gesellschaftliche Wirklichkeit zu beeinflussen. In
zahlreiche Bereiche 6ffentlichen und privaten Verhal-

tens greift es nicht. Nur in extremen Fillen der Rechts-
verletzung ist es einklagbar, ein erheblicher Teil der
positiven Positionen (Recht auf Arbeit, auf Bildung,
auf Mitbestimmung usf.) entzieht sich iiberhaupt
weitgehend der Einklagbarkeit.

Dort, wo eine Entwicklung des Verantwortungs-
bewufitseins zugunsten der Menschenrechte fehlt,
vermag das positive Recht nur wenig. Auch die Hoff-
nung, die Ernst Topitsch offenbar noch befliigelte'®,
die Menschenrechte wiirden die Ideologie- Anfilligkeit
des Naturrechts hinter sich lassen und kraft ihrer logi-
schen Deutlichkeit wie konkreten Weisungsklarheit
sich der politischen Manipulierbarkeit entziehen, hat
sich zum Teil als triigerisch erwiesen. Die Entwicklung
der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dafl das Humani-
tatsbewnfltsein im Sinne eines sittlich bindenden Re-
spekts vor dem Menschen von unerlifilicher Bedentung
ist. Das moralische Bewufitsein im Sinne der Men-
schenrechte zu entfalten und Verhaltensmuster zu
entwickeln, die aufgrund frei eingesehener und frei be-
jahter Moralititsanspriiche die Menschenrechte zu
verwirklichen helfen, diirfte zu den eigensten Aufga-
ben der Kirchen auf dem Gebiet der Theoriebildung
und der zwischenmenschlichen Praxis gehoren.

3.5 Dabei miissen die Kirchen es als sittliche Auf-
gabe ansehen, dafl mehrfach angesprochene eigene De-
fizit in Sachen der Menschenrechte aufzuarbeiten. Fiir
den Katholizismus hat die romische Bischofssynode
1971 eine entsprechende Forderung unmifiverstind-
lich ausgesprochen. Die Kirche miisse zuerst bei sich
selbst, in ihrem eigenen Verhalten und ihrem eigenen
Leben verwirklichen, was sie der nichtkirchlichen Ge-
sellschaft als Forderung antragen will'’. «Im eigenen
Bereich der Kirche ist jedes Recht unbedingt zu ach-
ten. Keiner, welcher Art auch immer seine Beziehun-
gen zur Kirche sein mogen, darf in den jedermann zu-
stehenden Rechten verkiirzt werden».'® Daf} die
kirchliche Praxis noch weit von der Erfiillung dieses
Postulates entfernt ist, bedarf wohl kaum eines Bewei-
ses. Ebenso ist eine erhebliche Theoriearbeit zu leisten,
um die Pseudolegitimation jener Positionen und Insti-
tutionen in der Kirche zu entlarven, die aus der Zeit
stammen, in der Menschenrechte von ihr abgelehnt
wurden.

Es wire dringlich, hier eine hinreichende Inventari-
sterung der verletzten Rechte durch empirische Erhe-
bungen der kirchlichen Praxis, etwa auf dem Gebiet
der Rechtstatsachenforschung oder der Verhaltensfor-
schung einzubringen. Einige Hinweise zu den Versto-
flen gegen das Recht auf Ehe und Familie, gegen die
Personlichkeits- und Freiheitsrechte, wie etwa das
rechtliche Gehor eines Beschuldigten oder die Ach-
tung der Meinungs- und Gewissensfreiheit auch in der
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Kirche habe ich schon frither gegeben'®. Johannes
Neumann ist dem Problemfeld ausfiihrlicher nachge-
gangen®®. Man erfihrt aus der kirchlichen Tagespresse
mmmer wieder Details. Hier wird ein Kiister aus dem
Kirchendienst entlassen, weil er nach dem Tod seiner
Frau fiir sich und seine zahlreichen Kinder eine neue
Lebensgefihrtin heiratet, die nach kirchlichem Gesetz
nicht giiltig geschieden ist. Dort verliert ein Theolo-
gieprofessor seine berufliche Existenz, weil er als in
den Laienstand getretener Priester heiratet. Im weite-
ren Fall wird eine Arztin aus einem katholisch geleite-
ten Krankenhaus entlassen, weil sie aus Gewissens-
griinden glaubte, ihre Kirche verlassen zu miissen.

Zugegeben, alles Konfliktmaterial! Aber sind die
Konflikte mit dem einfachen Verweis zu l6sen, es han-
dele sich hier um die «inneren Angelegenheiten» der
katholischen Kirche ? Diese sei eben eine Tendenzge-
meinschaft und habe das Recht, dementsprechend in-
terne Ordnungen geltend zu machen. Was muf die
Kirche zuerst und zuoberst achten, das Recht jedes
Menschen, das ithm als Menschen zusteht, oder das von
ithr gesatzte Recht, das ihrer Systemerhaltung und
-entfaltung dient? Die Kirche stebt hier vor dhnlichen
Aufgaben wie souverine Staaten, deren partikulirer
Hobeitsanspruch sich durch die allgemeine, also alle
wmfassende Rechtsbegriindung der Menschenrechte
kritisch befragen und gegebenenfalls einschrinken las-
sen muf. Der vorpositive Charakter der Menschen-
rechte muf§ auch von der Kirche anerkannt werden ;
und zwar in einem doppelten Sinn : einmal insofern die
Menschenrechte in ihrem ethischen Gehalt auch der
Kirchengesetzgebung vor-, das heifit iibergeordnet
sind; zum anderen insofern sie als sittlich wirksame
Bewegungskrifte, als «idée force», stindig herausfor-
dernd auf die Positivierung besseren Rechts im Sinne
der Menschenrechte wirken miissen.

3.6 Die Kirche steht hier vor immensen Aufgaben
ithrer Binnenreform, ohne die sie freilich auch ihre
Aufgabe fiir die Gesellschaft nicht hinreichend wahr-
nehmen kann. Die wechselseitigen Einfliisse zwischen
gesellschaftlicher Umwelt als Sozialisationssystem und
Charakterbildung kénnen aufgrund der Persénlich-
keitsforschung nicht bestritten werden?'. Die Kirche
wird keine menschenrechtsoffenen und -bewufiten
Charaktere bilden kénnen, wenn sie aufgrund ihrer ei-
genen Strukturen durch ihren Sozialisationseinflufl
Mentalitdts- und Verhaltensmuster produziert, die den
Personlichkeits- und Freiheitsrechten entgegenstehen
oder Vorrechtsmentalitit fiir die eigenen Systemange-
hérigen mit menschenrechtswidrigen Abwehrmecha-
nismen gegen die «Andersgliubigen» ausbildet.

Zugegeben, die Kirche stebt hier vor spezifischen
Schwierigkeiten. Denn sie mufl als Glaubens- und

Tendenzgemeinschaft auf die Erhaltung und Entfal-
tung threr Wert- und Lebensvorstellungen bedacht
sein. Sie mufl Anhangerschaft und Gemeinde suchen,
die Zusammengehérigkeitsbewufitsein aufbauen und
sich schon dadurch von den «Nicht-Dazugehérenden»
abgrenzen. All das geschieht zudem in den meisten Re-
ligionssystemen, jedenfalls im Christentum, aus dem
Selbstverstindnis, die einzig wahre Religion zu sein.
Von daher sind besonders praktizierende Gemeinde-
mitglieder nur allzu leicht fiir intolerante Mentalitits-
und Verhaltensmuster anfillig.

Man wird schwerlich nachweisen kénnen, dafl sich
in der Geschichte der Christenheit Toleranzgesinnung
und -verhalten exemplarisch ausgebildet hitten. Ein
triedvolles Miteinander der Vélker, Rassen und Kultu-
ren, der politischen Systeme und der Religionen ist je-
doch ohne stindig neue Einiibung und Ausgestaltung
konstruktiver Toleranz nicht méglich. Die Menschen-
rechte sind ohne sie nicht denkbar. Die rechte Tole-
ranz kann man als die Kardinaltugend gesellschaftli-
cher Ethik unserer Zeit bezeichnen. lhre begrifflich
genauere Bestimmung mufl ebenso noch geleistet wer-
den wie die Verankerung der Menschenrechte im
Lehrsystem theologisch begriindeter Gesellschafts-
ethik. Vor allem muf sie aber durch die Kirche als Er-
fahrungsgruppe fiir sittliches Verhalten vergegenwir-
tigt werden. Erziechung zur Toleranz mufl eine zentrale
Aufgabe kirchlicher Moralerziechung werden, unmit-
telbar verkniipft mit der Sinnvermittlung aus Glauben.

3.7 Denn hier wird nun doch auch die spezifische
Chance christlicher Ethik fiir die Sache der Menschen-
rechte sichtbar. Diese Ethik bietet von ihrer theologi-
schen Voraussetzung her eine unvergleichliche Basis
fiir unvoreingenommene Solidaritit mit jedem Men-
schen als Menschen. Wo der Glaube waltet, Gott habe
einen jeden von uns voraussetzungslos angenommen,
mache also seine Zuwendung weder vom menschli-
chen Wohlverhalten noch von der Zugehérigkeit zu ir-
gendeinem religiésen, politischen oder kulturellen Sy-
stem, zu einer Rasse oder einer Klasse abhingig, muf}
der Mensch als Mensch geachtet und bejaht werden,
Die neutestamentliche Sprache verwendet bekanntlich
fir diese Zuwendung sogar das Wort Liebe. Sie lafit
uns auch tiber die Hoffnung nicht im unklaren — allen
Realitdtserfahrungen mit den Verletzungen der Men-
schenrechte zum Trotz —, dafl die Verwirklichung ei-
ner neuen Menschlichkeit nicht unméglich ist.

! «Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daf der Mensch das
hichste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Im-
perativ, alle Verhiltisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein er-
niedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen
ist.» (Karl Marx, Einleitung zur «Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie» [1844], zit. nach Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung [Frank-
furt .M 1959] 1607.)

252



MENSCHENRECHTE IN DER CHRISTLICHEN ETHIK

? Hans Albert, Ethik und Meta-Ehtik. Das Dilemma der analyti-
schen Moralphilosophie. Archiv f. Philos. 11 (1961), 28-63. Abge-
druckt in : Werturteilsstreit, hg. von Hans Albert u. Ernst Topitsch
(Darmstadt 1971) 472-517.

* Stephan H. Pfiirtner, Okumene als Chance und Herausforderung
zu freier Menschlichkeit : Okum. Rundschau 23 (1974) 139-154 ; hier :
147 ff.

* Vgl. Wolfgang Huber, Zur theologischen Interpretation und zur
gegenwirtigen kirchlichen Bedeutung der Menschenrechte : Diako-
nie. Ztschft. des Diakonischen Werkes der Evang. Kirche Deutsch-
lands 4 (1977/3) 144-147 ; hier: 144,

% Zum Beispiel ebd. Nr. 34 ff.

® Weiteres bei Stephan H. Pfiirtner, Die Menschenrechte in der
romisch-katholischen Kirche : Zeitschr. f. Evang. Ethik 20 (1976/1)
35-63 ; hier: 40 ff.

7 Johannes XXIII., Enzyklika «Pacem in terris» (1963) Nr. 143.

& AaO., Uberschrift zu Nr. 142 ff.

? Vgl. Wolfgang Huber und Heinz Eduard Tédt, Menschenrechte.
Perspektiven einer menschlichen Welt (Stuttgart/Berlin 1977) 45 ff.

!9 Vgl. etwa die Neujahrsansprache 1969 von Paul VI. Sie stand un-
ter dem Motto «Forderung der Menschenrechte : ein Weg zum Frie-
den» : Paul V1., Zum <Tag des Friedens> am 1. Januar 1969 (Typis Po-
lyglottis Vaticanis, Rom 1968) 11.

! Wolfgang Huber und Heinz Eduard Tédt, 220. (s. Anm. 9) 55
ff.

'2 Helmut Thieliecke, Theologische Ethik, II. Band, 2. Teil : Ethik
des Politischen (Tiibingen 1958).Bei insgesamt 4381 Paragraphen in
der «Ethik des Politischen» spricht Thieliecke in verschiedenen Ab-
schnitten insgesamt in 42 Paragraphen von den Menschenrechten.
Immerhin sind sie bei ihm ausdriicklich thematisiert, wenn sie auch
keinen zentralen «Ort» in seiner Systematik einnehmen.

13 Walter Kreck, Grundfragen christlicher Ethik (Miinchen 1975).
Kreck widmet den Menschenrechten ausdriicklich keinen besonderen
Abschnitt. Sie tauchen zwar — nicht zuletzt auch in anderen Begriffs-
zusammenhingen —auf (was tibrigens auch fiir Thieliecke [s. Anm. 12]
gilt), sind aber keineswegs ein Schwerpunkt in seinem Entwurf.

'* Heinz-Horst Schrey, Einfiihrung in die evangelische Soziallehre
(Darmstadt 1973) 86, 98, 105, wo nur auf die vereinzelte Diskussion
der Menschenrechte verwiesen wird.

'S Huber und Todt, 2aO. (Anm. 9) 45.

'* Ernst Topitsch, Die Menschenrechte als Problem der Ideologie-
kritik : Ders., Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft
(Neuwied/Berlin 1966) 71-97.

"7 De justitia in mundo (Gerechtigkeit in der Welt). Erklirung der
romischen Bischofssynode 1971, Nr. 41, Abgedruckt z.B. in «Texte
zur katholischen Soziallehre» (Kevelaer 1976) 525-548 ; hier : 537.

18 A20. Nr. 42.

19 Stephan H. Pfiirtner, aaO. (Anm. 6), 54-62; ders., Macht,
Recht, Gewissen in Kirche und Gesellschaft (Ziirich/Einsiedeln/Kaln
1972) 29-52 u. 224-273.

% Johannes Neumann, Menschenrechte — auch in der Kirche ? (Zii-
rich/Einsiedeln/Kéln 1976).

*! Vgl. z.B. Theodor W. Adorno, Studien zum autoritiren Cha-
rakter (Frankfurt a.M, 1973).

STEPHAN H. PFURTNER

1922 in Danzig geboren. 1939 bis 1945 Sanititer beim Heer in Polen
und Rufland, zwischenzeitlich zum Studium der Medizin in Breslau
und Kiel freigestellt, Teilstudien in Philosophie und Psychologie. 1942
bis 1943 Gefingnishaft in Hamburg und Liibeck aufgrund kirchlich-
politischen Widerstandes gegen das NS-Regime, Verurteilung durch
Berliner Volksgericht und Studienverbot. 1945 Fortsetzung des Philo-
sophie- und Beginn des Theologiestudiums in Walberberg bei Bonn,
in Freiburg/Schweiz und Rom ; 1954 theologische Promotion in Rom.
Danach Dozent fiir Anthropologie und Ethik an der Walberberger
Hochschule, 1961 bis 1966 Rektor der Hochschule. 1962 bis 1969
Aufbau und Leitung der Jugendakademie Walberberg, 1966 bis 1973
Professor fiir Moraltheologie an der Universitit Freiburg/Schweiz.
1974 bis 1975 Mitglied einer interdiszipliniren Forschungsgruppe
zum Projekt «Recht und Sozialwissenschaften» an der Universitit Bie-
lefeld. 1975 bis 1977 Gastprofessor, ab 1977 Professor fiir Sozialethik
an der Philipps-Universitit Marburg, 1974 Heirat mit Dr. Irmgard
Bloos, zwei Kinder, Veroffentlichungen: Triebleben und sittliche
Vollendung (1958) ; Luther und Thomas im Gesprich (1961) ; Christ
sein — Mensch sein (1972) ; Natur und Naturrecht (hg. zusammen mit
A. Miiller und B. Schnyder, 1972) ; Moral — Was gilt heute noch?
(1972) ; Kirche und Sexualitit (1972) ; Macht, Recht und Gewissen in
Kirche und Gesellschaft (1972) ; Sexualitit und Gewissen (hg. zusam-
men mit A, Grof$, 1973) ; Politik und Gewissen — Gewissen und Poli-
tik (1976) ; Bd. 1-8 der «Internationalen Okumenischen Bibliographie
(als verantwortl. Hg., 1967-1974) ; Theorietechnik und Moral (hg. zu-
sammen mit Niklas Luhmann, 1978) ; zahlreiche Beitrige in Fachzeit-
schriften, Lexika und Sammelverdffentlichungen. Anschrift: Gott-
fried-Keller-Strafie 7, 3550 Marburg.

255



