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Gottes Recht will
des Menschen Leben

Zum Problem der Menschenrechte im
Neuen Testament

1. Alttestamentliche, jiidische und bellenistische
Voraussetzungen

1.1 Auf den ersten Blick scheint das Neue Testament
fiir eine Begriindung der Menschenrechte weitaus we-
niger ergiebig zu sein als das Alte Testament. Im Alten
Testament finden wir ein Rechtsdenken, das in der
Vielzahl seiner Dokumente eine «humanisierende
Tendenz» aufweist. Damit meine ich, daf} im Alten Te-
stament ein immer stirkeres Bewuf}tsein der besonde-
ren Stellung und Wiirde des Menschen zu beobachten
ist, so dafl das menschliche Leben und die Lebensgiiter
an die Spitze der ethisch-rechtlichen Wertskala kom-
men. Am deutlichsten ist dies in dem Theologumenon
der «menschlichen Gottebenbildlichkeit» der Priester-
schrift ausgesprochen (vgl. Gen 1,26f.; 5,1-3; 9,6).
Wie immer man den Begriff der Gottebenbildlichkeit
interpretieren mag', jedenfalls ist das eine klar, daff
dieser Gedanke Gen. 9,6 das Verbot, Menschenblut zu
vergieflen, begriinden soll:

Wer Menschenblut vergiefit,

durch Menschen werde sein Blut vergossen;

denn im Bilde Gottes hat er den Menschen

gemacht.
Wer einen Menschen ermordet, der vergreift sich am
Ebenbild Gottes. Damit ist im Prinzip der Gedanke
eines Menschenrechtes erreicht, das durch den Hin-
weis auf die besondere Wiirde des Menschen begriin-
det wird. Menschenwiirde und Menschenrecht geho-
ren zusammen. Kein Menschenrecht ohne Menschen-
wiirde ; keine Menschenwiirde ohne Menschenrecht.
Beides aber ergibt sich gut biblisch aus dem Gottesver-
haltnis. P formuliert dieses Gottesverhiltnis als durch
die Erschaffung des Menschen gegeben ; diese Einsicht
setzt freilich die besondere theologische Geschichtser-
fahrung Israels voraus. Es ist also kein Zufall, wenn
Kirche und Theologie im Verlauf ihrer Geschichte im
Gedanken der Gottebenbildlichkeit einen wichtigen
Ansatzpunkt fiir ihre Auffassung von der prinzipiellen
Gleichheit aller Menschen gesehen haben.

1.2 Dies wird uns auch bestitigt durch die jiidische
Lehre von den «noachitischen Gebotens, die fiir alle
Menschen gelten, im Unterschied zur Mose-Tora, die
nur fir Israel gile®. Inhaltlich handelt es sich um das
Gebot der Rechtspflege sowie um die Verbote der
Gotteslasterung, des Gotzendienstes, der Unzucht,
des Blutvergielens, des Raubes und des Genusses eines
Gliedes von einem lebenden Tier (Traktat Sanhedrin
56a). Auch hier ist das Bestreben zu erkennen, neben
dem Gesetz Israels einen Grundbestand an ethisch-
rechtlichen Normen auszumachen, der ganz allgemein
fiir alle Menschen gilt. Es steht zu vermuten, daf das
sogenannte Aposteldekret «Ihr sollt euch enthalten
von Gotzenopfern, von Blut, von Ersticktem und von
Unzucht»> (vgl. Apg 15,20.29), das das Zusammenle-
ben in einer aus Judenchristen und Heidenchristen
gemischten Gemeinde erméglichen soll, sich am Mo-
dell der «noachistischen Gebote» orientiert hat®. Im
Hinblick auf die ethischen Gebote (Dekalog etc.) gab
es keine grundsitzlichen Schwierigkeiten.

1.3 In der zwischentestamentlichen Zeit kniipfen
sich daran, zumal im hellenistischen und hellenistisch-
jidischen Bereich interessante Entwicklungen. Hier
geht es vor allem um die Entwicklung und Verbreitung
des Humanititsgedankens (der philanthropia, lat. hu-
manitas) im hellenistischen Zeitalter®. Die Forderung
der Humanitit wird, vor allem unter dem Einfluf} der
Stoa, zur «Grundgesinnung, die die gesamte Kultur-
menschheit verbinden soll»®. Auch das hellenistische
Judentum hat sich vom Humanititsgedanken ergreifen
lassen®. Das eindrucksvollste Zeugnis dafiir ist der
Traktat des Philo von Alexandrien tiber die philan-
thropia/bhumanitas in seiner Schrift «Uber die Tugen-
den» (= De virtutibus/de humanitate)’.

Philo unternimmt es in diesem Traktat, die Humani-
tit fiir Mose und das alttestamentliche Gesetz zu re-
klamieren, und es verdient grofie Beachtung, wie er das
tut, Dabei geht es ihm auch um Apologetik des Juden-
tums ; hat man doch dem Judentum, dhnlich wie spiter
Tacitus den Christen, die misanthropia, das odium ge-
neris humani zum Vorwurf gemacht®. An erster Stelle
erscheint Mose, «unser Gesetzgeber,» als das Muster
wahrer Humanitit, und zwar deshalb, weil er bei der
Regelung seiner Amtsnachfolge nicht seinen Vorteil
oder den seiner Familie gesucht hat, sondern aus-
schliefilich auf das Gesamtwohl des jiidischen Volkes
bedacht war. Er hatte gegentiber seinem Volk «Men-
schenfreundlichkeit und Treue»®, «Menschenfreund-
lichkeit und Gemeinschaftssinn»'® gezeigt. Diese
Menschenliebe zeigt sich nach Philo auch in vielen sei-
ner Gebote. Philo hebt besonders hervor: Das altte-
stamentliche Zinsverbot (Ex 22,24; Lev 15,36f. ; Dtn
23,20)"'; das Gebot, den Lohn dem Armen noch am
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gleichen Tag auszuzahlen (Dtn 24,15 ; Lev 19,13), und
zwar nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit, «son-
den auch weil der Handwerker oder Lasttriger, der
nach Art eines Tasttiers sich mit seinem ganzen Korper
abplagt, gleichsam nur fiir den Tag lebt, wie man sagt,
und seine ganze Hoffnung auf den Lohn setzt»'2.

Beispiele fiir die Humanitit der alttestamentlichen
Gesetze sind ferner die Bestimmung, daf§ ein Gliubi-
ger sich sein Geld nicht mit Gewalt verschaffen soll
(Dtn 24, 10£.)"3, ebenso das Verbot der Nachlese bei
der Getreide-, Obst- und Wein-Ernte (Lev 19,9f. ; Dtn
24,20-22)™". Als besondere Zeichen alttestamentlicher
Humanitit gelten Philo auch der Brauch des Sabbat-
und Jobeljahres's. Den Proselyten gegeniiber ist man
zu besonderer Menschenliebe verpflichtet; man soll
«den Proselyten lieben wie sich selbst»'®. Aber auch
die Fremden und Gastarbeiter sind in die Menschen-
liebe einzuschliefien'”. «Ebenso wohlwollend», sagt
Philo, «sind seine (des Mose) Verordnungen fiir Fein-
de», was durch die entsprechenden alttestamentlichen
Beispiele belegt wird'®, ebenso fiir die Sklaven'®. Nach
Philo soll sich aber die Humanitit nicht nur auf Frem-
de, Feinde und Sklaven erstrecken, sondern auch auf
die vernunftlose Kreatur, die Tiere?® und die Pflan-
zen*'. Fiir das Letztere verweist Philo auf das Gebot,
bei der Belagerung einer Stadt, entgegen dem verbrei-
teten Kriegsbrauch, den Baumbestand zu schonen
(Dtn 20, 191.). Mit grofier Schirfe wendet sich der jii-
dische Philosoph gegen den heidnischen Brauch, un-
erwiinschte neugeborene Kinder auszusetzen ; gerade
das ist fiir ithn das genaue Gegenteil der Humanitit,
nimlich «Feindschaft gegen das Menschenge-
schlecht»?2,

Er verwundert nach alledem nicht, daf Philo in die-
sem Zusammenhang auch Gott selbst als «Menschen-
liebend», philanthropos, bezeichnet®. Gott ist der
wahre Menschenfreund®*, und Humanitit bedeutet
wahre Nachahmung Gottes*®. Hochmut und Arro-
ganz hingegen, die die Grenzen der menschlichen Na-
tur iiberschreiten, so daf} einer sich fiir einen «ganzen
Gott» hilt, fithren zu Inhumanitit. Dann behandelt
man «die Sklaven wie das Vieh, die Freien wie Sklaven,
die Verwandten wie Fremde, die Fremden wie Schma-
rotzer, die Biirger wie Fremdlinge»?®. Konkrete Bei-
spiele fiir solch inhumanes Verhalten waren Philo ganz
sicher bekannt ; er brauchte nur an seine Erfahrung mit
dem Kaiser Caligula zu denken. Dagegen ist das Ziel
der menschenfreundlichen Gesetzgebung des Mose:
«Eintracht, Gemeinschaftsgefiihl, Gleichheit der Ge-
sinnung und Harmonie der Charaktere, Eigenschaf-
ten, durch die Familien und Stidte, Volker und Lander
und iiberhaupt das ganze Menschengeschlecht zur
héchsten Gliickseligkeit gelangen kénnen.» Und Philo

fiigt noch hinzu: «Allerdings sind das bis zum gegen-
wirtigen Asgenblick blo» fromme Wiinsche, sie wer-
den aber, wie ich fest iiberzeugt bin, zu wahrer Wirk-
lichkeit werden, wenn Gott ebenso, wie er die jahrli-
chen Friichte spendet, rechtes Gedeihen auch den Tu-
genden bescheren wird ; mégen wir ihrer nie verlustig
gehen, die wir das Verlangen nach ihnen seit frithester
Jugend in uns tragen.»*’

Blickt man auf diese philonische Darlegung altte-
stamentlicher Humanitit, dann muff man zugeben,
dafl Philo die entscheidenden Punkte sicher erfafit und
fiir seine Absicht verwendet hat. Das Humanitatsideal
des Philo hat zweifellos ein hohes ethisches und sozia-
les Niveau und ist nicht leicht zu tiberbieten. Man tut
deshalb gut daran, das «Neue» des Christlichen, das
wir im Neuen Testament finden, nicht durch falsche
Ubertreibungen zu tiberhéhen oder es an der falschen
Stelle zu suchen, sondern es im Zusammenhang mit
den verschiedenen Grundtendenzen zu sehen, wie sie
einerseits bei Philo, andererseits im Neuen Testament
vorliegen.

2. Die neutestamentlichen Perspektiven

2.1 Wir gehen zunichst vom Begriff de philanthropia
aus und fragen, in welchem Kontext das Wort vor-
kommt. Es sind drei Stellen.

2.1.1 Apg 27,3 sagt, dafl der Centurio Julius, der
den Apostel Paulus vor das kaiserliche Tribunal nach
Rom zu bringen hatte, sich gegen diesen human ver-
hielt, indem er dem Paulus in Sidon erlaubte, seine
Glaubensgenossen zu besuchen. Ebenso erweisen die
Bewohner der Insel Malta, obgleich sie Barbaren wa-
ren, den geretteten Schiffbriichigen eine auflerge-
wohnliche Humanitdr (Apg 28,2).

2.1.2 Die wichtigste Stelle ist aber zweifellos Tit
3,4-6: «Als aber erschien die Giite und Menschen-
freundlichkeit Gottes unseres Retters, da hat er uns
nicht aufgrund der Werke, die wir durch unsere Ge-
rechtigkeit getan hitten, befreit, sondern aufgrund
seines Erbarmens durch das Bad der Wiedergeburt und
der Erneuerung des Heiligen Geistes, den er tiberreich
durch Jesus Christus unseren Retter auf uns ausgegos-
sen hat, damit wir gerechtgemacht durch seine Gnade,
Erben wiirden, die das ewige Leben erhoffen. »*® Hier
wird der Begriff der «Menschenliebe Gottes», der hu-
manitas Dei, der, wie wir sahen, schon bei Philo vor-
kommt, verwendet, um mit seiner Hilfe die paulini-
sche Rechtfertigungslehre neu zu interpretieren. Der
Gott, der den Menschen nicht aufgrund von «Werken
der Gerechtigkeit», sondern allein durch sein gnidiges
Erbarmen gerecht macht, ist ein Gott, der nach dem
spitantiken Humanitas-Ethos verfihrt. Dazukommt
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ein weiterer Aspekt. Wihrend bei Philo die Menschen-
liebe Gottes vor allem in den Geboten der Tora sicht-
bar wird, ist fiir den Verfasser des Titus-Briefes das Er-
scheinen der gottlichen Menschenliebe an die Person
Jesu Christi gebunden. Der Begriff der humanitas Dei
gewinnt damit seine konkrete Anschaulichkeit und
Fiillung durch den Bezug auf Jesus Christus, der damit
zur menschlichen Verksrperung der goetlichen Hu-
manitat wird.

Wir haben es hier mit hellenistischer Interpretation
der paulinischen Rechtfertigungslehre und der dazu-
gehorigen Christologie zu tun. Die Folgerung legt sich
nahe: Wenn das gottliche Heilshandeln durch Jesus
Christus als hochster Ausdruck der «humanitas Dei»
verstanden werden kann, dann ist auch das antike
Humanitétsideal grundsitzlich christlich interpretier-
bar. Das aus freier Barmherzigkeit erfolgende Han-
deln Gottes am Menschen wird dann auch zum Vor-
bild christlich-humanen Handelns. Christentum und
Humanitit bewegen sich deutlich aufeinander zu.

2.2 Die behandelten Stellen zeigen uns, unter wel-
chem Aspekt das Problem «Menschenrechte im Neuen
Testament» anzugehen ist, nimlich auf der Grundlage
und den Primissen «des Evangeliums».

2.2.1 Das gilt zunichst einmal fiir die Verkiindigung
des historischen Jesus. Vergleichen wir Jesus und seine
Verkiindigung mit den Aussagen des Philo mit ihrem
hohen ethischen Niveau, dann fillt zunichst der villig
andere Ansatz bei Jesus in die Augen. Philo rezipiert
die Mafistibe der griechisch-philosophischen Ethik
und wendet sie auf alttestamentliche Gegebenheiten
an. Jesus dagegen tritt auf als eschatologischer Pro-
phet; sein Ausgangspunkt ist die Eschatologie. Das
gilt vor allem fiir den zentralen Gedanken der Verkiin-
digung Jesu von der Nihe des Reiches Gottes. Darin
herrscht in der Exegese heute weitgehender Konsens,
dafl «Reich Gottes» das Endheil im vollen, uneinge-
schrankten Sinne meint. «Gott ist der Herr der Ge-
schichte und schenkt aus Vollmacht Menschen Heil :
das ist der Tenor des uns fremden biblischen Begriffes
Reich Gottes.»?® Das heifit aber, Gott setzt seine
Herrschaft, sein «géttliches Recht» in der Welt durch,
indem er fiir den Menschen Partei ergreift, die verlo-
rene Sache des Menschen selbst in die Hinde nimmt,
um den Menschen zu befreien, zu retten. Jesus weiff
sich als Sachwalter dieses Gottes und seiner befreien-
den Heilsherrschaft : « Wenn ich aber durch den Finger
Gottes die Dimonen austreibe, dann ist wirklich die
Gottesherrschaft iiber euch hereingebrochen» (Lk
11,20; Mt 18, 28).

Worauf kommt es hier an? Das Alte Testament
kennt, zumal in den Psalmen, den Gedanken, dafl es
Gott selbst ist, der fiir das besondere Recht der Schwa-

chen, der Armen, Unterdriickten, unschuldig Verfolg-
ten, der Witwe und der Waise eintritt. Gott ist nach
diesen Zeugnissen nicht nur der «oberste Garant der
Rechtsordnung», Ursprung und Quelle allen Rechts —
das ist die iibliche Auffassung —, sondern Gott wird im
Alten Testament als der gesehen, der dem, der keinen
Beistand hat, zu seinem Recht verhilft. Gott steht also
nicht in erster Linie auf seiten der Michtigen, die iiber
das Recht verfiigen und es fiir ihre eigenen Interessen
gebrauchen, sondern er steht auf der Seite der Betrof-
fenen, denen Unrecht widerfahrt. Und es ist interes-
sant zu sehen, dafy der Rechtsschutz der Rechtsschwa-
chen und Unterdriickten offenbar zu den besonderen
Aufgaben des Konigs, des «Gesalbten JHWHs» ge-
hort:

Denn er rettet den Gebeugten, der um Hilfe schreit,

den Armen und den, der keinen Helfer hat.

Er erbarmt sich der Gebeugten und Schwachen,

er rettet das Leben der Armen°® (Ps 72, 12-13).
Auch der Messias soll nach dem bekannten Text Jes
11,1-10 diese Aufgabe erfiillen®'. Ebenso wird nach
Jes61,1-3 der «Gesalbte JHWHs» als Befreier der Un-
terdriickten und Gefangenen beschrieben®2. Von da-
her ist es sicher kein Zufall, wenn Lukas gerade diesen
Text aufgegriffen hat, um die «Antrittspredigt Jesu in
Nazaret» (Lk 4,14-30) mit Hilfe dieses Textes zu ge-
stalten. Wenn diesem Text Tes 61,ff. hichstwahr-
scheinlich eine wichtige Rolle im Selbstverstindnis
Jesu zukommt, und dies darf angenommen werden,
dann hat Jesus sich auch betont als der «messianische
Helfer und Befreier» der Rechtsschwachen, der Un-
terdriickten und der Armen verstanden. Die Seligprei-
sungen (Lk 6,20-23; Mt 5,3-12) bestitigen diesen
Eindruck?3.

2.2.2 Jesus tritt ein fiir die Armen, die Trauernden,
die Rechtlosen oder doch in ihrem Recht Geschidigten
und Betrogenen, fiir die Erniedrigten und Beleidigten,
fiir die Randexistenzen der jiidischen Gesellschaft, fiir
die «Zo6llner und Siinder». Mit diesen tut er sich de-
monstrativ zusammen und feiert mit ihnen das Mahl
der Gottesherrschaft®. Jesus realisiert fiir seinen eige-
nen Jiingerkreis auch die volle Gleichberechtigung der
Frau, was gegeniiber der jiidischen Gesellschaft damals
als zeichenhafte Provokation zu verstehen ist.

In ihrem eindrucksvollen Buch «Jesus der Mann»>3
hat Hanna Wolff das tiberraschend neue Verhalten
Jesu gegeniiber der Frau herausgestellt. Wihrend im
zeitgenossischen Judentum viele Aussagen die Min-
derbewertung der Frau in fast allen Lebensverhiltnis-
sen zum Ausdruck bringen, kennt Jesus derartige
Animosititen nicht: «Nun, Jesu engere und weitere
Umwelt war androzentrisch oder patriarchalisch aus-
gerichtet, sie war animos. Jesusist es nicht, Jesus ist die
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grofle Ausnahme, die unverwechselbare, konnten wir
im Riickgriff auf vorher Gesagtes hinzusetzen. Jesus
begegnet der Frau mit spontaner Selbstverstindlich-
keit, ohne Ressentiment, vielmehr mit einer partner-
schaftlichen Sachlichkeit. Diese spontane Selbstver-
standlichkeit ist das diametrale Gegenteil zu Animosi-
tat. Nicht zuletzt dieser Haltung wegen wird er ver-
folgt, sie wird ihm zum Schicksal.»**

Schliefilich ist auch noch die Zuwendung Jesu zu
den Kindern zu betonen (vgl. Mk 10,13-16 par.).
Auch diese ist ein demonstratives Zeichen, das den
«neuen Wert», den Jesus den Menschen zuerkennt,
verdeutlichen soll. Denn die Kinder hatten in der jiidi-
schen Gesellschaft an sich keine Bedeutung®”.

2.2.3 Man pflegt die genannten Ziige bei Jesus ge-
wohnlich auf das Moment der «<barmherzigen Liebe»
zuriickzufithren. Das ist allerdings viel zu wenig.
Vielmehr demonstriert Jesus durch dieses sein Verhal-
ten, daf} gerade die von der Gesellschaft weniger Ge-
achteten und Diffamierten ein Recht auf Anerkennung
haben, daf es eine unveriuflerliche Menschenwiirde
gibt, die auch noch dem «Siinder», dem Gestrandeten
und dem Verbrecher zukommt. Mit seinem Verhalten
bezeugt Jesus, um mit I. Kant zu reden, daf} er den
Menschen nicht «als Mittel», sondern als «Zweck an
sich selbst» anerkennt, daf} er in jedem Menschen das
von Gott geliebte Geschopf, und damit «die Mensch-
heit»3® ehrt. Es gibt da im Hinblick auf Menschenrecht
und Menschenwiirde iiberhaupt keinen Unterschied.

Hier ist noch einmal darauf hinzuweisen, wie be-
deutsam die Tatsache ist, daf} Frauen ganz selbstver-
stindlich zum Jiingerkreis Jesu geh6rten und darin si-
cher auch eine gleichberechtigt mitbestimmende Rolle
gespielt haben. Auch wenn das Verhalten Jesu sich
letztlich nicht auf Rechtskategorien festlegen lifit, weil
seine eigentliche Motivation der géttliche Heils- und
Liebeswille ist, so mufl man daraus doch —oder gerade
deshalb daraus — die Folgerung ziehen, daff dieses Ver-
halten entschieden in eine Richtung tendiert, die zur
vollen Anerkennung von Menschenrechten in Gesell-
schaft und Kirche fithrt. Deutlicher noch, gerade eine
Gemeinschaft, die sich, wie die Kirche, auf Jesus be-
ruft, hitte aufgrund der Motivation Jesu nicht nur die
Menschenrechte nach auflen zu vertreten, sondern zu-
erst einmal dafiir zu sorgen, daf} die Menschenrechte in
ihrem eigenen Bereich die hochste Anerkennung fin-
den und iiberzeugend praktiziert werden.

2.3 Im paulinischen Begriff der dikaiosyne theou,
der «Gerechtigkeit Gottes», darf man mit E. Kidsemann
eine sachgerechte Wiederaufnahme und Weiterfiih-
rung der Verkiindigung Jesu sehen. «Gerechtigkeit
Gottes» spricht nach Kisemann «von dem Gott, der
die gefallene Welt in den Bereich seines Rechtes zu-

riickholt, sei es im Zuspruch oder Anspruch, in Neu-
schépfung oder Vergebung oder in der Moglichkeit
unseres Dienstes... Die paulinische Rechtfertigungs-
lehre ist insofern nichts anderes als die theologisch pra-
zisierende Variation der frithesten christlichen Ver-
kiindigung von der Konigsherrschaft Gottes als dem
eschatologischen Heil»*.

2.3.1 Traditionell-katholische System-Theologie ist
es, im Unterschied zur evangelischen Tradition, nicht
gewohnt, vom Grundansatz der paulinischen Recht-
fertigungslehre her zu denken und das Recht von dort-
her zu begriinden. Sie denkt lieber in naturrechtlichen
Kategorien. Um so wichtiger ist der Hinweis auf den
paulinischen Ansatz. Er geht davon aus, daff der
Mensch als Siinder sein Recht vor Gott verwirkt hat
und daf es fiir ihn keine Moglichkeit gibt, auch nicht
durch das mosaische Gesetz, seine Gerechtigkeit vor
Gott zu verwirklichen (vgl. Rém 1,18-3,19). In diese
Problematik ist nach Paulus auch das Recht mit einzu-
beziehen. Demgegeniiber hat Gott durch Jesus Chri-
stus, in Christi Tod und Auferstehung, seine Gerech-
tigkeit als «Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben
Jesu Christi fiir alle, die da glauben» (R6m 3,22) aufge-
richtet.

Diese neue Gerechtigkeit gilt dem «gottlosen» und
«gottfeindlichen» Menschen (Rém 5,6-9), der durch
den Glauben diese Gerechtigkeit Gottes als sein un-
verdientes und unverdienbares Recht geschenkt be-
kommt, das er sich durch keine «Werke des Gesetzes»
und durch keine Rechtsordnung beschaffen kénnte.
«Justificatio impii», diese grundlegende Anerkennung
des gottentfremdeten Menschen durch Gott selbst,
muf, theologisch betrachtet, auch ein neues Verstind-
nis von Recht begriinden®® und setzt unveriufierliches
Menschenrecht allererst in Kraft, ein Menschenrecht,
das in seiner vorgegebenen «gottlichen Qualitit» eben
als «Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben Jesu
Christi» allem menschlichen Recht grundsitzlich vor-
gegeben und «unverfiigbar» bleibt. Der Glaube geht
im paulinischen Verstindnis von der Primisse dieses
gottgewirkten Menschenrechtes aus.

Das Recht, das der Mensch dem Menschen schuldet,
verspricht und garantieren will, ist von daher gesehen
immer ein problematisches Recht, solange es nicht im
«gottlichen Recht», das nicht als eine spekulative Idee
miflverstanden werden darf, sondern als gerechtma-
chendes Handeln Gottes gemeint ist, verankert ist.
Eben das ius divinum, Gottes Recht und Gerechtig-
keit, ist also, neutestamentlich gesehen, nicht eine Ei-
genschaft Gottes, nicht die gesetzliche Legitimation
einer gesetzlichen Rechtsordnung, die man vielleicht
fiir «gottlich» ausgibt, sondern dynamisch verstanden
die «iustititia Dei non qua ipse iustus est, sed qua nos
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iustos facit», wie das Tridentinum (Sessio VI, Decr. de
iustificatione, Cap. 7) ganz zutreffend formuliert.

Dieses Verstindnis der «Gerechtigkeit Gottes» im
paulinischen Sinn gehtiiber das normensetzende Recht
des Menschen, iiber jeden rechtsphilosophischen Be-
griff von Recht und Gerechtigkeit weit hinaus. Hier
wird «Gerechtigkeit» in der géttlichen Liebe aufgeho-
ben. «Gott aber hat seine Liebe zu uns dadurch unter
Beweis gestellt (oder: aufgerichtet), dafl Christus fiir
uns gestorben ist, als wir noch Siinder waren» (R6m
5,8; vgl. den ganzen Abschnitt Rém 5,6-11). Die ge-
rechtmachende Gerechtigkeit Gottes gegeniiber dem
Menschen ist seine heilschaffende Liebe, wie sie im
Kreuz Christi sichtbar wurde. Diese Liebe und dieser
Heilswille sind aber universal, sie gelten allen Men-
schen, der Welt, dem Kosmos, der ganzen Geschichte.

Es geht um «Weltverséhnung» (vgl. 2 Kor 5,19) ; um
«Welt-Liebe» (Joh 3,16). Fiir den, der an Jesus Chri-
stus glaubt, ist die Heilstat Gottes ein Geschehen, das
die gesamte Menschheit betrifft. Gottes Liebe ist all-
umfassend. So universal wie die in der Schépfung
grindende Gottebenbildlichkeit ist auch das von Gott
in Jesus Christus gewirkte Heil. Gott will das Recht je-
des Menschen ; auch das Recht des Stinders.

2.3.2 Damit ist zu verbinden die Perspektive des
Hauptgebotes der Gottes- und Nichstenliebe, das
ebenfalls in seiner humanen Reichweite keinerlei
Grenzen kennt. Im Grunde ist das Liebesgebot nichts
anderes als der dem biblischen Gottesgedanken vom

! Vgl. dazu die verschiedenen Kommentare zur Genesis, zuletzt C.
Westermann, Genesis, BKAT I, 1, Neukirchen 1974 ; besonders den
Exkurs : «Zur Auslegungsgeschichte von Gn 1,26-27» aaO. 203-214;
— G. Séhngen, Die biblische Lehre von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen: Sohngen, Die Einheit der Theologie. Gesammelte Ab-
handlungen, Aufsitze und Vortrige (Miinchen 1952) 173-211; - F.
Horst, Der Mensch als Ebenbild Gottes : Horst, Gottes Recht. Ge-
sammelte Studien zum Recht im Alten Testament, Theol. Biicherei 12
(Miinchen 1961) 222-234; — H. Wildberger, Art. saelaem/Abbild,
THAT I1,556-563.

* Eine der wichtigsten Belegstellen ist Bab. Talmud, Trakeat Sanhe-
drin 56a-59a. Vgl. ferner Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch I11,36-—43 ; 126-133 ; — A. Cohen, Le
Talmud (Paris 1976) 111.

3 Vgl. Billerbeck III, 729 ; — Zum Aposteldekret vgl. H. Conzel-
mann, Die Apostelgeschichte HNT 7 (Tiibingen 1963) 84f.

* Zum Begriff der philanthropia vgl. Luck, Art. philanthropia,
ThWNT 9,107-111. — Zur philosophischen Aufwertung des Humani-
titsgedankens in der Antike ist vor allem Cicero, De officiis, zu nen-
nen, vgl. I11, 6,27 : «Atque etiam si hoc natura praescribit, ut homo
bomini, guicumaque sit, ob eam ipsam causam, quod. is homo sit, con-
sultum velit, necesse est secundum eandem naturam omnium utilita-
tem esse communem. Quod si ita est, una continemur omnes et eadem
lege naturae, idque ipsum si ita est, certe violare alterum naturae lege
prohibemur.» Zit. nach M. Tullius Cicero, De officiis — Vom pflicht-
gemiflen Handeln, lateinisch und deutsch, iibersetzt, kommentiert
und herausgegeben von H. Gundermann (Stuttgart 1976) 242, — H.
Preisker, Neutestamentliche Zeitgeschichte (Berlin 1937) 68f.

3 Preisker, Zeirgeschichte 68.

¢ Vgl. Luck, ThWNT 9, 109f.

Befreier-Gott, der das Heil des Menschen will und
wirkt, genau entsprechende Imperativ. Der Gott, der
das Heil des Menschen will und schafft, verlangt vom
Menschen nichts anderes, als daf} er selbst sich eben-
falls diesen universalen Heils- und Liebeswillen zu ei-
gen mache.

2.3.3 Doch wie konkretisiert sich die Liebe in einer
endlichen und vielfach gebrochenen Welt ? Sie konkre-
tisiert sich in der Hilfe fiir diejenigen, die der Hilfe be-
diirftig sind. Sie konkretisiert sich aber auch in Recht
und Gerechtigkeit. «Gerechtigkeit ist das Konkret-
werden der mit Liebe bezeichneten Haltung.»*' Es ist
klar, dafl es letztlich zwischen Liebe und Gerechtigkeit
keinen echten Widerspruch geben kann; aber auch
nicht geben darf. Denn die Liebe zeigt sich darin, daf§
sie als fester Wille, dem anderen sein Recht zu geben
und ihm zu seinem Recht zu verhelfen, in Erscheinung
tritt. Die Liebe ist, wo sie lauter ist, nicht auf die Un-
terwerfung der anderen bedacht, sondern auf ihre
Freiheit, Miindigkeit und volle Menschlichkeit. Liebe
will die freie menschliche Existenz fiir alle Menschen.
Ebensowenig kann sie sich mit sozialer Ungerechtig-
keit abfinden, vielmehr wird sie sich fiir soziale Ge-
rechtigkeit und fiir gerechte Verhiltnisse engagieren.
Wenn das richtig ist, dann ist das Eintreten fiir die
Menschenrechte und thre Durchsetzung nicht nur kein
Widerspruch zum Evangelium, sondern ein Postulat,
das aus der Mitte des Evangeliums, aus dem Gottesge-
danken der Bibel selber kommt.

7 Philo, De virtutibus (de hum.), vgl. Cohn/Wendland, Philonis
Alexandrini opera quae supersunt vol. V (Berlin ?1962) 266-335 ; de
humanitate ibid. 51-174, 279-320 ; Die Werke in deutscher Uberset-
zung, hg. von Cohn/Heinemann/Adler/Theiler, II (Berlin *1962)
332-363; Les ceuvres de Philon d’Alexandrie, ed. Arnaldez/Pouil-
loux/Mondésert, t. 26, De virtutibus, Introduction et notes de R. Ar-
naldez, Traduction de P, Delobre/M.-R. Servel/A.-M. Verilhac (Paris
1962).

3 I)’hiio, De virt. (de hum.) § 141 «Mogen nun die schlimmen Ver-
leumder noch weiter unser Volk des Menschenhasses beschuldigen
und unsere Gesetze anklagen, dafl sie Absonderung und Ungesellig-
keit vorschreiben...»

? AaO. § 66.

1 Aa0. § 80.

1 Aa0. §§ 82-87.

2 Aa0. § 88.

13 Aq0. § 89.

“ A20. §§ 90-94.

15 A20. §§ 97-101.

16 A20. §§ 102-104.

17 A2O. §§ 105-108.

18 A0, §§ 109-120.

19 Aa0. §§ 121-124.

20 Aa0. §§ 125-147.

21 A20. §§ 148-160.

22 «Leset dieses Gesetz, ihr braven und geschitzten Eltern, und
schimet euch, die ihr immer an den Siuglingen eure Mordgier auslas-
set, die ihr den Neugeborenen nachstellet, um sie auszusetzen, ihr un-
versohnlichen Feinde des ganzen Menschengeschlechtes», 2aO. § 131.

3 ROV § 7.
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24 Vel. Philo, GBuvres 26, S. 72 Anm. 3.

25 Philo, De virt. (de hum.) § 168.

2 720, §§ 171-174.

7 a0, §§ 119-120.

28 Zum Folgenden vgl. N. Brox, Die Pastoralbriefe, RNT 7 (Re-
gensburg 1969) 306 ff.

?® Schillebeeckx, Jesus 125; Merklein, Die Gottesherrschaft als
Handlungsprinzip 31-35.

30 Zu Psalm 72 vgl. H.]. Kraus, Psalmen, BKAT XV/1 (Neukir-
chen 1960) 493-500 ; nach Kraus erscheint «der Kénig nicht nur als
Rechtshelfer, sondern als Retter. Er tibernimmt Funktionen, die im
Psalter sonst nur Jahwe selbst ausiibt» : 498.

*! Dazu H. Wildberger, Jesaja BKAT X/1, Jesaja 1-12 (Neukir-
chen 1972) 436-462.

32 Vgl. C. Westermann, das Buch Jesaja Kap. 40-66, ATD 19 (Gét-
tingen 1966) 290-292.

33 Vel. O. Hoffmann/V. Eid, Jesus von Nazareth und eine christli-
che Moral, QD 66 (Freiburg/Basel/Wien 1975) 32 : « Jesus steht offen-
bar in der alttestamentlich-jiidischen Tradition; der Bezug auf Jes
61,11, in den Seligpreisungen ist deutlich erkennbar.»

3¢ Vgl. dazu J. Blank, Das Herrenmahl als Mitte der christlichen
Gemeinde im Urchristentum : Blank (u.a.), Das Recht der Gemeinde
auf Eucharistie. Die bedrohte Einheit von Wort und Sakrament (Trier
1978) 8-29.

35 H. Wolff, Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefenpsychologi-
scher Sicht (Stuttgart 21978).

3% H. Wolff, aa0O. 82.

#7 Vgl. E. Neuhiusler, Anspruch und Antwort Gottes (Diisseldorf
1962) 123ff. «Im Kind erblickte man den zukiinftigen Erwachsenen,

Bernard Plongeron
Konfrontation mit den

Menschenrechtserklarungen
im 17. Jahrundert: Anathema

oder Dialog der Christen?

Vereinigte Staaten und Europa

Anathema oder Dialog der Christen ? Die Frage wird
viele iiberraschen, die von einer Art Konnaturalitat
zwischen dem Evangelium und diesen grundlegenden
Texten, wie es die amerikanische (1776-1787) und
franzosische (1789) Erklirung sind, {iberzeugt sind.

Andere, besser Informierte erinnern sich trotz allem
an die Ausfille der katholischen Hierarchie gegen die
Erklirung von 1789, die schlicht und einfach als Werk
des Teufels und nicht als jenes des Evangeliums erklart
wurde. Aber, so werden sie erwidern, sind wir nicht
vom Anathema des 19. Jahrhunderts zum Dialog des
20. Jahrhunderts fortgeschritten ?

ein Wesen, das einmal fihig sein wiirde, die Tora zu verstehen. Denn
erst das Tora-Verstindnis macht den Menschen zum Erwachsenen»,
135.

38 1, Kant, Werke in sechs Binden, hg. von W. Weischedel, IV.
Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie (Darmstadt 1956)
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 11-102. «Handle so, daff du
die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern, jederzeit. zugleich als Zweck, niemals bloff als Mittel brau-
chest», 61.

3% E. Kisemann, An die Rémer, HNT 8a (Tiibingen 1973) 26;
ders., Gottesgerechtigkeit bei Paulus : Kisemann, Exegetische Versu-
che und Besinnungen 2 (Géttingen 1964) 181-194.

40 Vel. H. Dombois, Das Recht der Gnade (Witten 1961).

41 Preisker, Ethos 79.
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Wenn wir trotzdem unsere Fragestellung: Ana-
thema oder Dialog? aufrechterhalten, dann deshalb,
weil sie ihre historische Erheblichkeit bewahrt hat und
einige Verwechslungen ans Licht bringt, die dem
christlichen Kampf von heute fiir die Menschenrechte
noch innewohnen. Wir heben dabei drei hervor. Die
erste betrifft die methodologische Verwechslung, die
darin besteht, als Glaubensartikel und also als theolo-
gisches Objekt zu nehmen, was eine lange abendlindi-
sche Tradition der Rechte uns als Artikel des biirgerli-
chen Friedens bestimmt. Die zweite ergibt sich aus der
historischen Feststellung : die Reaktionen des revolu-
tioniren Europa zwischen 1789 und 1800 belegen sehr
unterschiedliche Haltungen von seiten der Katholiken,
zuweilen in offener Uneinigkeit mit den Verurteilun-
gen der Menschenrechte durch eine Hierarchie, die in
dieser Frage nicht fiir die ganze Kirche biirgen konnte.
Die dritte und nicht geringste Verwechslung kommt
daher, daff die fundamentalen und universalen Men-
schenrechte Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
beschrankt werden auf den Kampf um besondere Frei-
heiten, so wesentlich und berechtigt diese auch sein
mogen. Nach 1919, in einem Zeitabschnitt, in dem die
sozialen und politischen Rechte vorzuherrschen nei-
gen, ist dies eine allgemeine Haltung.
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