
Dıies wiırd uns auch bestätigt durch die jüdische
Josef Blank Lehre VO  =) den «noachitischen Geboten», die tür alle

Menschen gelten, 1m Unterschied ZuUur Mose- Tora, die
CGsottes Recht 11l 1Ur für Israe] gilt Inhaltlıch handelt sıch das

Gebot der Rechtspflege SOWI1e die Verbote derdes Menschen Leben Gotteslästerung, des Götzendienstes, der Unzucht,
des Blutvergießens, des Raubes und des Genusses eiınesZum Problem der Menschenrechte 1im

Neuen Testament
Gliedes VO  z einem lebenden Tier (Traktat Sanhedrin
56a) Auch hier 1st das Bestreben erkennen, neben
dem (sesetz Israels eınen Grundbestand ethisch-
rechtlichen Normen auszumachen, der SAaNzZ allgemeın
für alle Menschen oilt Es steht 9dafß das
SOgeENANNTLE Aposteldekret «Ihl‘ sollt euch enthalten
VO  3 Götzenopfern, VO  am} Blut, VO  e’ Ersticktem und VO  5Alttestamentliche, jüdische un hellenistische

Voraussetzungen Unzucht» (vgl. Apg 15 20:29)% das das Zusammenle-
ben ın einer AUuSs Judenchristen und Heidenchristen

{ Auf den ersten Bliıck scheint das Neue Testament gemischten Gemeinde ermöglıchen soll, sıch Mo-
für ine Begründung der Menschenrechte weıtaus dell der «noachistischen Gebote» Orlentiert hat? Im
nıger ergiebig seın als das Ite Testament. Im Alten Hınblick auf die ethischen Gebote (Dekalog ete)) xab
Testament finden WIr eın Rechtsdenken, das ın der keıine grundsätzlichen Schwierigkeıiten.
Vielzahl seıner Dokumente iıne «humanıiısierende In der zwıschentestamentlichen eıt knüpfen
Tendenz» autweist. Damıt meıne ich, daß 1mM Altene sıch daran, zumal 1M hellenistischen und hellenistisch-
Tament eın ımmer stärkeres Bewulftsein der esonde- Jüdıschen Bereich interessante Entwicklungen. Hıer
Ien Stellung un! Würde des Menschen beobachten geht VOT allem dıe Entwicklung un: Verbreitung
Ist;, da(-das menschliche Leben un: die Lebensgüter des Humanıtätsgedankens (der phılanthropia, lat hu-

die Spiıtze der ethisch-rechtlichen Wertskala kom- manıtas) 1mM hellenistischen Zeitalter“. Dıi1e Forderung
men Am deutlichsten 1St dies ın dem Theologumenon der Humanıtät wiırd, VOT allem dem FEinfluß der
der «menschlichen Gottebenbildlichkeit» der Priester- Stoa, ZUur «Grundgesinnung, dıie die ZEsAMTE Kultur-
schrift ausgesprochen (vgl Gen 1,26£. : 5,1—3 ; 56)) menschheit verbinden soll»>. uch das hellenistische
Wıe immer INan den Begriff der Gottebenbildlichkeit Judentum hat sıch VO Humanıtätsgedanken ergreifen
interpretieren mag‘, jedenfalls 1sSt das 1ne klar, da{fß lassen®. Das eindrucksvollste Zeugnis dafür 1St der
dieser Gedanke Gen D das Verbot, Menschenblut Traktat des Philo VO:  5 Alexandrıien über die phılan-
vergiefßsen, begründen oll thropia/humanitas iın seıner Schrift «Über dıe Tugen-

Wer Menschenblut vergıeft, den» De virtutibus/de humanitate)”.
durch Menschen zwwerde seın Blut VETDOSSECN , Philo unternımmt 1n diesem Traktat, die Humanı-
denn ım Bılde (Jottes hat den Menschen tat für Mose un! das alttestamentliche (sesetz —

gemacht. klamıeren, und verdient große Beachtung, w1e das
Wer einen Menschen rmordet, der vergreift sıch LUr Dabei geht ıhm auch Apologetik des Juden-
Ebenbild (Csottes. Damıt 1St 1mM Prinzıp der Gedanke LUmMs hat 188063  z doch dem Judentum, ähnliıch w1e spater
eınes Menschenrechtes erreicht, das durch den Hın- Tacıtus den Christen, die misanthropia, das odıum g..
WweIls auf die besondere Würde des Menschen begrün- nerıs humanı ZVorwurt gemacht“. An erster Stelle
det wırd. Menschenwürde und enschenrecht gehö- erscheınt Mose, KXKUNSET: Gesetzgeber,» als das Muster
e Keın Menschenrecht ohne Menschen- wahrer Humanıtät, un: WAar eshalb, weıl be] der
würde ; keine enschenwürde ohne Menschenrecht. Regelung seıner Amtsnachtolge nıcht seınen Vorteıl
Beıdes aber ergibt sıch gZut biblisch AUS$ dem (sottesver- oder den seıner Famaiulıe gesucht hat, sondern AUS-

ältnis. formuliert dieses Gottesverhältnis als durch schließlich autf das Gesamtwohl des Jüdischen Volkes
die Erschaffung des Menschen gegeben diese Einsicht edacht WTr Er hatte gegenüber seinem Volk «Men-

freilich die esondere theologische Geschichtser- schenfreundlichkeit und Treue»”?, «Menschenfreund-
fahrung Israels OTaus Es 1St also keın Zufall, WenNnn iıchkeit und Gemeinschattssiınn>» vezelgt. Diese
Kırche un: Theologie 1mM Verlaut ıhrer Geschichte 1mMm Menschenliebe ze1gt sıch nach Philo auch 1ın vielen sel-

NeT Gebote. Philo hebt besonders hervor: Das altte-Gedanken der Gottebenbildlichkeit eınen wichtigen
Ansatzpunkt für ıhre Auffassung VO  a} der prinzıpiellen stamentliche Zinsverbot (Ex 22,24; Lev Dtn
Gleichheit aller Menschen gyesehen haben 2820 das Gebot, den Lohn dem Armen noch
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gleichen Tag auszuzahlen (Ditn 24, Lev 19S un! fügt noch hınzu "«Allerdings sınd das bıs ZU N-
‚.War nıcht Nur aus Gründen der Gerechtigkeıit, ONn- waärtıgen Asgenblick blo» ftromme ünsche, Ss1e WeTr-

den auch weıl der Handwerker oder Lasttrager, der den aber, w1e ich test überzeugt bın, wahrer Wıirk-
nach Art eınes Tasttıers siıch MIt seinem SAaNZCH Körper iıchkeit werden, WCNN Gott ebenso, W 1€e die jJahrlı-
abplagt, gleichsam 1Ur für den Tag lebt,; WwWI1e INa  z Sagtl, hen Früchte spendet, rechtes Gedeıihen auch den Tu-
un: seine n Hoffnung auf den Lohn setzt» ** genden bescheren wırd mogen WIr ıhrer nıe verlustig

Beispiele für dıe Humanıtät der alttestamentlichen gehen, die WIır das Verlangen nach ıhnen seıt trühester
Gesetze sınd terner die Bestimmung, da{fß eın Gläubi- Jugend in unls tragen.>»
CI sıch se1ın eld nıcht miıt Gewalt verschaftfen oll Blickt 1Lnl auf diese philonische Darlegung altte-
(Dtn 24, O ebenso das Verbot der Nachlese be] stamentlicher Humanıtät, dann mu{l 11194  - zugeben,
der Getreıide-, bst- Uun! Weıin-Ernte (Lev 19,9f : Ditn da{fß Philo dıe entscheidenden Punkte sıcher ertaßt un:
2A2 Als besondere Zeichen alttestamentlicher für seine Absicht verwendet Nat Das Humanıtätsıdeal
Humanıtät gelten Philo auch der Brau  C  e des Sabbat- des Phılo hat zweıtellos eın hohes ethisches un: SO 71A-
un: Jobeljahres®>. Den Proselyten gegenüber 1St 1LLLaN les Nıveau un! 1St nıcht leicht überbieten. Man LutL

besonderer Menschenliebe verpilichtet ; L11  - soll eshalb 5  gut daran, das «Neue» des Christlichen, das
«den Proselyten lıeben WI1e sıch selbst»*°. ber uch WIr 1im Neuen Testament finden, nıcht durch alsche
die Fremden un: Gastarbeiter sind 1n die Menschen- Übertreibungen überhöhen oder der talschen
liebe einzuschließen!! «FEbenso wohlwollend», Sagl Stelle suchen, sondern ım Zusammenhang MI1t
Phılo, «sınd seıne (des ose Verordnungen für Feın- den verschiedenen Grundtendenzen sehen, wıe s1e

einerseılts beı Philo, andererseıts 1m Neuen Testamentde», W a durch die entsprechenden alttestamentlichen
Beispiele belegtWn ebenso für dıe Sklaven!? ach vorliegen.
Philo soll sıch aber dıe Humanıtät nıcht 11UTr auf Frem-
de, Feinde un: Sklaven erstrecken, sondern uch auf
die vernunttlose Kreatur, dl€ Tiere*  0 un! die Pflan- Duie neutestamentlichen Perspektiven
Zzen“*. Für das Letztere verwelılst Philo auf das Gebot, Z Wır gehen zunächst VO Begritff de phılanthropia
bei der Belagerung einer Stadt, dem verbrei- A4U5S un: tragen, 1n welchem Kontext das Wort VOTLI-

kommt. Es sınd dreı Stellen.Kriegsbrauch, den Baumbestand schonen
(Ditn 20, DE) Mıt großer Schärtfe wendet sıch der Z  . Apg Z Sagt, da{fß der Centurı1o Julıus, der
dische Philosoph den heidnischen Brauch, - den Apostel Paulus VOT das kaiserliche TIrıbunal nach
erwünschte neugeborene Kınder ausZzusetzen; gerade Rom bringen hatte, sıch diesen human VCI-

hıelt, indem dem Paulus 1n Sidon erlaubte, seinedas 1sSt für ıhn das CHNaAUC Gegenteıl der Humanıtät,
nämlich << Feindschaft das Menschenge- Glaubensgenossen besuchen. Ebenso erweısen die
schlecht»“*?* Bewohner der Insel Malta, obgleich s1e Barbaren

Er verwundert nach alledem nıcht, da Phılo ın die- rCNMn, den geretteten Schiffbrüchigen ine außerge-
SC Zusammenhang uch Gott selbest als «Menschen- wöhnliche Humanıtät Ap: 26,2)
lıebend», philanthropos, bezeichnet“. Gott 1St der Z Dıie wichtigste Stelle ist aber 7weıtellos Tıt
wahre Menschenfreund““*, unı Humanıtät bedeutet 3,4—6 «Als aber erschien die (zuüte und Menschen-

freundlichkeit (jottes unserecs Retters, da hat u1lswahre Nachahmung Gottes*>. Hochmut un: Arro-
Zallz hingegen, die die renzen der menschlichen Na- nıcht autgrund der Werke, die wır durch WMSGETE Ge-
Liur überschreıten, dafß eıiner sıch Hır eıinen «  Nn rechtigkeit gELAN hätten, befreıt, sondern aufgrund
Gott» hält, tühren Inhumanıtät. Dann behandelt seınes Erbarmens durch das Bad der Wiedergeburt un!
INa  ; «die Sklaven W1e das Vıeh, die Freien WI1e Sklaven, der Erneuerung des Heulıgen Geistes, den überreich
die Verwandten W 1E Fremde, die Fremden W ie Schma- durch Jesus Chrıistus unseren Retter aut uUunNns auspcgHO>S-
rOTZer, die Bürger WwI1e Fremdlinge»“  6 Konkrete Be1- SCI1 hat, damıt WIr gerechtgemacht durch seıne Gnade,
spiele für solch inhumanes Verhalten Philo Banz Erben würden, die das ewı1ge Leben erhoffen.»728 Hıer
sıcher ekannt brauchte NUur seıne Erfahrung mı1t wird der Begriff der «Menschenliebe (ottes», der hu-
dem Kaıser Calıgula denken. Dagegen ISt das Ziel maniıtas Deı, der, W1e WIr sahen, schon be] Philo VOTI-

der menschentreundlichen Gesetzgebung des Mose kommt, verwendet, Miıt seıner Hılte dıe paulıni-
«Eintracht, Gemeinschaftsgefühl, Gleichheit der C3@e= sche Rechtfertigungslehre LICU interpretieren. Der
sınnung un: Harmonıie der Charaktere, Eigenschaf- Gott, der den Menschen nıcht aufgrund VO  3 «Werken
LEL durch die Famıilien un.d Stadte, Völker und T änder der Gerechtigkeit», sondern alleın durch se1n oynädıges
un! überhaupt das N Menschengeschlecht ZUr Frbarmen gerecht macht, 1St eın Gott,; der nach dem
höchsten Glückseligkeıit gelangen können.» Und Philo spätantıken Humanitas-Ethos verfährt. Dazukommt
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eın weıterer Aspekt. Wiährend be] Philo die Menschen- chen, der Ärmen, Unterdrückten, unschuldig Verfolg-lıebe (sottes VOT allem iın den Geboten der Tora sıcht- ten, der Wıtwe un:! der Waıiıse eintritt. Gott ist nach
bar wird, 1St für den Vertasser des Titus-Briefes das Er- diesen Zeugnissen nıcht 1Ur der «oberste Garant der
scheinen der göttliıchen Menschenliebe die Person Rechtsordnung», Ursprung und Quelle allen Rechts
Jesu Christi gebunden. Der Begrıiff der humanıtas De:1 das 1St dıe übliche Auffassung sondern (Gott wırd 1m
gewınnt damıiıt seıne konkrete Anschaulichkeit und Alten Testament als der gyesehen, der dem, der keinenFüllung durch den ezug auf Jesus Christus, der damıit Beıistand hat, seiınem Recht verhilft. Gott steht also
ZUr menschlichen Verkörperung der göttlichen Hu- nıcht ın erSter Lıinıe auf seıten der Mächtigen, die über
manıtät wırd. das Recht verfügen und für hre eigenen Interessen

Wır haben hier mMı1t hellenistischer Interpretation gebrauchen, sondern steht auf der Seıte der Betrof-
der paulinischen Rechttertigungslehre un! der dazu- fenen, denen Unrecht wıderfährt. Und ISt interes-
gehörigen Christologie Iu  =) Die Folgerung legt sıch SAant sehen, daß der Rechtsschutz der Rechtsschwa-
nahe : Wenn das göttliche Heıilshandeln durch Jesus chen un! Unterdrückten ottenbar den besonderen
Christus als höchster Ausdruck der «humanıtas De1» Aufgaben des Königs, des «Gesalbten HWHs» DC-verstanden werden kann, dann 1St auch das antıke hört
Humanıtätsideal grundsätzlıch christlich interpretier- Denn reitet den Gebeugten, der Hilfe schreit,
bar Das AUS frejer Barmherzigkeit erfolgende Han- den Armen und den, der heinen Helfer hat
deln (sottes Menschen wırd dann auch Z Vor- Fr erbarmt sıch der Gebeugten Un Schwachen,
bıld christlich-humanen Handelns. Christentum und reitet das Leben der Armen? (Ps 7 9
Humanıtät bewegen sıch deutlich autfeinander Auch der Messı1as oll nach dem ekannten ext Jes
Z Dıi1e behandelten Stellen zeıgen UunNns, Wel— A diese Aufgabe erfüllen?*!. Ebenso wıird.nach

chem Aspekt das Problem «Menschenrechte 1im Neuen Jes 61 —3 der C< Gesalbte HWHS» als Befreier der Un-
Testament» anzugehen 1Sst, näamli;ch auf der Grundlage terdrückten und Gefangenen beschrieben*®?. Von da-
und den Prämissen «des Evangelıums». her 1sSt siıcher keın Zufall, WEeNnNn Lukas vyerade diesen

Das oilt zunächst eiınmal für die Verkündigung ext aufgegriffen hat, dıie «Antrıittspredigt Jesu ın
des historischen Jesus. Vergleichen WIr Jesus un seıne Nazaret» B, 4,14—30) miıt Hılte dieses Lextes g..
Verkündigung mıiıt den Aussagen des Philo mıt ıhrem stalten. Wenn diesem Text les 61,1t höchstwahr-
hohen ethischen Nıveau, dann tällt zunächst der völlıg scheinlich ine wichtige Rolle 1m Selbstverständnis
andere AÄAnsatz be] Jesus 1n die ugen Philo rezıplert Jesu zukommt, und dies dart ANSCHOMMECN werden,
die Mafstiäbe der griechisch-philosophischen Ethıik dann hat Jesus sıch uch betont als der «mess1ı1anısche
und wendet S1E aut alttestamentliche Gegebenheiten Helter und .Befrejer» der Rechtsschwachen, der Vn

Jesus dagegen trıtt auf als eschatologischer Pro- terdrückten und der Armen verstanden. Di1e Selıgprei-
phet; seın Ausgangspunkt 1St die Eschatologie. Das SUNSCH (Lk 9  s Mt - bestätigen diesen
gilt VOT allem für den zentralen Gedanken der Verkün- Eindruck®®.
digung Jesu VO  5 der ähe des Reiches Gottes. Darın DA Jesus tritt eın für dıe Armen, die Trauernden,
herrscht ın der Exegese heute weitgehender Konsens, die Rechtlosen oder doch 1n ıhrem Recht Geschädigten
daß «Reıch (sottes» das Endheil 1M vollen, uneınge- und Betrogenen, für die Erniedrigten und Beleidigten,
schränkten Sınne meınt. «Gott 1St der Herr der (Je- für die Randexistenzen der jJüdıschen Gesellschaft, für
schichte und schenkt AUS Vollmacht Menschen eıl die «Zöllner und Sünder». Mıt diesen LUL siıch de-
das 1St der Tenor des uns remden biblischen Begriffes monstratıv Uusammer und tejert mMI1t ıhnen das ahl
Reıch Gottes.»“? Das heıilßit aber, Gott seine der Gottesherrschaft®*. Jesus realısıert tür seınen e1ge-
Herrschaft, seın «göttliches Recht» in der Welt durch, nen Jüngerkreis auch die volle Gleichberechtigung der
ındem für den Menschen Parte1ı ergreift, die verlo- Frau, WAas gegenüber der jüdischen Gesellschatt damals
rene Sache des Menschen selbst 1n die Hände nımmt, als zeichenhafte Provokatıon verstehen 1St

den Menschen befreien, BGLLEN Jesus weıf(ß In ıhrem eindrucksvollen Buch « Jesus der Mann»?  5
sıch als Sachwalter dieses (sottes un: seıner befreien- hat Hanna Wolff das überraschend He Verhalten
den Heılsherrschaft «Wenn ich aber durch den Fınger Jesu gegenüber der Frau herausgestellt. Wäiährend 1M
GOöttes die amonen austreıbe, dann 1st wirkliıch die zeitgenössischen Judentum viele Aussagen die Mın-
Gottesherrschaft über euch hereingebrochen» (Lk derbewertung der Frau in fast allen Lebensverhältnis-
Z Mt 18, 28) sch Zu Ausdruck bringen, kennt Jesus derartige a — . aa  S OWorauf kommt hıer an ” Das Ite Testament Anımositäten nıcht: «Nun, Jesu CNSCIC und weıtere
kennt, zuma]l 1n den Psalmen, den Gedanken, da{ß Umwelt Wr androzentrisch oder patriarchalisch 4US-

Gott selbst 1St, der für das besondere Rechrt der Schwa- gerichtet, S1e W ar anımos. Jesus 1SsSt nıcht, Jesus 1St die
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srofße Ausnahme, die unverwechselbare, könnten WIr rückholt, se1 1im Zuspruch oder Anspruch, 1n Neu-
1mM Rückgriff auf vorher Gesagtes hinzusetzen. Jesus schöpfung oder Vergebung oder 1n der Möglıichkeıit
begegnet der Frau mıt SpONtaner Selbstverständlich- UuUNseTECS Dıienstes... Die paulınısche Rechtfertigungs-
keıit, ohne Ressentiment, vielmehr mıiıt einer partner- lehre 1St insotern nıchts anderes als die theologisch pra-
schaftliıchen Sachlichkeit. Diese Selbstver- zisıerende Varıation der frühesten christlichen Ver-
ständlichkeit 1St das diametrale Gegenteıl Anımosi- kündigung VO der Königsherrschaft (sottes als dem
tat Nıchrt zuletzt dieser Haltung wırd Ver- eschatologischen Heil»*?.
tolgt, sS1e wırd ıhm ZU Schicksal.»?® Traditionell-katholische System- Theologie 1St

Schließlich 1St uch noch die Zuwendung Jesu C 1MmM Unterschied ZUr evangelischen Tradıtion, nıcht
den Kıiındern betonen (vgl Mk 10,13—16 par.) vewöhnt, VO Grundansatz der paulinıschen Recht-
uch diese 1sSt eın demonstratives Zeichen, das den tertigungslehre her denken un: das Recht VO dort-
«neuen Wert», den Jesus den Menschen zuerkennt, her begründen. Sıe denkt leber ın naturrechtlichen
verdeutlichen oll Denn die Kınder hatten 1n der Jüud1- Kategorien. Um wichtiger 1St der Hınweıis auf den
schen Gesellschaft sıch keine Bedeutung””. paulınıschen Ansatz. Er geht davon AaUs, da{fß der

DL  ( Man pflegt d1e genannten Züge be1 Jesus g- Mensch als Sünder seın Recht VOT (sott verwirkt hat
wöhnlich auf das Moment der «barmherzigen Liebe» und dafß für ıhn keıine Möglichkeit oibt, uch nıcht
zurückzutühren. [ )as 1St allerdings viel wenı1g. durch das mosaısche Gesetz, seıne Gerechtigkeıit VOrFr

Vielmehr demonstriert Jesus durch dieses seın Verhal- (sott verwiır  ıchen (vgl. Röm 1,18—3,19). In diese
tcn, gerade die VO  3 der Gesellschaft wenıger (Ze= Problematıik 1St nach Paulus uch das Recht mıiıt e1INZU-
achteten un:! Diffamierten eın Recht aut Anerkennung beziehen. Demgegenüber hat Gott durch Jesus Chri-
haben, daflß ıne unveriußerliche Menschenwürde STUS, 1in Christı Tod un:! Auferstehung, seıne Gerech-
oibt, dle uch noch dem «Sünder», dem Gestrandeten tigkeit als «Gerechtigkeıt (sottes durch den Glauben
un: dem Verbrecher zukommt. Miıt seınem Verhalten Jesu Christı für alle, die da glauben» (Röm 5.22) aufge-

richtet.bezeugt Jesus, mıiıt Kant reden, dafß den
Menschen nıcht «als Miıttel» % sondern als « Zweck Dıiese MEUE Gerechtigkeıit oilt dem «gottlosen» un:
sıch selbst» anerkennt, da{fß 1n jedem Menschen das «gottfeindlichen>» Menschen (Röm 5,6—9), der durch
VO  D Gott geliebte Geschöpft, un:! damıt «die Mensch- den Glauben diese Gerechtigkeıt (sottes als seın

verdientes un: unverdienbares Recht geschenkt be-heit»” ehrt. Es oibt da 1mM Hınblick auf Menschenrecht
un: Menschenwürde überhaupt keinen Unterschied. kommt, das sıch durch keıine «Werke des (sesetzes»

Hıer 1St noch einmal darauf hinzuweısen, W 1e€e be- un: durch keine Rechtsordnung beschaffen könnte.
deutsam die Tatsache ISst, dafß Frauen ganz selbstver- « Justificatio 1ımp11», diese grundlegende Anerkennung
ständlich Z U Jüngerkreıs Jesu gehörten un darın S1- des gottentiremdeten Menschen durch Gott selbst,
her auch ıne gleichberechtigt miıtbestimmende Raolle mulfß, theologisch betrachtet, uch eın Verständ-
gespielt haben uch WenNnn das Verhalten Jesu sıch N1S VO Recht begründen“® un: unveriußerliches
letztlich nıcht auf Rechtskategorien testlegen läßt, weıl Menschenrecht allererst ın Kralit, eın Menschenrecht,
seıne eigentliche Motivatıon der göttliche Heıls- und das ın seıiner vorgegebenen «göttlichen Qualität» eben
Liebeswille ist mu{fß 1119  — daraus doch —_oder gerade als «Gerechtigkeıt (sottes durch den Glauben Jesu

Christi» allem menschlichen Recht grundsätzlıch VOI-deshalb daraus die Folgerung zıehen, daflß dieses Ver-
halten entschieden ın ıne Rıchtung tendiert, die ZUT gegeben un «unverfügbar» bleibt. Der Glaube geht
vollen Anerkennung VO  } Menschenrechten 1n Gesell- 1m paulinischen Verständnıiıs VO  e} der Prämisse dieses
schatt und Kırche hrt Deutlicher noch, gerade ıne gottgewirkten Menschenrechtes A4US

Gemeinschaftt, diıe sıch, WwI1e die Kırche, auf Jesus be- Das Recht, das der Mensch dem Menschen schuldet,
ruft, hätte aufgrund der Motivatıon Jesu nıcht MNUr dıe verspricht un garantıeren will, 1St VO  3 daher gesehen
Menschenrechte nach aufßen vertreten, sondern — immer eın problematisches Recht, solange nıcht 1mM
TYST einmal dafür SOTrgCNH, da{ß dıe Menschenrechte 1n «göttlıchen Recht» @ das nıcht als i1ne spekulatıve Idee

mıißverstanden werden darf, sondern als gerechtma-ıhrem eigenen Bereich die höchste Anerkennung fin-
den un: überzeugend praktıizıert werden. chendes Handeln (sottes gemeınt ISt; verankert ISt.

Eben das 1US5 divinum, (zottes Recht un: Gerechtig-Dı Im paulınıschen Begrıiff der dikaiosyne theou,
d61 «Gerechtigkeıit (Gottes», darf INan mıt Kiäsemann keıt, 1St So, neutestamentlich gesehen, nıcht ıne Eı-

genschaft Gottes, nıcht die gesetzliche Legitimationeine ‚sachgerechte Wiederaufnahme un! Weiterfüh-
rung der Verkündigung Jesu sehen. «Gerechtigkeıit eıiner gesetzlichen Rechtsordnung, die mMan vielleicht

für « göttlich» ausg1bt, sondern dynamısch verstanden(sottes» spricht nach Kasemann «VON dem Gott, der
dıe gefallene Welt 1n den Bereich seınes Rechtes — dıe «1lustitıtla De1 NO QUa ıpse 1UStus GST, sed QqUa nOoS
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1UStOs facıt», W1e das TIrıdentinum (Sess10 VI,; Decr de Befreier-Gott, der das eıl des Menschen 111 un!
justificatione, Cap ganz zutreffend formuliert. wiırkt, N  u entsprechende Imperatıv. Der Gott, der

Dieses Verständnis der «Gerechtigkeit CGottes» 1m das eıl des Menschen 11 un! schafft, verlangt VO

paulınıschen ınn geht über das normensetzende Recht Menschen nıchts anderes, als da{(ß selbst sıch eben-
talls diesen unıversalen Heıls- und Liebeswillen e1-des Menschen, über jeden rechtsphilosophischen Be-

griff VO  - Recht un! Gerechtigkeit weıt hınaus. Hıer gCnh mache.
wırd «Gerechtigkeit» ın der göttlichen Liebe aufgeho- Z  CJ och W1e konkretisiert sıch die Liebe ın eıner
ben «Gott aber hat seıne Liebe unNns adurch 50  Y endlichen und vieltach gebrochenen Welt Sıe konkre-
Beweıs gestellt (oder aufgerichtet), dafß Christus für 1slert sıch 1n der Hılte für diejenigen, die der Hıltfe be-
uNns gyestorben ISt, als WIr noch Sünder WAarecen> (Röm dürftig sind. S1e konkretisiert sıch aber auch ın Recht
57 vgl den SaANzZCH Abschnitt Röm 5,6—-11). Die g- und Gerechtigkeit. «Gerechtigkeit 1st das Konkret-
rechtmachende Gerechtigkeit Gottes gegenüber dem werden der mMLE Liebe bezeichneten Haltung.»“" Es 1st
Menschen 1St seıne heilschaffende Liebe, W 1e s1e 1mM klar, da{fß letztlich zwıschen Liebe und Gerechtigkeıit
Kreuz Christi sıchtbar wurde. Diese Liebe und dieser keinen echten Widerspruch geben kann; 1ber auch
Heılswille sınd aber unıversal, S1Ce gelten allen Men- nıcht geben dart Denn die Liebe zeıgt sıch darın, dafß
schen, der Welt, dem Kosmos, der SANZCHN Geschichte. s$1e als fester Wılle, dem anderen seın Recht geben

Es geht «Weltversöhnung» (vgl Kor D 19 un:! ıhm seiınem Recht verhelfen, 1in Erscheinung
<«Welt-Liebe» (Joh 3,16) Fuür den, der Jesus Chri- trıtt. Die Liebe ISt, S1Ee lauter ist, nıcht auf die Un-
STUS glaubt, 1St die Heılstat (CGottes eın Geschehen, das terwerfung der anderen edacht, sondern auf iıhre
die ZESAMTE Menschheit betrifft (Csottes Liebe 1sSt all- Freiheit, Mündigkeit und volle Menschlichkeit. Liebe

11 die freie menschliche Exıistenz für alle Menschen.umtassend. So unıversal w1e dıe 1ın der Schöpfung
gründende Gottebenbildlichkeit 1st “uch das VO  z Gott Ebensowenig kann s1e sıch mıt sozıaler Ungerechtig-
1ın Jesus Christus gewirkte eıl Gott z0ıll das Recht je- keıt abfinden, vielmehr wırd S1e sıch für soz1uale (3
des Menschen auch das Recht des Sünders. rechtigkeit und tür gerechte Verhältnisse engagıeren.
Z Damıt 1St verbinden dıe Perspektive des Wenn das richtig ISt, dann ISt das Eıntreten für die

Hauptgebotes der (Csottes- un Nächstenliebe, das Menschenrechte un: ıhre Durchsetzung nıcht NUur keın
ebenfalls iın seıner humanen Reichweite keinerle; Widerspruch Z.U) Evangelıum, sondern eın Postulat,
renzen kennt. Im Grunde 1St das Liebesgebot nıchts das A der Mıtte des Evangelıums, A4aUus dem Gottesge-

danken der Bıbel selber kommt.anderes als der dem biblischen Gottesgedanken VO

Vgl Aazu die verschiedenen Kommentare ZUTr: Genesıis, zuletzt Philo, De virtutibus (de hum.), vgl Cohn/Wendland, Philonis
Westermann, Genesıis, BKAT I I1 Neukirchen 1974 ; besonders den Alexandrini quae SUpErSunt vol (Berlin “1962) 266—335 de
Exkurs «Zur Auslegungsgeschichte von Gn ,26—27» aa 2037214 humanıtate bid ul /4, 279—320 ; Dıe Werke 1n deutscher UÜberset-

Söhngen, Die biblische Lehre VO'! der Gottebenbildlichkeit des ZUMN5, he. VO'  = Cohn/Heinemann/Adler/Theiler, (Berlın “1962)
Menschen : Söhngen, Die Einheit der Theologie. Gesammelte A 332363 ; Les UVICS5 de Phılon d’Alexandrıe, ed. Arnaldez/Pouyuıiıl-
handlungen, Autsätze und Vorträge (München ! oux/Mondesert, 26, De virtutibus, Introduction el de Ar-
Horst, Der Mensch als Ebenbild (ottes : Horst, (sottes Recht Ge- naldez, Traduction de Delobre/M.-R. ervel/A. -M. Verilhac (Parıs
sammelte tudien ZU)] Recht 1m Alten Testament, Theol Büchereı 12
(München 222-234 ; —H Wiıldberger, Art saelaem/ Abbild, Philo, De virt. (de hum.) 141 «Mögen L1U]  — die schlimmen Ver-
TITHAT eumder och weıter olk des Menschenhasses beschuldigen

ıne der wichtigsten Belegstellen 1St Bab.Talmud, Traktat Sanhe- und unsere esetze anklagen, da{fß s1e Absonderung un! Ungesellıg-
Trın 56a—594 Vgl terner Bıllerbeck, Kommentar Zzu Neuen Testa- eıt vorschreiben...»
INenTt AUS Talmud und Midrasch 11,36—43 126—133 Cohen, Le AaQO S 66
Talmud (Parıs 111 10 AaQO S 80

11 AaQOVgl Billerbeck DU 23 Zum Aposteldekret vgl Conzel- $Z
INann, Die Apostelgeschichte (Tübingen 84$ AaQ S 88

Zum Begriff der philanthropia vgl Luck, Art. philanthropia, 13 AaQO $ 89
TIThW 907 Zur philosophischen Aufwertung des Humanı- 14 AaQO SS 90—94

15 AaQOtätsgedankens 1ın der Antike 1St VOT allem Cicero, De offic1us, NeN- $$ 9/-—-10
NCN, vgl IIL; 627 «Atque et1am 61 hoc NatLura praescribit, UL 0OMO 16 AaQ $ 102—104
hominit, quıiıcumaue SE ob P ıpsam CAUSAML., quod 15 OMO sıt, COIMN- 17 AaQO SS 105—108
sultum velıt, NECCCSSC est secundum eandem nNnaturam omnıum utilita- AaQO SS 109—120
te:  3 CSSC Quod S1 ıta CeST, una continemur el eadem AaQO $$ 1271724
lege naturae, idque 1psum S1 ıta ESL, violare alterum Naturae lege AaQO $ 125147
prohibemur.» Zit ach Tullius Cicero, De officus Vom pflicht- 21 AaQ $ 148—1 60
gemäßen Handeln, lateinısch und deutsch, übersetzt, kommentiert 33 «Leset dieses Gesetz, ıhr braven und geschätzten Eltern, unı
Un! herausgegeben VO: Gundermann (Dtuttgart 2472 schämet euch, dıe iıhr ımmer den Säuglingen ENTe Mordgier auslas-
Preisker, Neutestamentliche Zeitgeschichte (Berlin 68 SCL; die ıhr den Neugeborenen nachstellet, s1e au!:  ZCN, ıhr

Preıisker, Zeıtgeschichte 68 versöhnlichen Feinde des SanNnzcCch Menschengeschlechtes», aa 131
Vgl Luck, ThWNIT 9 109t. 23 AaQO Ll
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24 Vgl Phılo, (Euvres ZO8 {} Anm eın Wesen, das einmal fähig seın würde, die Tora verstehen. Denn
Phıilo, De VITT. (de hum.) 168 EersSt das Tora-Verständnis macht den Menschen Zzum Erwachsenen»;

26 AaQO SS 171—-174 135
Dr AaQO 119120 38 Kant, Werke 1n sechs Bänden, hg. VO'  } Weıschedel,

Zum Folgenden vgl Brox, Dıi1e Pastoralbriete, RNT (Re- Schriften ZUur Ethik und Religionsphilosophie (Darmstadt
gensburg 306 {£ Grundlegung ZUE Metaphysık der Sıtten, TU «Handle S! da{ß du

dıe Menschheıt, sowohl ın deiner Person, als ın der Person eınes jeden
Handlungsprinzip 1 (E=245)

Schillebeeckx, Jesus 125 ; Merklein, Die Gottesherrsghaft als
andern, jederzeıt. zugleich als Zweck, nıemals blofß als Miıttel TAauU-

30 Zu Psalm J vgl FA Kraus, Psalmen, BKATI/ (Neukir- chest» a 61
chen 493—500 ; ach Kraus erscheıint «der König nıcht NUur als 39 Käasemann, An die Römer, 8a (Tübingen 26 ;
Rechtshelfer, ondern als Retter. Er übernimmt Funktionen, dıe 1M ders., Gottesgerechtigkeit be1 Paulus Kasemann, Exegetische Versu-
Psalter 1Ur Jahwe selbst ausubt>» 49 che und Besinnungen (Göttingen 181—194

Dazu Wildberger, Jesaja BKATLI X: Jesaja i  NI (Neukır- 40 Vgl Dombois, Das Recht der Gnade (Wıtten
chen Preisker, Ethos 9

AD Vgl W estermann, das Buch Jesaja Kap 40—66, AID 19 (Göt-
tingen 2790297

33 Vgl Hottmann/V. Eıd, Jesus VO' Nazareth und eiıne christli- ©
che Moral,; 66 (Freiburg/Basel/Wiıen 32 « Jesus steht otten-
bar In der alttestamentlich-jüdischen Tradıtion ; der ezug aut Jes 9726 ın Ludwigshaten Rheıin geboren, 1951 ZU) Priester geweıht.
61,1£. 1n den Seligpreisungen 1St deutlich erkennbar.» Er studierte den Uniıiversitäten Tübingen, München und Würzburg,

Vgl Aazu Blank, ])as Herrenmahl als Mıiıtte der chrıistliıchen se1it 969 1St Professor für neutestamentliche Lxegese U.l'ld Bıbeltheo-
Gemeinde 1mM Urchristentum : Blank( )as Recht der CGemeinde logıe der Universıität des Saarlandes Saarbrücken. Er veröftfent-
aut Eucharistie. Die bedrohte Einheit VO:  3 Wort und Sakrament (Trıer lıchte Krisıs 1964), Paulus und Jesus 1968) Schriftauslegung In

8  \O Theorie und Praxıs (1969), Das Evangelıum als (Garantıe der Freiheit:
45 Wolifft, Jesus der Mann. Dıe Gestalt Jesu In tiıefenpsychologi- 1970). Weifß Jesus mehr VO] Menschen 1970), Der Mensch Ende

scher Sıcht (Dtuttgart *1978) der Moral (LOZ09)5 Jesus VO] Nazareth. Geschichte und Relevanz
36 Woltt, aa 82 (1972), Verändert Interpretation den Glauben ? 1972 Das E vange-
37 Vgl Neuhäusler, Anspruch Uun! Antwort Gottes (Düsseldort lıum ach Johannes, Geistl. Schriftlesung 4/7 und 4977 Anschritt

«Im Kınd erblickte INan den zukünftigen Erwachsenen, Karlstraße [ Saarbrücken- Kla1jgnthal.

Wenn WIr trotzdem TWSETE Fragestellung : Ana-
thema oder Dıalog ? aufrechterhalten, dann eshalb,Bernard Plongeron weıl s1e ıhre historische Erheblichkeit bewahrt hat und

Konfrontation mMI1t den einıge Verwechslungen ans Licht bringt, die dem
christlichen Kampf VO  - heute für die MenschenrechteMenschenrechtserklärungen noch ınnewohnen. Wır heben dabe] drei hervor. Dıie

betritft die methodologische Verwechslung, die1m Jahrundert: Anathema
darın besteht, als Glaubensartikel un:! Iso als theolo-der Dıialog der Christen ? yisches Objekt nehmen, W as ine lange abendländi-
sche Tradıtion der Rechte uns als Artıkel des bürgerlı-Vereinigte Staaten und Europa hen Friedens bestimmt. Dıe 7welte ergıbt sıch A4US der
historischen Feststellung : die Reaktionen des revolu-
tiıonären Europa zwıischen 1789 un 1 8S0OO belegen sehr

Anathema oder Dialog der Christen ? Dıie Frage wiırd unterschiedliche Haltungen VO  ; seıten der Katholıiken,
viele überraschen, dıe VO  an einer Art Konnaturalıtät zuweılen 1n offener Uneinnigkeıit mMiıt den Verurteijulun-
zwıschen dem Evangelıum un! diesen grundlegenden gCn der Menschenrechte durch 1ne Hierarchie, die ın
Texten, w 1e die amerikanısche (1776—-1787) un! dieser Frage nıcht für dieNKırche bürgen konnte.
französısche (1789) Erklärung sınd, überzeugt sınd. Die dritte un: nıcht geringste Verwechslung kommt

Andere, besser Informierte erinnern sıch allem daher, da{fß die tundamentalen un: unıversalen Men-
die Auställe der katholischen Hıerarchie die schenrechte Freıiheıt, Gleichheit un: Brüderlichkeit

Erklärung VO  ; 1789, die schlicht un: einfach als Werk beschränkt werden auf den Kampf besondere Freıi-
des Teufels un! nıcht als Jjenes des Evangeliums erklärt heıten, wesentlich un! berechtigt diese auch seın
wurde. Aber, werden s$1e erwiıdern, sınd WIr nıcht mogen. ach 1919 in eiınem Zeitabschnuitt, in dem die
VO Anathema des Jahrhunderts ZU Dialog des sozıalen un! polıtıschen Rechte vorzuherrschen ne1-

Jahrhunderts fortgeschritten ? SCI1, 1St dies ıne allgemeine Haltung.
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