BEITRAGE

. Die Aufhebung jeglicher Spannung zwischen fernen
Horizonten und unserer Gegenwart konnte die Men-
schen in ihrer Gegenwart einschlieflen und die schip-
ferische Grofle der Hoffnung verbannen. Aus der
Leuchtkraft einer utopischen Zukunft bezieht die
Hoffnung ihre Triebfeder, das Gliick anzustreben. Is-
rael konnte sich deshalb aus der dgyptischen Sklaverei
losreiflen, weil es ein verheiflenes Land gab. Das Neue
Testament versetzt uns in diese Spannung, es verweist
den Himmel nicht von der Erde, es zwingt die Vorstel-
lung eines Himmels nicht auf (das wire widerspriich-
lich), sondern es prizisiert gewisse Bedingungen. Mit
jeder negativen Formulierung der Art wie «kein Him-
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In «Ein Portrit des Kiinstlers als junger Mann» gibt
James Joyce einen Exerzitienvortrag iiber die Holle
wieder und damit ein Stiick Eschatologie, wie sie den
meisten Christen der Generation vor uns gepredigt
wurde : «Schon &ffnet die Holle ihre Seele und sperrt
ihren Rachen mafilos auf — Worte, meine lieben jungen
Briider in Christo Jesu, aus dem Buch Jesaja... Nun
wollen wir versuchen, uns einen Augenblick, so weit
wir das kénnen, die Natur jener Stitte der Verdamm-
ten zu vergegenwirtigen, welche die Gerechtigkeit ei-
nes beleidigten Gottes ins Dasein rief zur ewigen Strafe
der Siinder. Die Hélle ist ein enger und dunkler und
ekelriechender Kerker, eine Stitte von Dimonen und
verlorenen Seelen, voller Feuer und Rauch... Gren-
zenlose Ausdehnung der Qual, unglaubliche Intensitit
des Leidens, nicht aufh6rende Mannigfaltigkeit der
Folter — dies ist es, was die gottliche Majestit, die so
beleidigt ward von den Siindern, befiehlt...»"
Unsere Zeitgenossen werden wahrscheinlich an sol-
chen Texten auszusetzen haben, dafl sie einen psycho-
logischen Druck ausiiben ; auch werden sie den Inhalt
ihren freiziigigeren Auffassungen entsprechend da und
dort berichtigen. Und doch geht es hier nicht einfach
mehr um eine Frage des Inhaltes. Umstritten ist schon
die Form, wie man in unserem Glauben Bilder fiir die

mel auf Erden», «kein Himmel bei Gott» wird man
meines Erachtens dem Neuen Testament nicht ge-
recht.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Edith Ruser-Lindemann M. A.
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klassischen «vier» Letzten Dinge verwendet. Hier ist
das Verhiltnis zwischen Form (Bild) und Inhalt (eine
auf einen kiinftigen Zeitpunkt angesetzte, in Riume
eingeteilte Eschatologie) streng korrelativ, und die
Probleme, die mit dem Glauben an ein spezifisches
ewiges Leben (entweder mit Begliickungs- oder Straf-
charakter) gegeben sind, hingen eng damit zusammen,
ob in unseren Glaubensaussagen sinnfillige Bilder
verwendet oder daraus verbannt werden.

Dieser Aufsatz kann nicht auf alle besonderen Neu-
interpretationen der christlichen Eschatologie einge-
hen, will aber auf einige Bedingungen hinweisen, unter
denen gliubige Christen sich solche Darstellungen kri-
tisch aneignen kénnen. Unter welchen Voraussetzun-
gen kann man Bilder des Himmels iibernehmen, die
entweder zu unserem Bildungserbe gehren oder viel-
leicht inskiinftig formuliert werden ? Indem man einige
dieser notwendigen (doch noch nicht geniigenden) Be-
dingungen ermittelt, erfihrt man auch einiges iiber die
Welt. Dieser Aufsatz muf} sich in erster Linie auf
eschatologische Bilder beschrinken, doch pflichte ich
Schubert Ogden bei, wenn er bemerkt : «Die Probleme
der Eschatologie sind die Probleme der Theologie
tiberhaupt; und der Schliissel zu ihrer Lésung liegt in
jener besonderen Form des Glaubens an die Realitit
Gottes, die klar und explizit zu machen der Auftrag
der christlichen Theologie ist.»* Die folgende Unter-
suchung wird indes im Ansatz zu einer Losung bedeut-
same Unterschiede aufweisen.

1. Die klassische christliche Eschatologie :
einige Probleme

Tod, besonderes Gericht, Limbus, Fegfeuer, Himmel,
Holle und allgemeines Gericht, die «vier» Letzten
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Dinge, bedurften in letzter Zeit einer Uberpriifung.
Nicht nur kritisieren die Theologen weiterhin die
volkstiimlichen eschatologischen Vorstellungen, son-
dern auch das Bewufitsein des gliubigen Volkes selbst
ist sich iiber diese Bilder irgendwie im unklaren. Sie er-
scheinen als zu statisch, zu individualistisch im Ablauf,
als zu vereinzelt am Ende und weisen nur anfinglich
einen Gemeinschaftscharakter auf in der kosmologi-
schen Extravaganz, die man allgemeines Gericht
nennt. Zwar haben sich diese Deutungen des Eschaton
in thren einginglicheren Momenten nicht als absolut
unwirksame Glaubensvehikel erwiesen, doch beim
Zusammenbruch der klassizistischen Kultur, fiir die
sie eine zugleich interpretierende, kritisierende und
verbindende Rolle ausiibten, erweisen sie sich als fiir
diese Rolle nicht mehr geeignet®. Da andere Anthro-
pologien aufkommen und die reflektierten Erfahrun-
gen der Kirche zunehmen, erscheinen die Vorstellun-
gen der klassizistischen Kultur als bloff eine Interpre-
tationsmoglichkeit der biblischen tnd patristischen
Texte unter anderen. So deuten Theologen und Predi-
ger beispielsweise den Tod als eine Grenzerfahrung,
die sich schon wihrend des Lebens der einzelnen Men-
schen als «existenzmindernd» auswirkt; Himmel und
Hélle sind fiir sie nicht mehr so sehr kosmologische
Dimensionen, sondern bringen vielmehr die personli-
che Unmittelbarkeit zu Gott bzw. deren Entzug zum
Ausdruck. Und wie das Dasein vor dem Tod, so muf§
auch das besondere Gericht in seinem Gemeinschafts-
bezug gesehen werden.

Diese Berichtigungen waren in der Ubergangszeit
dienlich. Sobald man aber einmal erkannt hat, daff der
gesamte Komplex einer Neuformulierung und Neuin-
terpretation bedarf, sterben die Bilder wahrscheinlich
«einen Tod von tausend Qualifikationen». Sind Vor-
stellungen, die sich der Glaube an den Himmel macht,
iiberhaupt giiltig ? Welches ist die richtige Einstellung
zu solchen Ausdrucksformen ? Sollten nicht die escha-
tologischen Bilder, die fiir die judisch-christliche
Uberlieferung (z.B. Jes 65,17-25 oder Offb 21) von
grofier Bedeutung sind, um ihrer stark sinnlichen Bil-
derwelt willen aufgegeben werden ? Nicht alle sind die-
ser Auffassung. So war zum Beispiel Samuel Taylor
Coleridge der Meinung, eine «Vergeistigung» der
eschatologischen Texte zerstore den empirischen Cha-
rakter des christlichen Glaubens und untergrabe die
Erwartung der Gliubigen, dafl eine geschichtliche
Umwilzung eintreten werde*. Doch unter welchen
Bedingungen diirfen solche Bilder in die Glaubensan-
schauungen einer denkenden Glaubensgemeinde
{ibernommen werden ? Dies laf}t sich sowohl auf theo-
logischer wie auf anthropologischer Ebene erértern.
Ich werde sechs Diskussionsfelder umreifien.

Il. Die Himmelsvorstellungen in anthropologischer
Sicht

1. Zeitlichkeit

Wenn man den christlichen eschatologischen Vorstel-
lungen bei der Bestimmung einer ganzheitlichen Zu-
kunft irgendwelches Gewicht beilegt, dann muf} die
menschliche Zeiterfahrung «entspiritualisiert» wer-
den. Die christliche Rede vom Himmel konzentrierte
sich ja trotz der anschaulichen Einzelheiten in der
Volkspredigt zumeist auf die persénliche Unsterblich-
keit der Geistseele. Wie W. Pannenberg bemerkt, bot
der griechische Begriff der Unsterblichkeit der Seele
einen dienlichen Weg, um den Zwischenzustand zwi-
schen dem Tod des Einzelmenschen einerseits und der
Wiederkunft Christi und der allgemeinen Auferste-
hung andererseits zu deuten®. Doch was in einer klas-
sizistischen Kultur als Mittel dienen konnte, um den
Geist als Bewufltsein den Tod iiberdauern zu lassen
und so das personliche Weiterleben zu erkldren sowie
um an einer bestimmten Kosmologie festzuhalten, ent-
spricht nicht mehr dem heutigen starken Sinn fiir den
leiblichen Charakter der Subjektivitit. Um den Begriff
eines personlichen «Geistes» zu wahren, verschob man
die Wiederverleiblichung dieses Endlichen auf die
«Endzeit». Diese Sicht, welche die Unsterblichkeit der
Seele und die Auferstehung des Fleisches kombinierte,
machte sich auch in diesem Leben geltend. Die
menschliche Zeitlichkeit trennte den Geist, den man
als das «Eigentliche» des Menschen ansah, allzu vorei-
lig vom Materiellen.

Nimmt man aber die ausmalenden Elemente der
christlichen Eschatologie ernst, so ist eine Anthropo-
logie, welche die menschliche Zeitlichkeit ins Raumli-
che iibersetzt, entscheidend wichtig. Von der gering-
sten Wahrnehmungstitigkeit bis zur hochst abstra-
hierenden Verbegrifflichung gibt es kein menschliches
Bemiihen, das nicht auch kérperlich wire. Das
menschliche Zeitbewufitsein ist «inkarniert»; selbst
Reflexionen iiber die menschlichen Titigkeiten schlie-
flen letztlich Vorstellungen in sich.

Diese Zeitlichkeit lafit sich auch nicht von der physi-
schen Umgebungswelt trennen. Man mag zwar die von
Origenes vorgenommene Vergeistigung der Kosmolo-
gie als eine typisch klassizistische Losung fiir die Er-
fahrung der erlosten Zeit ansehen und Teilhards de
Chardin Hineinnahme der Physik und Biologie allzu
«poetisch» finden, doch beide verstanden die
«menschliche» Zeitlichkeit in dem Sinn, dafl damit die
Welt auflerhalb der Subjekte nicht von der Erlésung
ausgeschlossen wurde.

Damit, dafl man behauptet, die typisch menschliche
Bewegung sei stets eine korperliche Dialektik, schliefft
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man weder eine spezifisch menschliche Subjektivitit
noch eine Teleologie aus. Wenn eine Anthropologie
das Material aller Ebenen integrieren muf, um iiber
den Bildinhalt eschatologischer Vorstellungen Auf-
schlufl zu geben, so muf doch wohl eine solche An-
thropologie auch ein artikuliertes Telos haben. Die
‘Frage, ob die Geschichte auf ein «Ziel» zulduft, muf}
auch aufscheinen, wenn es um den Einzelmenschen
geht. Hat die Geschichte ein «Ziel» ? Wenn ja, so ist die
Evidenz eines solchen Ziels in der Teleologie der ein-
zelnen Subjektivitit sicherlich zumindest vorwegneh-
mend greifbar. Seine eigene Zeit zu «errechnen» und
dies zu dem, was andere in bezug auf das Anzielen,
Anstreben und Erreichen seines Zieles denken, in Be-
ziehung zu setzen, ist ein gar nicht so sinnloses und
dummes Vorhaben.

2. Bilder

Die christliche Eschatologie scheint als Voraussetzung
fiir ihre Giiltigkeit eine Anthropologie zu erfordern,
die den sehr stark physikalisch/kérperlichen Charak-
ter der Subjektivitit und ihrer Teleologie beschreibt
und erklirt. Eine solche Anthropologie wiirde erfor-
dern, iiber die Rolle von Bildern in der Wirklichkeits-
bildung, -interpretation und -neuformulierung nach-
zuforschen. Sie mufl Auskunft geben kénnen iiber die
Unterschiede zwischen dem Bild, das man wahr-
nimmt, der bildlichen Vergegenwirtigung eines wahr-
genommenen Gegenstandes in dessen Abwesenheit
und den bildlichen Vorstellungen, die in der Kunst zur
Interpretation eines neuen Sinngehaltes dienen.
Wahrnehmen besteht nicht einfach darin, dafl man
passiv einen Eindruck empfingt, sondern ist ein Tun.
Damit man einen Gegenstand als etwas durch ver-
schiedene Momente hindurch Identisches wahrzu-
nehmen vermag, bedarf es einmal einer Wirklichkeit,
die sich durch den Wandel hindurch als ein und die-
selbe durchhilt, und sodann der wechselnden, in
kindsthetischem Sinn aufscheinenden Aspekte, die
eine Identitit abzeichnen. Es bedarf einer Subjektivi-
tit, die variable Aspekte wahrnimmt, diese Aspekte als
Hinweise auf einen Gegenstand oder eine Klasse ver-
steht, die sich zuvor abgezeichnet haben, und dann ur-
teilt, das betreffende Etwas sei dieses bestimmte
«Ding». Der Fall einer mehrdeutigen Prisenz ist auf-
schlufireich. Sollte ich mir nicht dariiber im klaren
sein, was das, was ich sehe, ist, so gehe ich verschie-
dene Méglichkeiten durch und frage mich, was das,
was ich wahrnehme, sein kénnte (ein Baum? ein La-
ternenpfahl ? ein finsterer Riese ? usw.). Indem ich be-
stimme, dafl etwas dieses bestimmte Ding ist, be-
stimme ich etwas, das sowohl den Sinnes- als auch den

Deutungsgegebenheiten entspricht. Doch das Bild hat
beim Festlegen von Grenzlinien eine entscheidende
Rolle gespielt.

Bilder uns lieber Menschen vergegenwirtigen sie
uns, auch wenn der betreffende Mensch oder die be-
treffende Menschengruppe geographisch uns fern oder
existentiell von uns abwesend sind. «Die bildhafte
Vergegenwirtigung und Darstellung weist die Beson-
derheit auf, dafl Bilder nicht blo auf jemanden hin-
weisen, sondern jemanden vergegenwirtigen.»® Man
erblickt in einem Bild die Gegenwart von jemandem
und nicht lediglich ein Zeichen dafiir, daf er anderswo
gegenwartig ist.

Wenn Kunstgegenstande geschaffen werden — ob
sie nun nach einer Vorlage modelliert werden oder
nicht -, so fafft man die Umgebung des Kunstgegen-
standes, so wie sie dargestellt wird, als eine Interpreta-
tion und Vergegenwirtigung der Welt auf. Durch ein
Schauspiel, ein Musikstiick oder ein Gemilde ist die
Welt selbst neu, obwohl es das Subjekt ist, das die Welt
jetzt auf neue Weise sieht. Solche Weltbilder werden
dadurch bestitigt, dafl sie den Komplex, den wir die
menschliche Situation nennen, weiterhin authentisch
zu interpretieren imstande sind. Bilder sind somit ent-
scheidend wichtig fiir die Vergegenwirtigung, Wie-
dervergegenwiirtigung und Verdoppelung der Zeit-
lichkeit des Subjektes.

3. Utopie

Bilder einer idealisierten Zukunft spielen bei dieser
Untersuchung eine besondere Rolle. Utopien haben
ein Janushaupt: sie kritisieren einerseits die Gegen-
wart und die Vergangenheit, und andererseits deuten
sie die Zukunft. Dadurch, daff man die Bedeutung sol-
cher Bilder bestimmt, kann man die anthropologi-
schen Voraussetzungen fiir das Verstindnis von Him-
melssinnbildern beschaffen.

Im klassischen Grundwerk dieses Genus argumen-
tieren Thomas More und sein Erzihler damit, daf sich
die spekulative Philosophie nicht fiir alle Anlisse eig-
ne. Die Welt ist nicht ginzlich rational (und kann dies
gar nicht sein?). Ein rein rationales Argument kann
deshalb die jetzige Welt nicht vollstindig erkliren und
sie auch in Zukunft nicht indern. Man hat zwischen
zwei Moglichkeiten zu wihlen: entweder mufl man
«das Gemeinwohl im Stiche lassen» (schweigen) oder
eine andere Redeweise wihlen. «Du mufit es auf einem
Umwege versuchen und, soviel an dir liegt, in der Sa-
che gemach verfahren, auch, was man nicht zum Gu-
ten wenden kann, wenigstens so anfassen, daf es so
wenig schlecht als méglich bleibe.»” Die darauf fol-
gende Schilderung Utopias, ein Beispiel eines anspor-
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nenden Diskurses, erméglicht es dem Leser, zur Iden-
titidt mit einer Zukunft zu gelangen, die sich durch die
Vorstellungskraft nur unvollstindig verwirklichen
laBt.

Eine solche Darstellung ist in der Tat notwendig, um
irgendwelche Zukunft zustande zu bringen. Man er-
fihrt die Gegenwart als eine gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Realitit, die nicht durchaus gut ist. Tech-
nologische Planung hat sich als der Aufgabe nicht ge-
wachsen erwiesen, selbst die geringste' Ausmerzung
gewisser «widerspenstiger Irrationalititen» wie z.B.
Elend und Krieg zu erreichen®, Zudem sind die Mittel
zur Erreichung des Guten verdorben worden. Utopi-
sche Visionen bieten einen Weg, Priorititen zu iiber-
priifen. Doch welches ist ihre Struktur und ihr Status ?

Utopien tiben in der Gesellschaft, in der sie entste-
hen, eine gesellschaftskritische Funktion aus®. Utopi-
sche Vision und satirische Kritik hingen somit eng zu-
sammen, und die Wahrheit, die in ihnen liegt, ist nicht
ohne Bezug auf die jetzige Erfahrung des Lesers. Satire
und Utopie stimmen in ihrer Kritik der bestechenden
Gesellschaft oft iiberein, doch die Utopie bietet neben
der Ablehnung eine positive Darstellung. So ist es bei-
spielsweise auflerordentlich schwierig, zusammenzu-
stellen, was fiir eine konkrete Gesellschaft der bei-
flende Witz von Jonathan Swift jenseits seiner kriti-
schen Bemerkungen in «Gullivers Reisen» (wo selbst
die Houyhnhnms Gegenstand des Gelichters sind)
sich ausdenkt, doch in der « Utopia» wird in deutlichen
Umrissen eine zusammenhingende Reihe von positiv
Gutem dargestellt, das als méglich erachtet wird. Uto-
pische Bilder enthalten ihrer Natur gemif8 positive und
negative Hinweise.

Diese Gesellschaftskritik dient iiberdies als Stitte ei-
ner wichtigen Erkenntnis in bezug auf die Subjektivi-
tit. Die Form, die die Utopie und die Satire annehmen,
zeigt die Grenzen der jetzigen Situation auf und ver-
langt vom Einzelmenschen und der Gesellschaft, sich
von ihren eigenen Erzeugnissen zu distanzieren'?, Die
ironischen Gleichsetzungen des Lesers mit den Yahoos
und den Houyhnhnms oder mit den Utopiern enthebt
ihn nicht der Geschichte, sondern schafft vielmehr
«eine Geschichte, worin das Bewufitsein nach und
nach iiber sich hinaus lebt.»

Da Utopien sich sowohl dem Bewufitsein als auch
dem Inhalt gesellschaftspolitischer Bestrebungen zu-
wenden, iiben sie eine formale und eine materiale Wir-
kung aus. Das Bild selbst ist ein Ruf nach Gesell-
schaftsverinderung und ein Aufruf an den Einzelmen-
schen und die Gruppe, diese Verinderung vorzuneh-
men — ein indirekter Ruf, wie More sagt, aber eben
doch ein Ruf. Die Logik der Utopie ist subjunktiv und
konditional : Wenn man will — dann... ; oder optativ :

Warum nicht? Wie wire es, wenn... ? More und viel-
leicht noch entschiedener Swift sind sich bewufit, daf}
der Schliissel zur Prisenz der utopischen Vision in der
Entscheidung liegt, die der Leser trifft : «Denn daf alle
Verhiltnisse sich gut gestalten, ist nicht méglich, wenn
nicht die Menschen alle gut sind. Und das, meine ich,
wird noch eine gar hiibsche Weile auf sich warten las-
sen.» "' Der Text stellt an den Leser eine ethische For-
derung. Die Bewuf§tseinsverdoppelung schafft ein te-
leologisches Bewuf3tsein.

Dieser ethische Anspruch ist in gewissem Sinn eine
eigentliche Forderung — eine insistierende Versiche-
rung, daff die Welt anders sein kinnte, als sie ist ; doch
die Darlegungselemente stehen stets im Licht der In-
formation und Kontrolltechniken, die gegenwirtig
greifbar sind'?. Deshalb erscheint der genaue Inhalt
der «Utopia» des Thomas More veraltet, da die Tech-
nologie, der sie entstammt, vorbei ist. Doch gewisse
Gesellschaftsstrukturen (beispielsweise Erzichung,
Sexualordnung, Eigentumsverwaltung, Familienleben
usw.) bilden in der Tradition der Utopien dauernde
Bestandteile, und auf jeden Fall stellt die utopische Vi-
sion eine ethische Forderung an das Gewissen. Somit
stimmt die Forderung weiterhin, wenn der Entscheid
des Menschen durchgehalten wird und die gesell-
schaftlichen und personlichen Verhaltensstrukturen
bestindig neu interpretiert werden. Die Verliflichkeit
der Inhalte einer Zukunftsvision hingt davon ab, ob sie
durch die Entscheidung des Menschen immer mehr in
die Wirklichkeit iibergefiihrt werden.

Der innere Wert einer utopischen Vision liegt darin,
dafl sie einer gegebenen Gesellschaft konkrete Ziele
verschafft und durch ihre ironische Stellungnahme zu
dem Handelnden und zu dessen Verhalten zur Ver-
wirklichung dieser Ziele herausfordert. Sie ist im
Grunde eine raumliche Interpretation einer gewdhnli-
chen Zeitlichkeit. Man darf ja behaupten, daft die Wei-
gerung, sich einem Bild der Zukunft hinzugeben, auf
die Weigerung hinauslauft, sich selbst zu verwirkli-
chen, seine Welt aufzubauen und sich in etwas Unbe-
kanntes zu stiirzen. Eine utopische Vision bringt viel-
leicht in der Zukunft etwas zustande, was davon ab-
hangt, dafl man sich jetzt in einer Entscheidung an die
Tat heranmacht. Uber menschliche Probleme dieser
Art sprechen heifit auch von Gott sprechen. Wenn wir
verstehen sollen, unter welchen anthropologischen
Voraussetzungen das Wort «Himmel» im christlichen
Vokabular seinen Stellenwert behilt, so miissen wir
einsehen, dafl dies ein Umdenken unseres Gottesbe-
griffs erheischt. Da es jedoch diesem Aufsatz in erster
Linie darum geht, fiir das christliche Vokabular in be-
zug auf den «Himmel» eine «anthropologische
Grammatik» zu finden, miissen die spezifisch theolo-
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gischen Fragen noch knapper und schematischer be-
handelt werden. Sie kreisen um Gott, um Christus und
um die Natur der religitsen Erfahrung.

4. Gott

Wenn die menschliche Zeitlichkeit raumlich zu verste-
hen ist, so wird es notwendig sein, unsere Gottesvor-
stellungen zu iiberdenken und in neue Bilder zu fassen.
Die Giiltigkeit unserer eschatologischen Bilder:
Reich, Himmelsstadt, messianisches Fest, tiberreiche
Ernte usw. hingt letztlich von ihrem Bezug auf Gott
ab. Wie K. Rahner sagt, sind die Mysterien der escha-
tologischen Vollendung das Mysterium Gottes selbst —
aber nicht eines Gottes, dem es nicht um die Umgestal-
tung dieser Welt zu tun ist'>, Die Autonomie der
Selbstmitteilung Gottes, seine Souverinitit im Schop-
fungs- und Erlosungswerk ist in der klassizistischen
Kultur dadurch gewahrt worden, dafl man sagte, Gott
sei reiner Geist. Doch diese Errungenschaft (groffen-
teils) des Origenes ist fiir die Theologie nicht nur ein
Segen gewesen. Zwar hat diese Auffassung die Kontin-
genz der Materie erhirtet ; sie hat aber auch ein gottli-
ches Wesen geschaffen, dem man nur schwer konkre-
tes «Handeln» «zuschreiben» kann. Es dringt sich auf,
diese sehr grundlegende Frage in der Theologie zu
uberpriifen, wenn die Inhalte der religiosen Bilderwelt
vom Glaubigen als uniiberholbar und unerschépflich
angeeignet werden sollen. Bei einer solchen Uberprii-
fung konnte es sich als unstatthaft herausstellen, Got-
tes «Ewigkeit» als eine raumlose, also unchronologi-
sche Zeit aufzufassen, worin statische, bewegungslose
«Erfahrung» die Stelle der Geschichte einnimmt. Ob-
schon das «ewige Leben» wohl nicht lediglich eine
Verldngerung der jetzigen Zeitlichkeit ist, so muf} es
doch zu ihr in Bezug stehen. Wenn diese Welt, so wie
wir sie kennen, fiir das Leben in Gott nicht bedeu-
tungslos ist, so mufl sie in Gott inbegriffen statt neben
ihm vorhanden sein.

5. Christus

Wenn das Gottliche neu versinnbildet werden und
man von ihm annehmen soll, daff es eine umgestaltete
raum-zeitliche menschliche Existenz einbegreift und
sie nicht ausloscht, so ist es sicherlich die christliche
Inkarnationslehre, die diese Annahme zulifit, weil sie
sich vor Pantheismus wie vor Polytheismus hiitet. Es
ist nicht ein anderer Gott, der in die Geschiche eintritt,
sondern der eine Gott. Die Geschichte dieser Welt ist
auf geheimnisvolle Weise die Teleologie Gottes selbst.
Aus diesem Grund ist die fortdauernde Exegese der
Auferstehung Jesu zum Verstindnis dessen, was um-
gestaltete Zeitlichkeit ist, entscheidend wichtig. Wenn
Zukunftsbilder christlich sein sollen, so miissen sie

stets einen Bezug zu diesem einen Ereignis enthalten '*,
Denn Tod-und-Auferstehung ist ein Ereignis, das
gleichzeitig geschichtlich (im Sinn von raum-zeitlich
empirisch) und gottlich ist und so darauf hinweist, dafl
beides einander nicht ausschliefit und daf letztlich alle
einstige oder kiinftige Schopfung auf eben die Art zu
interpretieren ist. Das Mysterium der Bilder einer
Endzeit besteht in Mysterien des innertrinitarischen
Lebens.

Nach Aussage des Christen haben konkrete Bilder
der himmlischen Umgestaltung eine reale Bedeutung
fiir die empirische Zukunft der Welt — denn diese Zu-
kunft ist ebenfalls Gottes Zukunft. Darum sind die
Hoffnung, die der Christ fiir diese Welt hat, und seine
Hoffnung auf die schliefliche Umgestaltung im
Grunde miteinander verkniipft. Kreuz-und-Auferste-
hung unterstellt simtliche menschlichen Strukturen
der Kritik, sagt aber auch, daf} eben diese unsere Welt
Gottes Geschichte ist.

Religigse Erfabrung

Die Theologen berufen sich oft auf die mystische
Uberlieferung, wenn sie von der rein geistigen, zu-
meist individuellen und unvermittelten Beziehung des
einzelnen Menschen zu Gott sprechen. So sagt bei-
spielsweise der Verfasser der «Wolke des Nichtwis-
sens», der héchste Stand des Bewufitseins sei, im «Nir-
gendwo» zu sein : «Ich mochte lieber in diesem Nir-
gendwo> sein und um dieses <Nichts> ringen, als ein
grofler Herr sein, der {iberall herumreisen kann, um
die Welt als sein Figentum zu genieflen.» '
Wenigstens oberflichlich gesehen, scheint diese my-
stische Erfahrung der Behauptung zu widersprechen,
daf jegliche Zeitlichkeit bildbeladen und riumlich sei.
Doch wenn die Mystiker ihre ekstatische Gotteserfah-
rung schildern, so scheinen die Bilder, die zur Schilde-
rung dieser «nicht in Worte zu fassenden» Erfahrung
dienen, ob sie nun dem geschlechtlichen, sportlichen

. oder Geschmacksbereich angehéren, stets schwer mit

Sinnesempfindungen beladen. Wire es nicht besser,
die Gotteserfahrung als stets vermittelt zu erkldren und
in ihren hochsten Momenten als das Gefiihl, daf} die
eigene Subjektivitit ein Erzeugnis der gottlichen sei?
Alle Gebetstechniken und asketischen Ubungen wer-
den zu Entscheidungen, die diesem einen eschatologi-
schen Ereignis entgegenfiithren, worin das eigene Ich
und die Welt als Kunstwerk Gottes erscheinen. Dies
verneint nicht die Ekstase, gliedertaber ihre Erllarung
wieder in eine riumliche Zeitlichkeit ein. Das religise
Leben wird so nicht zu einem Den-Bildern-Entflie-
hen, sondern zu einer Wahl der geeigneten Bilder. Der
Glaube vertraut auf die Eikon Jesu des Christus, und
die Menschheit des auferstandenen Christus bleibt die
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einzige Vermittlung zwischen dem Géttlichen und
dem Menschlichen.

Fassen wir das bis anhin Gesagte zusammen: 1. Es
ist moglich, die verschiedenen eschatologischen Bilder
des christlichen «Endes» zu berichtigen, doch dies
fihrt uns nicht zur zentralen Frage, zu der Frage nach
der Giiltigkeit von Bildern und ihres sinnfilligen In-
haltes in unserer Bezichung zu Gott; 2. Es gibt be-
stimmte anthropologische Voraussetzungen, die arti-
kuliert werden miissen, wenn Bilder als ein giiltiges
Element in der religiosen Rede erkannt werden sollen ;
3. Es gibt korrelative theologische Neuinterpretatio-
nen, die zur Bestimmung der Giiltigkeit unserer iibli-
chen Bilder vom Himmel notwendig sind.

IV. Ein alternativer Zukunftsmodus: nene christliche
Symbole ?
Die Christenheit ist natiirlich nicht die einzige Ge-
meinschaft, die ein Bild der Zukunft entwirft. Die Ver-
suche der Kirche, ihre Vorstellungen iiber ihre Zu-
kunft und die Zukunft der Welt zu revidieren, laufen
den entsprechenden Bestrebungen der Marxisten und
Futurologen parallel. Es gibt Leute, die in die Harmo-
nien der Selbstdarstellung einen Mifiton bringen, in-
dem sie behaupten, die schwindenden Ressourcen der
Erde und der der Species Mensch innewohnende
Drang zur Selbstzerstérung fithre zu einer Katastro-
phe ; die heutige Welt aber geht ihren Weg, ohne einer
solchen Apokalypse starke Beachtung zu schenken.
Die Science-fiction-Literatur verschafft ein faszinie-
rendes Feld zur Entdeckung alternativer Sinnbilder fiir
den christlichen Himmel. Die neuere Science-fiction
hat als eine Triigerin sikularer Prophezeiung die Be-
merkungen von Thomas More ernst genommen und
versucht, auflerirdische oder innerweltliche utopische
Gemeinschaften zu schildern, die auf mannigfaltigem
ethisch perfektem intersubjektivem Verhalten beru-
hen. Man kann eine interessante Feststellung machen :
Als wissenschaftliche Errungenschaften in den sechzi-
ger Jahren mit fiktionalen Schilderungen zu wetteifern
begannen, verlegte die Science-fiction ihre Aufmerk-
samkeit auf innere Kriterien zur Erreichung eines «gu-
ten Lebens». Obwohl Zwischenwesen im Universum
(sikularisierte Engel und Heilige) auf narrative Weise
immer noch eine Erziehungs- und Idealisierungsfunk-
tion erfiillen, so sind es doch nicht so sehr technische
Fortschritte, die den armen Sterblichen beigebracht
werden, sondern neue Weisen des «Miteinanderseinss»,
des «Mitseins». Diese Gewichtsverlagerung auf die
«Strukturen des Mitseins» hat die Herzen der jungen
Menschen in Bann geschlagen (denken wir an Hein-
lein, «Strangers in a Strange Land») und in die Volks-
kultur wieder einen Ton «mysterioser Aufklirung»

gebracht («Chariots of the Gods» ; «Close Encounters
of the Third Kind»). Die utopischen Gesellschafts-
strukturen im Sinn einer Intersubjektivitit erscheinen
als ein fruchtbares Feld der Neuinterpretation des
christlichen Himmels.

Dieses bietet zwei dienliche Bildungsmotive, von
denen her die Christenheit ihre eschatologischen Bil-
der iiberpriifen sollte: Utopie und Intersubjektivitit.
Frithere Kulturgebilde von hauptsichlich biirgerli-
chem, individualistischem oder «vergeistigendems»
Geprige werden in jedem Bereich dem Sinn fiir die
wechselseitige Abhingigkeit aller Wesen und den ge-
sellschaftlichen Charakter von Bildern Platz machen.

Erstens also werden wir, weil die Ausfithrung einer
gesellschaftlichen Utopie von einer menschlichen Ent-
scheidung abhingt, dadurch iiber drei wichtige
Grundziige des christlichen Himmels informiert: 1.
Visionen des Himmels werden sich wohl in erster Linie
auf die deutliche Liicke richten, die von Menschen
konstruierte Utopien aufweisen (beispielsweise die
Kluft zwischen der Erkenntnis des Wahren und der
Anbahnung des Guten); 2. der konkrete Inhalt von
Himmelsutopien wird sich in gesellschaftlich/indivi-
duellen Konstanten des menschlichen Verhaltens nie-
derschlagen; 3. die Zuverlissigkeit dieser Konstanten
als Ziele wird nicht unabhingig von der jeweiligen Ent-
scheidung des Menschen sein. Keines dieser drei Ele-
mente scheint auflerhalb des Bereichs der biblischen
Bilderwelt zu liegen.

Zweitens liegt, wie wir bemerkt haben, eine Beto-
nung der Intersubjektivitit den fritheren christlichen
Schilderungen des «ewigen Lebens» nicht fern. Das .
Wesentliche der mystischen Erfahrung bleibt die
strukturierte Begegnung zwischen einem gottlichen
und einem menschlichen Subjekt. Das Wissen um Gott
besteht ja in der Begegnung mit uranfinglicher Negati-
vitit, in der Wahrnehmung, dafl das gottliche Subjekt
unerschopflich gegenwirtig ist und daff das endliche
Subjekt so ist, weil es im anderen lebt. Doch der ein-
zige Weg, auf dem dieser mysteri6se personale Hori-
zont gegenwirtig sein kann, ist der iiber ein Symbol.
Das Innewerden der Gleichzeitigkeit des Symbols und
seines Urgrundes prigt die mystische Erfahrung zu-
tiefst.

Dieses «Sehen Gottes» braucht nicht als etwas Stati-
sches zu erscheinen, sondern wird zu der ewig aktiven
Selbstmitteilung des Gottlichen in Christus und zum
immer stirkeren Festhalten an diesem einen Bild Got-
tes. Weil der ANDERE unendliche Subjektivitit ist,
schreitet das Sich-Verlieben in die Liebe fort und ist
immer in Vollendung begriffen, was eine unablissige
Umgestaltung des endlichen Subjekts in sich schliefit,
eine vorwegnehmende Bewegung in die Liebe, ohne
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dafl man dabei zu befiirchten braucht, der Gegenwart
des Geliebten verlustig zu gehen. Fiir den Christen be-
deutet dieses Sich-in-Gott-Verlieben ein Christus-
Anhangen; dieses Sich-an-Christus-Klammern geht
weiter, jetzt umgestaltet in ein immer tieferes und um-
fassenderes Auf-ihn-Eingehen.

In dieser gegenseitigen gottlich-menschlichen Liebe
wird auch die wechselseitige Verbundenheit begrenz-
ter Subjektivitit vollendet. Obschon die Ausfithrung
der Forderungen, die durch utopische Visionen ge-
stellt werden, davon abhingen muf, ob jeder Einzelne
gewillt ist, sich in der Gegenwart zu indern, so lassen
solche Visionen doch ein gesellschaftliches Gebilde
entstehen. Soweit eine Gesellschaftsgruppe die inhalt-
lichen Anspriiche von Utopien in die Tat umsetzt,
konstituiert sie sich als etwas, das nicht ein blofes Ag-
glomerat bildet; sie wird zu einer Gemeinschaft, die
tiber gemeinsame Ziele und gemeinsame Mittel verfiigt
und auf einen gemeinsamen Sinn hinarbeitet. Dieser
gemeinsame Sinn ist in diesem Fall Christus, und die
Gemeinschaft ist seine Kirche.

Die «neuen» Sinnbilder fiir den Himmel werden
ganz dhnlich aussehen wie die «Urkunde-Bilder» der
Bibel. Auch abgesehen von der einfachen Tatsache,
dafl neue Bedeutungen stets aus alten Sprachen heraus-
gebrochen werden, halten sich die Strukturen des Mit-
seins, wie immer sie umgestaltet werden, durch den
Kulturwandel hindurch. Infolgedessen bestitigen sich
die Bilder von Jesaia 65 und Offenbarung 21 weiterhin
in der Stadt, im Uberfluf} der Natur oder in der Ge-
waltlosigkeit innerhalb der Species. Die richtige Ein-
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stellung zum Inhalt der «alten» Bilder besteht nicht
darin, daff man sie vollstindig verwirft, sondern in ih-
rer Neuinterpretation — der kontinuierlichen Bestiti-
gung der christlichen Hoffnungen.

Darum gibt es fiir die christliche Beschiftigung mit
der Zukunft stets zwei Zentren. In jedem Bild — die
perfekte Stadt, das Reich, die friedliche, fruchtbare
Landschaft, das gewaltlose, liecbende Mitsein — ist fiir
den Christen die kiinftige Erfahrung als Geschenk und
Mysterium das Zentrale. Jedes Bild liegt in der Selbst-
mitteilung Gottes; obwohl jedes von den ethischen
Entscheidungen endlicher Subjekte abhingt, ist es
gleichzeitig ureigene Errungenschaft Gottes. Dies ist
denn auch die zentrale Aussage der Bilder vom Him- .
mel und der Parusie : daf} alles, was der Mensch unter-
nimmt, der Kritik, der Revision und einer Neuausfiih-
rung bedarf, und daf} dieser Vorgang sich in Gott ab-
spielt. Die Zukunftspline eines Christen sind stets
konkret, doch auch stets revidierbar, und sie bieten be-
standig neue Programme, um die Vision vom Himmel
aufzufiihren, wihrend sie vorgegebene Entwiirfe stets-
fort kritisiert.

Threr Form und ihrem Inhalt nach haben somit Bil-
der des Himmels in der christlichen (und in der
menschlichen) religiosen Rede einen berechtigten
Platz. Durch ihre Form rufen sie der christlichen Ge-
meinde die absolute Aufgabe absoluter Selbstrevision
ins Gediachtnis ; durch ihren Inhalt inkarnieren sie be-
stindig von neuem das grundlegende Mitsein, das allen
Kommunikationen zwischen Menschen zugrunde
liegt, sowie den Entscheid Gottes, mit uns zu sein.
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'? Vgl. die Erérterung utopischer Antinomien und der Frage, ob
Utopien sich «véllig rationalisieren» lassen, bei G. Bonnet, Intentions
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