
Dıie Autfhebung jeglicher Spannung zwiıschen fernen mel auf Erden Da «kein Hımmel be] (Sott» wırd INan
Horızonten und UuULllSseCIer Gegenwart könnte die Men- meınes Erachtens dem Neuen Testament nıcht SC-
schen iın ıhrer Gegenwart einschließen un:! die schöp- recht.
terische Größe der Hoffnung verbannen. Aus der Aus dem Französıschen bersetzt VO: Edith Ruser-Lindemann
Leuchtkraft eiıner utopischen Zukunft ezieht die

CHRISTIAN DUQUOCHoffnung ıhre Triebfeder, das Glück anzustreben. Is-
rael konnte sıch eshalb AUS der agyptischen Sklaverei 1926 Nantes (Frankreıch) geboren. Domiuinikaner. 1953 Z.U Prie-

sStier geweıiht. Er studıerte Studium Dominicanum Leysselosreißen, weıl eın verheißenes Land gab Das Neue (Frankreıich), der Universıität Freiburg (Schweiz), den Fakultä-
ten VOonNn Le Saulchoir (Frankreich) und der Ecole Bıbliıque Jerusa-Testament uns iın diese Spannung, verweılst lem Er erhielt das Dıplom der Ecole Bıblıque und 1St Doktor derden Hımmel nıcht VO  en der Erde, zwiıingt dıe Vorstel- Theologie. Er lehrt Dogmatıik der theologischen Fakultät VO' Lyon

lung eınes Hımmels nıcht auf (das ware wıdersprüch- und 1St Mitglied des Leitungskomitees der Zeıtschritt Lumiere et Vıe
Veröffentlichungen L’Eglıse el le progres Christologie Bd (Parıs),lıch), sondern präzısıert ZEWISSE Bedingungen. Mıt I1 (Parıs Anschrift Z Place Gailleton, F—69 Lyon Z Frank-jeder negatıven Formulierung der Art WwW1e «keıin Hım- reich.

klassıschen « Vi6r» Letzten ınge verwendet. Hıer 1St
das Verhältnis zwiıischen Form Bıld) und Inhalt (eineStephen Happel auf eınen künftigen Zeitpunkt angESETLZLE, 1n Räume
eingeteılte Eschatologie) sStreng korrelatıv, und dieDıie Strukturen uNnserecs
Probleme, die mıiıt dem Glauben eın spezifischesutopischen Mıtseıins ew1ges Leben (entweder miıt Beglückungs- oder Straf-
charakter) gegeben sınd, hängen CNS damıit ZUSAMMCN,
ob ın uUuUNsceren Glaubensaussagen sinntällige Bilder
verwendet oder daraus verbannt werden.

Dıieser Aufsatz kann nıcht auf alle besonderen Neu-
In «Fın Porträt des Künstlers als Junger Mann» 1Dt interpretationen der christlichen Eschatologie einge-
James oyce eınen Exerzitienvortrag über die Hölle hen, 11 1aber auf einıge Bedingungen hinweıisen,
wıeder und damıt eın Stück Eschatologie, W1e€e s$1e den denen gläubige Christen sıch solche Darstellungen krı-
meısten Christen der Generatıiıon VOTr uns gepredigt tisch aneıgnen können. Unter welchen Voraussetzun-
wurde : «Schon öffnet die ölle ihre Seele un:! sCH kann INan Biılder des Hımmels übernehmen, die
ıhren Rachen ma{flos auf — Worte, meıne lieben Jungen entweder uNnNscrem Bıldungserbe gehören oder viel-
Brüder in Christo Jesu, Aaus dem Buch Jesaja..: Nun leicht ınskünftig tormuliert werden Indem InNnan einıge
wollen WIr versuchen, unls einen Augenblick, weıt dieser notwendıgen (doch noch nıcht genügenden) Be-
WIr das können, die Natur jener Stätte der Verdamm- dingungen ermuittelt, erfährt INan uch einıges über die

Welt Dıieser Aufsatz mu{ sıch in erster Linıe autten vergegenwärtigen, welche die Gerechtigkeit e1-
NCcs beleidigten Gottes 1Ns Daseın rief ZUuUr ewıgen Stratfe eschatologische Bılder beschränken, doch pflichte ich
der Sünder. Die Hölle 1st eın N: un:! unkler un! Schubert Ogden bei, WE emerkt: «Die Probleme
ekelriechender Kerker, 1ne Statte VO  S aämonen un! der Eschatologie sınd die Probleme der Theologıe
verlorenen Seelen, voller Feuer un: Rauch Gren- überhaupt; un! der Schlüssel ıhrer Lösung lıegt in
zenlose Ausdehnung der Qual, unglaubliche Intensıität jener besonderen Form des Glaubens die Realıität
des Leıidens, nıcht authörende Mannıigfaltigkeit der Gottes, die klar un: explizit machen der Auftrag
Folter dies 1St CS, W as die yöttlıche Majestät, die der christlichen Theologie ist.»* Dıi1e tolgende Unter-
beleidigt ward VO  - den Sündern, efiehlt...») suchung wırd ındes 1mM AÄAnsatz eıner Lösung bedeut-

Unsere Zeıtgenossen werden wahrscheinlich sol- SAdiI1L1lE Unterschiede aufweisen.
chen Texten AU:  en haben, daß S$1e einen psycho-
logischen Druck ausüben ; auch werden S$1Ce den Inhalt Die hlassısche christliche Eschatologıe:ıhren freizügigeren Auffassungen entsprechend da un:! einıge Problemedort berichtigen. Und doch geht hıer nıcht einfach
mehr ine rage des Inhaltes. Umstritten 1St schon Tod, esonderes Gericht, Limbus, Fegteuer, Hımmel,
die Form, WI1eEe INa  w} 1ın unserem Glauben Bılder für die Hölle und allgemeines Gericht, die «VIer» Letzten
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Dinge, bedurften ın etzter eıt einer Überprüfung. IT Dıie Himmelsvorstellungen ın anthropologischer
Nıcht 1Ur krıitisıeren die Theologen weıterhıin die Sıcht
volkstümlichen eschatologischen Vorstellungen, SONMN-

Zeıitlichkeitdern auch das Bewußltsein des gläubigen Volkes selbst
1St sıch über diese Biılder irgendwıe 1mM unklaren. Sıe er- Wenn ILan den chrıistlichen eschatologischen Vorstel-
scheinen als statısch, ”Zu indıvidualistisch 1m Ablauf, lungen bei der Bestimmung eıner ganzheıtlichen Zu-
als vereinzelt Ende un! weısen 11UI antänglıch kuntt ırgendwelches Gewicht beilegt, dann MU: die
einen Gemeinschaftscharakter auf in der kosmologi- menschliche Zeiterfahrung «entspiritualısiert>» WeI-

schen Extravaganz, die 11an allgemeines Gericht den Die christliche Rede VO Hımmel konzentrierte
nenn Zwar haben sıch diese Deutungen des Eschaton sıch Ja der anschaulichen Einzelheiten 1n der
ın ihren eingänglicheren Momenten nıcht als absolut Volkspredigt 7zume1st auf die persönlıche Unsterblich-
unwırksame Glaubensvehikel érwiesen‚ doch beim keıt der Geistseele. W ıe Pannenberg bemerkt, bot
Zusammenbruch der klassızıstischen Kultur, für die der griechische Begritf der Unsterblichkeit der Seele
s1e ıne zugleich interpretierende, krıtisıerende un: eınen dienlichen Weg, den 7Zwischenzustand Z7W1-
verbindende Rolle ausübten, erweısen s1e siıch als für schen dem 'Tod des Einzelmenschen einerseılts un: der
diese Rolle nıcht mehr geeignet”. Da andere Anthro- Wiederkuntft Christi un: der allgemeınen Auterste-
pologien aufkommen un! die reflektierten Erfahrun- hung andererseıts deuten?. och W as iın einer klas-
SCH der Kırche zunehmen, erscheinen die Vorstellun- sızıstıschen Kultur als Mittel dienen konnte, den

Geilst als Bewußtsein den Tod überdauern lassenSCH der klassızistischen Kultur als blof(ß ıne Interpre-
tatıonsmöglıchkeıit der biblischen un: patristischen un! das persönliche Weiterleben erklären SOWI1e
Texte anderen. So deuten Theologen un:! Predi- einer bestimmten Kosmologie testzuhalten, ent-

geCI beispielsweıse den Tod als ıne Grenzerfahrung, spricht nıcht mehr dem heutigen starken ınn für den
die sıch schon während des Lebens der einzelnen Men- leiblichen Charakter der Subjektivıtät. Um den Begriff
schen als «existenzmindernd» auswirkt : Hımmel und eiınes persönlıchen «Geılstes» wahren, verschob InNnan

Hölle sınd für s1e nıcht mehr sehr kosmologische die Wiederverleiblichung dieses Endlichen auf die
Dımensionen, sondern bringen vielmehr die persönli- «Endzeit» b Diese Sıcht, welche die Unsterblichkeit der
che Unmittelbarkeit Gott bzw. deren Entzug Z Seele un! die Auferstehung des Fleisches kombinıerte,
Ausdruck. Und W1€e das Daseın VOT dem Tod, mu{fß machte sıch auch 1n diesem Leben geltend. Die
uch das besondere Gericht 1n seınem Gemeinschatts- menschliche Zeitlichkeit rennte den Geıist, den iInan

bezug gesehen werden. als das «Eigentliche» des Menschen ansah, allzu vorel-
Diese Berichtigungen in der Übergangszeıt lıg VO Materiellen.

dienlich. Sobald 111  an aber eiınmal erkannt hat, der Nımmt I1LLAMl 1aber die ausmalenden Elemente der
ZESAMTE Komplex eıner Neutformulierung un: Neuıin- christlichen Eschatologie rn  r 1St 1ne Anthropo-
terpretation bedarft, sterben die Bılder wahrscheinlich logıe, welche die menschliche Zeitlichkeit 1Ns Räumlı-
«eınen Tod VO  3 ausend Qualifikationen». Sınd Vor- che übersetzt, entscheidend wichtig. Von der gering-
stellungen, die sıch der Glaube den Hımmel macht, Sten Wahrnehmungstätigkeit bıs Z höchst abstra-
überhaupt oültıg ? Welches 1Sst die richtige Einstellung hierenden Verbegrifflichung x1bt keın menschliches

solchen Ausdruckstformen ? Sollten nıcht die escha- Bemühen, das nıcht auch körperlich ware. Das
menschliche Zeitbewußtsein 1st «inkarnıert» ; selbsttologischen Bılder, die tfür die jüdisch-christliche

Überlieferung (z.B Jes 65,17-—25 oder Offtb 21) VO  3 Reflexionen über die menschlichen Tätıgkeıiten schlie-
Ken letztlich Vorstellungen in sıch.oroßer Bedeutung sınd, ıhrer stark sinnlichen Bıl-

derwelt willen aufgegeben werden Nıcht alle sınd die- Diese Zeitlichkeit Alßt sıch auch nıcht VO  3 der physı-
SCL_T Auffassung. So Wr ZU Beispiel Samuel Taylor schen Umgebungswelt trennen Man Mag ‚W aAr die VO

Coleridge der Meınung, ıne «Vergeistigung» der Orıgenes vorgeNOMMEN Vergeistigung der Kosmolo-
eschatologischen Texte zerstore den empirischen Cha- z1€ als ıne typisch klassizistische Lösung für dıe Er-
rakter des christlichen Glaubens un! untergrabe die fahrung der erlösten eıt ansehen un Teilhards de
Erwartung der Gläubigen, da{ß ıne geschichtliche Chardın Hineinnahme der Physık un Biologıe allzu

tinden, doch beide verstanden dieUmwälzung eintreten werde“. och welchen CC poetisch»
Bedingungen dürten solche Bılder ın die Glaubensan- «menschliche» Zeitlichkeit 1n dem Sınn, da{fß damıt die

Welt außerhalb der Subjekte nıcht VO  e} der Erlösungschauungen eıner denkenden Glaubensgemeinde
übernommen werden ? DDıies alt sıch sowohl auf theo- ausgeschlossen wurde.
logischer WwW1€e auf anthropologischer Ebene erortern. Damaıt, da{fß 11a  ; behauptet, die typisch menschliche
Ich werde sechs Diskussionstelder umreıiıßen. ewegung se1l 1ne körperliche Dialektik, schliefßt
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INa  - weder iıne speziıfısch menschliche Subjektivität Deutungsgegebenheiten entspricht. och das Bıld hatnoch ıne Teleologie aus Wenn ıne Anthropologie beim Festlegen VO  >} Grenzlinien ıne entscheidendedas Materıal aller Ebenen integrieren mulfß, über Rolle gespielt.den Biıldinhalt eschatologischer Vorstellungen Auf- Bilder uns lieber Mehnschen vergegenwärtıigen S1eschluß geben, mu{fß doch ohl ıne solche An- uns, auch WCNN der betreffende Mensch oder dıe be-thropologie auch eın artikuliertes Telos haben Die treffende Menschengruppe geographisch u11l fern oder
rage, ob die Ceschichte auf eın C Zl€l» zuläuft, mulfß exıistentiell VO  S unlls abwesend Ssınd. «Die bıldhafteauch aufscheinen, WEeNnNn den Eınzelmenschen Vergegenwärtigung un:! Darstellung we1lst die Beson-geht Hat die Geschichte eın <Zl€l» ? Wenn Ja, 1sSt die erheit auf, dafß Bılder nıcht bloß auf jemanden hın-Evıdenz eınes solchen Ziels ın der Teleologie der eIn- weısen, sondern jemanden vergegenwärtigen.»” Manzelnen Subjektivität sıcherlich zumındest vorwegneh- erblickt 1n einem Bıld die Gegenwart VO jemandemmend greitbar. Seıne eigene eıt «errechnen» un un:! nıcht lediglich eın Zeichen dafür, da{fß anderswodies dem, W3as andere ın bezug auf das Anzıelen, gegenwärtig ISt.
Anstreben un: Erreichen seınes Zieles denken, 1n Be- Wenn Kunstgegenstände geschaffen werden obzıiehung SELZCN, 1sSt eın SAI nıcht sınnloses un:
dummes Vorhaben.

S$1e 1U nach eıner Vorlage modelliert werden oder
nıcht taßt I1a  3 die Umgebung des Kunstgegen-
standes, W1e S1e dargestellt wırd, als 1ne Interpreta-

Bılder tıon un! Vergegenwärtigung der Welt auf Durch eın
Schauspiel, eın Musıkstück oder eın Gemiälde 1St dıeDıie christliche Eschatologie scheint als Voraussetzung Welt selbst NCU, obwohl das Subjekt ISt, das d1e Weltfür iıhre Gültigkeit ıne Anthropologie erfordern, Jjetzt auf NCUEC Weıse sıeht. Solche Weltbilder werdendie den sehr stark physikalisch/körperlichen Charak- adurch bestätigt, daß S$1e den Komplex, den WIr die

ter der Subjektivität un:! ihrer Teleologie beschreibt menschliche Sıtuation CNNCNH, weıterhın authentischun: erklärt. Eıne solche Anthropologie würde erftor- interpretieren imstande sınd. Bılder sınd somıt eNT-dern, über die Rolle VO  = Bildern In der Wıiırklichkeits- scheidend wichtig für die Vergegenwärtigung, Wıe-bildung, -interpretation un! -neuformulierung nach- dervergegenwärtigung un! Verdoppelung der elt-
zutorschen. Ö1e mu{ Auskunft geben können über die lıchkeit des Subjektes.Unterschiede zwıschen dem Bıld, das INa  e} wahr-
nımmt, der bildlichen Vergegenwärtigung eines wahr-
SCNOMMENEN Gegenstandes in dessen Abwesenheit Utopize
un:! den bıldlichen Vorstellungen, die in der Kunst ZAT: Biılder einer iıdealisierten Zukunft spielen be] dieser
Interpretation eınes Sınngehaltes dienen. Untersuchung ıne besondere Rolle Utopıen haben

Wahrnehmen besteht nıcht eintach darın, daß INan eın Janushaupt: sS1e kritisieren einerselts die egen-DPaSSıVv einen Eindruck empfängt, sondern 1sSt eın Tun Wart und die Vergangenheıit, un andererseits deuten
Damıt INan eınen Gegenstand als LIWASs durch VCI- S1e die Zukuntt. Dadurch, daß IL1an die Bedeutung sol-
schiedene Omente hindurch Identisches wahrzu- cher Bılder bestimmt, kann INan die anthropologi-nehmen VeErmag, bedarf eiınmal eıner Wirklichkeit, schen Voraussetzungen für das Verständnıis VO Hım-
die sıch durch den Wandel hindurch als eın un die- melssinnbildern beschaffen.
selbe durchhält, und sodann der wechselnden, 1n Im klassıschen Grundwer) dieses Genus Aargsumen-kiınästhetischem Inn autfscheinenden Aspekte, die tıieren Thomas More un! seın Erzähler damit, daß sıch
eine Identität abzeichnen. Es bedarf eıner Subjektivi- die spekulative Philosophie nıcht für alle Anlässe e12-tat, die varıable Aspekte wahrnimmt, diese Aspekte als Die Welt 1St nıcht gänzlıch ratiıonal (und kann dies
Hınweise autf eınen Gegenstand oder 1Ne Klasse VeOeIr- Sal nıcht seın ın reın ratiıonales Argument kann
steht, die sıch UVO abgezeichnet haben, un: dann uUu1- eshalb die Jetzige Welt nıcht vollständig erklären un!teilt, das betreffende twas se1l dieses bestimmte S1e auch in Zukunft nıcht aındern. Man hat zwıschen
<<Dil'lg». Der Fall einer mehrdeutigen räsenz 1St aut- WwWwel Möglıichkeıiten wählen entweder mulf{ß INa  >
schlußreich. Sollte ich MIır nıcht darüber 1M klaren «das Gememwohl 1m Stiche 4aSSECN» (schweigen) oder
se1n, W as das, W ds ich sehe, 1St; gehe iıch verschie- ıne andere Redeweise wählen. «Du muft auf einem
dene Möglichkeiten durch un: frage miıch, W as das, Umwege versuchen und, sovıel dır lıegt, 1n der Sa-
WAaS iıch wahrnehme, seın könnte (ein Baum ? eın La- che gemach verfahren, auch, W3asSs 1119  - nıcht ZUu (G11-
ternenpfahl eın finsterer Rıese USW.). Indem iıch be- ten wenden kann; wenı1gstens anfassen, daß
stımme, dafß dieses bestimmte Dıng 1Sst, be- wenıg schlecht als möglıch bleibe.»/ Dıie darauf fol-
stımme ich CLWAS, das sowohl den Sınnes- als auch den gende Schilderung Utopıias, eın Beıispıel eines AaNnSPOI-
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nenden Diskurses, ermöglıcht dem Lieser, Z Iden- Warum nıcht ? Wıe WAaTIc wenn More un! viel-
MI Zukunft gelangen, die sıch durch die leicht noch entschiedener Swauft sınd sıch bewußt, dafß

Vorstellungskraft Nur unvollständig verwirklichen der Schlüssel ZUur Präsenz der utopıschen Vısıon der
älßt Entscheidung liegt die der Leser trıttft «Denn daß alle

Eıne solche Darstellung 1ST der Tat notwendig, Verhältnisse sıch ZuL gestalten, 1ST nıcht möglıch WenNnn
ırgendwelche Zukunft zustande bringen Man CI- nıcht die Menschen alle gul sınd Und das, ich
fährt die Gegenwart als 1N€E gesellschaftlich WITFrL- wırd noch 1NeE€ Sal übsche Weiıle auf sıch warten las-
schaftliche Realıtät, die nıcht durchaus gzuL 1ST Tech- SCIl » Der ext stellt den Leser MG ethische For-
nologische Planung hat sıch als der Aufgabe nıcht SC- derung Die Bewulßtseinsverdoppelung schafft C1N te-
wachseny selbst die SCIINSSLE Ausmerzung leologisches Bewußfßtsein

«Widerspenstiger Irrationalitäten» WIC Dieser ethische Anspruch 1ST INn W
Elend un: Krıeg erreichen® Zudem sınd die Miıttel eigentliche Forderung 1NE insıstıierende Versiche-
7ADUG Erreichung des Guten verdorben worden tOp1- LUNg, da{ß die Welt anders SC1IMN könnte als SIC IST doch
sche Vısıonen bieten Weg, Prioritäten über- die Darlegungselemente stehen Licht der In-
prüfen och welches 1ST hre Struktur und ıhr Status formation und Kontrolltechniken, die ZC enwart1g

Utopıien üben der Gesellschaft, der SIC eNIste- oreifbar sind!* Deshalb erscheint der SCHAUC Inhalt
hen, G gesellschaftskritische Funktion AaUuS$ Utop1- der « Utopia» des Thomas More veraltet, da dıie Tech-
sche Vısıon un! satırısche Kritik hängen CN — nologie, der S1C entstamm vorbel IST och SCWISSC
SaINMCN, un! die Wahrheit die ıhnen lıegt, IST nıcht Gesellschaftsstrukturen (beispielsweise Erziehung,ohne Bezug auf die ETIZIgE Erfahrung des Lesers Satıre Sexualordnung, Eıgentumsverwaltung, Famıilienleben
und ÜUtopie StimMmMeEN ıhrer Kritik der bestehenden USW b bılden der Tradition der Utopıen dauernde
Gesellschaft oft übereın doch die ÜUtopıe bietet neben Bestandteıle, und auf jeden Fall stellt die utopische N 14
der Ablehnung MS Darstellung So 1ST bei- S1O11 1NC ethische Forderung das Gewıissen Somıiıt
spielsweise außerordentlich schwieri1g, ZUsammeNZUu- SLLIMMLTL die Forderung weıterhiın, WECECNN der Entscheid
stellen, W as für 1iNe konkrete Gesellschaft der bei- des Menschen durchgehalten wırd un: die gesell-ßende Wıtz VO  S Jonathan Swiuft SCIHHEN.: kriti- schatftlichen und persönlichen Verhaltensstrukturen
schen Bemerkungen «Gullivers Reısen» (woO selbst beständıg WE  = interpretier werden Die Verläßlichkeit
die Houyhnhnms Gegenstand des Gelächters sınd) der Inhalte Zukunttsvision hängt davon 1b ob SIC
sıch ausdenkt doch der « Utopia» wırd deutlichen durch die Entscheidung des Menschen mehr
Umrissen 1NC zusammenhängende Reihe VO  5 POS1ULV dıe Wırklichkeit übergeführt werden
Gutem dargestellt, das als möglıch erachtet wırd Uto- Der iINNECETEC Wert utopischen Vısıon hıegt darın,
pısche Biılder enthalten ıhrer Natur vemaß un! dafß S1IC gegebenen Gesellschaft konkrete Ziele

Hınweiıse verschaftfft und durch ıhre ıronısche Stellungnahme
Dıiese Gesellschaftskritik dient überdies als Staätte C1- dem Handelnden und dessen Verhalten Z Ver-

NI wichtigen Erkenntnis bezug auf die Subjektiv1- wirkliıchung dieser Zıele heraustordert S1e 1ST
Lat Die Form die die ÜUtopıe und die Satıre annehmen, Grunde 1Ne raäumliche Interpretation gewöhnlıi-die renzen der Sıtuation auf und Ver- chen Zeıtlichkeit Man dart Ja behaupten, da{f(ß die We1-
langt VO Eınzelmenschen un der Gesellschaft, sıch SCIUNG, sıch Bıld der Zukuntft hinzugeben, auf
VO  a iıhren CISCHNCN Erzeugnissen distanzıeren"® Die die Weıgerung hinausläuft, sıch selbst verwirklı-
ıronıschen Gleichsetzungen des Lesers MItT den Yahoos chen, Welt autftzubauen und sıch nbe-
und den Houyhnhnms oder mMiıt den Utopiern enthebt kanntes STIUrzen Eıne utopısche Vısıon bringt viel-
iıh nıcht der Geschichte, sondern schafft vielmehr leicht der Zukunft zustande W as davon ab-
«C1Ne Geschichte, das Bewulistsein nach und hängt, da{fß INa  ; sıch Entscheidung die
nach über sıch hınaus ebt Tat heranmacht ber menschlıche Probleme dieser

Da Utopien sıch sowohl dem Bewulitsein als auch Art sprechen heißt auch VO  o Gott sprechen Wenn WIL
dem Inhalt gesellschaftspolitischer Bestrebungen — verstehen ollen, welchen anthropologischen
wenden, üben SIC UE ormale un! 1Ne materıale Wır- Voraussetzungen das Wort «Hımmel» christlichen
kung AdUus Das Bıld selbst 1ST CIM Ruf nach Gesell- Vokabular scinen Stellenwert ehält,; INUSSCH WIL

schaftsveränderung un: C1MN Aufruf den Einzelmen- einsehen, dafß dies C1M Umdenken uUNsSsSCcCICS Gottesbe-
schen und die Gruppe;, diese Veränderung vorzuneh- oriIts erheischt Da jedoch diesem Aufsatz erster
Inen C1IMN aaar Ruf,; W 16 More Sagt, ber eben Lınıe darum geht, für das christliche Vokabular be-
doch C1inNn Ruf Dıie Logık der Utopıe ı1ST subjunktiv und ZUg auf den «Hımmel» 1NC «anthropologische
konditional Wenn INa  ) 111 dann oder Optatıv Grammatik» finden, INUSSCH dıe speziıfisch theolo-
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gischen Fragen noch knapper un! schematischer be- eınen ezug diesem einen Ereignis enthalten
andelt werden. Sıe kreisen Gott, Christus un: Denn Tod-und-Auferstehung 1St eın Ere1ignis, das

die Natur der relig1ösen Erfahrung. gleichzeitig geschichtlich (ım ınn VO raum-zeıtlich

(Jott empirisch) un: göttlich 1St un darauf hinweist, dafß
beides einander nıcht ausschließt und da letztlich alle

Wenn die menschliche Zeıtliıchkeit raäumlich erste- einstige oder künftige Schöpfung auf eben die Art
hen ISt, wiırd notwendig se1n, WSCHE (sottesvor- ıinterpretieren 1STt. Das Mysterium der Biılder einer
stellungen überdenken un: in 1CUEC Biılder tassen. Endzeit esteht ın Mysterıen des innertrinıtarıschen
Dıie Gültigkeit unNnscrer eschatologischen Biılder : Lebens.
Reich, Hımmaelsstadt, mess1anısches Fest, überreiche ach Aussage des Christen haben konkrete Bılder
Ernte usWw hängt letztlich VO ıhrem Bezug auf Gott der hımmlischen Umgestaltung 1ne reale Bédeutung
ab Wıe Rahner Sagtl, sınd dıe Mysterıen der escha- für diıe empirische Zukunft der Welt denn diese Z
tologischen Vollendung das Mysterium Gottes selbst — kunft 1St ebentalls (sottes Zukunftft. Darum sınd die
aber nıcht eınes Gottes, dem nıcht die Umegestal- Hoffnung, die der Christ tür diese Welt hat,; un: seine
tung dieser Welr Liun ISt Die Autonomıie der Hoffnung auf dıe schließliche Umgestaltung 1mM
Selbstmitteilung Gottes, seıne Souveränıtät 1mM Schöp- Grunde mıteinander verknüpftt. Kreuz-und-Auferste-
fungs- un! Erlösungswerk 1St ın der klassızıistischen hung unterstellt samtliche menschlichen Strukturen
Kultur adurch gewahrt worden, INan Sagte, Gott der Krıitik, Sagt aber auch, da{fß eben diese NSerCc Welt
se1l reiner Geıst. och diese Errungenschaft (großen- (sottes Geschichte 1St
teıls) des Orıgenes 1St tür die Theologie nıcht 1L11UTLr eın
Segen SCWESCNH. Zwar hat diese Auffassung die Kontin- Religzöse Erfahrung
SCNZ der aterıe erhärtet ; S$1e hat ber auch eın vöttlı- Dıie Theologen erutfen sıch oft aut die mystische
ches Wesen geschaffen, dem INa  5 1Ur schwer konkre- Überlieferung, WECNN S1C VO der reıin geistigen,
tes «Handeln» «zuschreiben» ann Es drängt sıch auf, me1lst indıviduellen un! unvermuıttelten Beziehung des
diese sehr grundlegende Frage 1ın der Theologie einzelnen Menschen (sott sprechen. So Sagl be1-
überprüfen, Wenn die Inhalte der reliıg1ösen Bilderwelt spielsweise der Vertasser der «Wolke des Niıchtwis-
VO Gläubigen als unüberholbar un! unerschöpflich SCMHNS>», der Öchste Stand des ewußtseins sel, 1m «Nır-
angeeıgnet werden sollen Be1i eıner solchen Überprü- gendwo» se1ın : «ICh möchte lheber ın diesem Nır-
tung könnte sıch als unstatthaft herausstellen, (50t- gendwo» seın un! um dieses Nıchts> rıngen, als eın
tes « Ewigk6it» als iıne raumlose, also unchronologi- großer Herr se1n, der überall herumreıisen kann,
sche eıt aufzufassen, worın statische, bewegungslose die Welt als se1n Eigentum genießen.» ”
« Erfahrung» dıe Stelle der Geschichte einnımmt. Ob- Wenigstens oberflächlich gesehen, scheint diese
schon das « ewige Leben» ohl nıcht lediglich ıne stische Erfahrung der Behauptung wiıdersprechen,
Verlängerung der jetzıgen Zeitlichkeit ist; mufß dafß jegliche Zeıitlichkeit bıldbeladen un räumliıch sel
doch ıhr iın Bezug stehen. Wenn diese Welt, W1e€e och WECNN die Mystiker ıhre ekstatische Gotteserfah-
WIr S1C kennen, für das Leben ın (sott nıcht bedeu- Fung schildern, scheinen die Bılder, die ZUr Schilde-
tungslos ISt, muf{fß sS$1e iın (Gott ınbegriffen neben rung dieser «nıcht 1n Worte ftassenden» Erfahrung
ıhm vorhanden se1n. dienen, ob s$1e 1U  e dem geschlechtlichen, sportlichen

Christus oder Geschmacksbereich angehören, schwer mıiıt
Sınnesempftindungen eladen. Wäre nıcht besser,

Wenn das Göoöttliche NC  S versinnbildet werden un! die Gotteserfahrung als vermuittelt erklären un:
Inan VO  5 iıhm annehmen soll, daß ine umgestaltete ın ıhren höchsten Momenten als das Gefühl,; da{fß die
raum-zeıtliche menschliche Exıstenz einbegreıift un: eıgene Subjektivität eın Erzeugnıis der göttlichen se1 ”
S$1e nıcht auslöscht, 1St sıcherlich die christlichea — . Alle Gebetstechniken un asketischen UÜbungen WOCI-

Inkarnationslehre, die diese Annahme zuläßt, weıl sS1Ce den Entscheidungen, die diesem eiınen eschatologı-
siıch VOT Pantheismus Ww1e VOrTr Polytheismus hütet. Es schen Ereijgn1s entgegenführen, worın das eigene Ich

un: die Welt als Kunstwerk (sottes erscheıinen. Dıies1st nıcht eınALGott, der 1n die Geschiche eintrıtt,
sondern der ıne Gott Die Geschichte dieser Welt 1St verneınt nıcht die Ekstase, oliedert aber hre Erklärung
auf geheimnisvolle Weiıse die Teleologie (sottes selbst. wıeder ıIn ıne raumliche Zeitlichkeit 1n Das relıg1öse
Aus diesem Grund 1St die fortdauernde Exegese der Leben wiırd nıcht eınem Den-Bildern-Entflie-
Auferstehung Jesu Z.U Verständnis dessen, W as hen, sondern eiıner Wahl der geeıgneten Bılder. Der
gestaltete Zeitlichkeit 1St, entscheidend wichtig. Wenn Glaube auf die Eikon Jesu des Christus, und

die Menschheit des auferstandenen Christus bleibt dieZukunttsbilder christlich seın ollen, mussen S1E
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einzıge Vermittlung zwıschen dem Goöttlichen un gebracht («Chariots of the Gods» «Close Encounters
dem Menschlichen. of the Third Kınd»). Dıie utopischen Gesellschafts-

Fassen WIr das bıs anhın Gesagte INnmen : Es strukturen 1m ınn eıner Intersubjektivität erscheinen
1st möglıch, die verschiedenen eschatologischen Biılder als eın truchtbares Feld der Neuinterpretation des
des christlichen «Endes» berichtigen, doch dies christlichen Hımmels.
tührt uns nıcht ZUrTr zentralen Frage, der rage nach Dieses bietet WEe1 dienliche Bıldungsmotive, VO  _
der Gültigkeit VO  ’ Bıldern un: ihres sınnfalligen Ia denen her die Christenheit ıhre eschatologischen Bil-
haltes ın unserer Beziehung Gott ; Es 21bt be- der überprüfen sollte : Utopıie und Intersubjektivität.
stımmte anthropologische Voraussetzungen, die artı- Frühere Kulturgebilde VO  — hauptsächlich bürgerli-
kuliert werden mussen, wenn Biılder als eın gültiges chem, individualistischem oder «vergeistigendem»
Element iın der relıg1ösen Rede erkannt werden sollen Gepräge werden ın jedem Bereich dem 1Inn für die

Es gibt korrelative theologische Neuinterpretatio- wechselseıitige Abhängigkeit aller Wesen und den SCr
nNCN, dıe AAAn Bestimmung der Gültigkeıt WMNSErGT üblı- sellschaftlichen Charakter VO  —$ Bildern Platz machen.
chen Biılder VO Hımmel notwendig sınd. Erstens also werden WITr, weıl die Ausführung eıner

gesellschaftlichen Utopie VO  — einer menschlichen Ent-
Fın alternatıver Zukunftsmodus: NEeCUuUC christliche scheidung abhängt, dadurch über drei wichtige

Symbole Grundzüge des christlichen Hımmels intormiert :
Dıie Christenheit 1St natürlich nıcht die einzıge (Ge- Vıisıonen des Hımmels werden sıchohl iın erster Linıe
meınschaft, dl€ eın Bıld der Zukunft entwirft. Dıie Ver- auf die deutliche Lücke riıchten, die VO  e} Menschen
suche der Kırche, ıhre Vorstellungen über hre - konstruijerte Utopien autweisen (beispielsweise die
kunft un! die Zukunft der Welt revıdıeren, laufen Kluft zwıschen der Erkenntnis des Wahren un! der
den entsprechenden Bestrebungen der Marxısten un Anbahnung des Guten) ; der konkrete Inhalt VO  z}

Futurologen parallel. Es oibt Leute, die ın die Harmo- Hımmelsutopien wiırd sıch in gesellschafttlich/ındivi-
nıen der Selbstdarstellung eınen Mıfston bringen, 1N- uellen Konstanten des menschlichen Verhaltens nıe-
dem sS$1e behaupten, die schwindenden Ressourcen der derschlagen ; die Zuverlässigkeit dieser Konstanten
Erde un: der der Specıes Mensch ınnewohnende als Ziele wiırd nıcht unabhängig VO  z der jeweılligen Ent-
Drang ZUur Selbstzerstörung führe eıner Katastro- scheidung des Menschen se1n. Keıines dieser drei Ele-
phe; die heutige Welt aber geht ıhren Weg, ohne eıner scheint außerhalb des Bereichs der biblischen
solchen Apokalypse starke Beachtung schenken. Biılderwelt lıegen.
Dıie Scıence-ftfiction-Literatur verschafft eın faszınıe- Zweıtens lıegt, W1e WIr emerkt haben, ıne etfo-
rendes Feld ZUr Entdeckung alternativer Sınnbilder für NUunNngs der Intersubjektivität den rüheren christlichen
den christlichen Hımmel. Die C UEL Science-tiction Schilderungen des «ewı1gen Lebens» nıcht tern. Das
hat als ine Trägerın säkularer Prophezeiung die Be- Wesentliche der mystischen Erfahrung bleibt die
merkungen VO  e} TIhomas More zund strukturierte Begegnung zwıischen eiınem göttlichen
versucht, außerirdische oder innerweltliche utopische un:! eınem menschlichen Subjekt. Das Wıssen Gott
Gemeinschaften schildern, die auf mannıgfaltigem esteht Ja 1n der Begegnung mMiıt uranfänglicher Negatı-
ethisch perfektem intersubjektivem Verhalten beru- vıtät, ın der Wahrnehmung, da{fß das göttliche Subjekt
hen Man kann ine interessante Feststellung machen : unerschöptflıch gegenwärtig I1ST und da{ß das endliche
Als wiıssenschaftliche Errungenschaften ın den sech71- Subjekt ISt, weıl 1m anderen ebt och der ein-
CI Jahren miıt fiktionalen Schilderungen wetteıitern zıge Weg, auf dem dieser myster1öse personale Horı-
begannen, verlegte die Sciıence-fiction hre Autmerk- ONtT gegenwärtıg seın kann, 1St der über eın Symbol.
samkeıt auf ıinnere Krıiterien Zr Erreichung eınes <<gu- Das Innewerden der Gleichzeitigkeit des Symbols un
ten Lebens». Obwohl Zwischenwesen 1mM Unınversum
(säkularisierte Engel un: Heılıge) auf narratıve Weıse tiefst.

se1ınes Urg1fundes pragt die mystische Erfahrung
ımmer noch iIne Erziehungs- un! Idealisierungsfunk- Dıieses «Sehen (sottes» raucht nıcht als Statı-
tiıon erfüllen, sınd doch nıcht sehr technısche sches erscheinen, sondern wiırd der eW1g aktıven
Fortschritte, die den Sterblichen beigebracht Selbstmitteilung des Göttlichen 1n Christus un Z

werden, sondern NeuUeE Weısen des «Miıteinanderseins», ımmer stärkeren Festhalten diesem eınen Bıld (1
des «Mıtseiıns». Dıese Gewichtsverlagerung auf die tes Weiıl der ANDERE unendlıche Subjektiviıtät Ist,
«Strukturen des Mıtseins» hat die Herzen der Jungen schreitet das Sıch-Verlieben 1n die Liebe fort und 1sSt
Menschen ”  1n Bann geschlagen (denken WIr Heın- ımmer in Vollendung begriffen, W as eiıne unablässige
lein, «Strangers iın Strange Land») un! 1n die Volks- Umgestaltung des endlichen Subjekts 1ın sıch schliefßt,
kultur wieder einen Ton «myster1öser Aufklärung» ıne vorwegnehmende Bewegung in die Liebe, ohne
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daß InNnan dabei befürchten braucht, der Gegenwart stellung ZU Inhalt der «alten» Bilder esteht nıcht
des Geliebten verlustig gehen. Fuür den Christen be- darın, dafß INa  _ S1e vollständig verwirfit,; sondern INn ıh-
deutet dieses Sıch-in-Gott-Verlieben eın Christus- DGT. Neuinterpretation der kontinuijerlichen Bestäti1-
Anhangen ; dieses Sıch-an-Christus-Klammern geht Sung der christlichen Hoffnungen.weıter, Jetzt umgestaltet in eın immer tieferes un! Darum o1bt für die christliche Beschäftigung mıiıt
fassenderes Auf-ıhn-Eingehen. der Zukunft Wel Zentren. In jedem Bıld die

In dieser gegenseıtigen göttliıch-menschlichen Liebe pertekte Stadt, das Reıch, die friedliche, truchtbare
wırd auch die wechselseitige Verbundenheit begrenz- Landschaft, das gewaltlose, 1ebende ıtseın 1St für
ter Subjektivität vollendet. Obschon dıe Ausführung den Christen die künftige Erfahrung als Geschenk un!
der Forderungen, dıe durch utopische Vısıonen gC- Mysteriıum das Zentrale. Jedes Bıld liegt 1n der Selbst-
stellt werden, davon abhängen mufß, ob jeder Einzelne mitteilung Gottes : obwohl jedes VO den ethischen
gewillt ISt, sıch ın der Gegenwart andern, lassen Entscheidüngen endlicher Subjekte abhängt, 1St
solche Vısıonen doch eın gesellschaftliches Gebilde gleichzeıitig ureigene Errungenschaft Gottes. Dies 1St
entstehen. Soweıt ıne Gesellschaftsgruppe die iınhalt- denn auch dıe zentrale Aussage der Bilder VO Hım-
liıchen Ansprüche VO  3 Utopien iın die Tat UumSEeTZL, mel un! der arusıe daß alles, W AasSs der Mensch Nnier-A S Z konstituiert S1Ee sıch als S, das nıcht eın bloßes Ag- nımmt, der Kritik, der Revısıon un! eiıner Neuausfüh-
glomerat bıldet; sS$1e wırd einer Gemeıinschaftt, die Iung bedarf, un: dafß dieser Vorgang sıch in Gott ab-
über gemeınsame Ziele un: gemeınsame Mıttel verfügt spielt. Die Zukunftspläne eınes Christen sınd
un! auf einen gemeınsamen ınn hinarbeitet. Dieser konkret, doch uch revıdıierbar, un! s1e biıeten be-
gemeınsame 1nn 1St iın diesem Fall Christus, un! die ständıg ME Programme, die Vısıon VO Hımmel
Gemeıinschatt 1St seıne Kırche. aufzuführen, während s1e vorgegebene Entwürte Ss-

Dıie «NCUCN>» Sinnbilder für den Hımmel werden tort krıitisiert.
SaNz ÜAhnlich aussehen W1e die «Urkunde-Bilder» der Ihrer Form un: ıhrem Inhalt nach haben somıt Bıl-
Bıbel uch abgesehen VO  Z der eintachen Tatsache, der des Hımmels 1n der SAa (und iın der
da{fß HEUE Bedeutungen A4dUuSs alten Sprachen heraus- menschlichen) relig1ösen Rede eınen berechtigtengebrochen werden, halten sıch die Strukturen des Mıt- Platz Durch hre Form ruten sS1e der christlichen Ge-
se1NS, W1e immer sS1e umgestaltet werden, durch den meınde die absolute Aufgabe absoluter Selbstrevision
Kulturwandel hindurch. Infolgedessen bestätigen sıch 1Ns Gedächtnis durch ıhren Inhalt aaaa S1e be-
die Biılder VO  e Jesaıa un! Offenbarung Z weıterhın staändıg VO das grundlegende Mıtseın, das allen
ın der Stadt, 1mM Überfluß der Natur oder 1n der (Se- Kommunikationen zwıschen Menschen zugrunde
waltlosigkeit ınnerhalb der Specıes Di1e richtige FEın- lıegt, SOWIle den Entscheid Gottes, mıiıt unls se1ln.

Ooyce, Eın Porträt des Künstlers als Junger Mann (Frankfurt More, Utopıia, aa 61
a1.M 129 132 146 12 Vgl dıe Erörterung utopischer Antiınomien und der Frage, ob

Sch.M Ogden, Dıie Realıität (CGsottes (Zürich 256 Utopien sıch «Völlig rationalısıeren» lassen, be] Bonnet, Intentions
Zu der Unterscheidung 7zwischen «klassızıstischer Kultur» un Ethiques de l’Utopie : Supplement 119 (Nov. 517548

eıner auf dem geschichtlichen Bewulitsein gründenden Kultur vgl Rahner, Marxıstische Utopie und christliche Zukuntft des
BL Lonergan, Theology In Its New Context : W..Eıl; Ryan/B.] Menschen : Schritften Zur Theologie VI (Zürich/Einsiedeln/Köln
Tyrell (Hg.), Second Collection (Darton, Longman and Todd, Lon- “1968)77-90. Ahnliche Gedanken tinden sıch auch beı Vahanıan,
don f God and Utopıa (Seabury Press, New York Dieu E1 l’Utopie

Vgl Z4D5, W ds Coleridge bemerkt In Add MS (NB (Cerf, Parıs
26); tol 69v. (ca der Add MS (NB 41), tol Rahner, Theologische Prinzıpien der Hermeneutik eschato-
V S (1829) logischer Aussagen : Schritten ZuUur Theologie (Zürich/Einsie-

Pannenberg, L)Das Glaubensbekenntnis (Hamburg deln/Köln 401—428
Sokolowski, Pıicturing : The Review oft Metaphysıcs DXOXC] 15 Massa (Hg.), Die Wolke des Nıchtwissens (Maınz “1975)

(Sept. Für diıesen SaNzCch Abschnuitt erwıes sıch dieser Auf- 112 Vgl den klassıschen Kommentar VO Marechal,;, Etudes SUr la
satiz als aufßerordentlich hıltreich. psychologie des Mystiques (Bruxelles “1938) 19579

Thomas More, Utopıa (München 60—61 Vgl Swift, Cil-
lıyers Reıisen (Frankfurt a.M ber die Notwendigkeit, Aus dem Englıschen bersetzt VO' Dr August erz
«aufgeweckt» werden, amıt dıe Vernunft richtig arbeitet.

- Vgl dieser SaNzCn Erörterung Flynn, The Use and Abuse
of Utopias The Modern Schoolman 53 (1976) 241 STEPHEN APPEL

Dıies wiırd allgemein 8 genommen. Vgl aber Marın, Uto-
p1ques ; Jeux d’Espaces (Mınuıit, Parıs als LEUCTC Neuinterpreta- 944 ın Indianapolis, Indiana geboren. Gradstudien in Philo-
t10N und Rekonstruktion des gesellschaftlichen mraums, den eıne sophie, Literaturkritik und neuerdings In Theologie (mıt einer Disser-
Utopie kommentiert, SOWI1Ee die Interpretation bei Frederic Jameson, tatıon be] Prot. Walgrave ın LOöwen ber die Rolle der Einbildungs-Of Islands and TIrenches Naturalızation and the Production ot Uto- kraft In der relıg1ösen Rede). Er lehrt gegenwärtig systematiısche Theo-
plan Discourse : diacrıtics (1776) IL  S logie der St Meınrad School of Thelogy, St Meınrad, Indiana. An-

Kierkegaard, ber den Begriff der Ironıe (Düsseldort/Köln schrıft : St Meınrad Sch
237278—335 USA

ool otf 'Iiheology, St Meınrad, Ind
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