
ZSESARLT, denkt INan siıch ıne Umformung desDavid aCy menschlichen TOS (der 1mM Grunde bejaht wiırd) durch
die göttliche gape ausS, die verwickelte konkrete

Das katholische Modell Erfahrungswirklichkeit der Carıtas 1M chrıistlichen
Leben erklären.der christlichen Liebe Nomos das Gesetz man sucht die Liébe iın der Er-
tüllung des Gesetzes ZUuU Ausdruck bringen. Chri-Selbstüberschreitung und
sten nehmen oft (zu Unrecht) d} dies reprasentiereUmgestaltung den Jüdıschen Liebesbegriff, doch 1mM Grunde kann eın
solches eın legalistisches Verständnıiıs 1m Judentum
Un 1mM Christentum vorkommen.

Man merke sıch, dafß diese Begriffsbestimmungen
FEıinıge allgemeine Begriffsbestimmungen meıne eıgenen Versuche darstellen, eıner gewıssen

Verständigung über Faktoren kommen, über die
In der katholischen un:! protestantıschen theologi- INan sıch 1ın der Literatur streıtet. Jede dieser Deftini-
schen Lıteratur werden ıne Anzahl VO  3 Grundbegrif- tıonen unterscheidet sıch beispielsweise bewußt VO  w
ten verwendet. Da ıch solche Begriffe durch diesen den berühmten Deftinitionen (namentlıch der gape
anzcCcn Aufsatz hindurch gebrauche, wırd das Ver- und des Eros), d1e Anders Nygren ın seiınem ahnbre-
staändnıs erleichtert, WenNnnNn iıch gleich Begınn einıge chenden Werk «Eros und Agape» vorgelegt hat
anfangliche Deftfinitionen für S$1e vorlege. Das beige-
fügte Verzeichnis nthält die grundlegenden bıblio-
graphischen Angaben. Das Sekundärmaterial bietet On Dıie T’heologie un die Aufgabe, dıe christliche
weıtere wichtige Quellen (z.B D’Arcy, VO  } Baltha- Liebe auf dıe Wıirklichkeit beziehen
sar). Dıie Begritfsbestimmungen (dıe ıch der Lıteratur Allgemein gesprochen 1St die christliche Theologie iıne
eNINOMMEN, aber Neu formuliert habe) sınd : Wıssensdisziplin, die versucht, den Inn un! Wahr-

gape die abe der Liebe Gottes ın Jesus Chri- heitsgehalt des Christlichen (der christlichen Schrıiften,
STUS Sıe wırd uns geschenkt, nıcht von uns Cn. Lehren, Rıten, Zeugnisse, Sınnbilder USW.) mıt dem
Sıe 1St reine Gabe, PUure Gnade, welche die Christen ınn un der Wahrheit UMNSETET heutigen Erfahrung in
dazu erhebt, befähigt un:! antreıbt, Gott un: dıe Men- Zusammenhang bringen. Auf welche Seıite dieser
schen aufopferungsvoll lıeben, w1e Gott selbst Korrelation dabei der Akzent gelegt wiırd, hängt für
uns schon UVO 1n Jesus Christus geliebt hat gewöhnlıch uch davon ab, auf welche der dreı aupt-Eros das Streben, der rang eınes Menschen nach disziplinen ın der Theologie (fundamentale, systematı-einem Glücksideal, W 1e€e 1N der onkreten menschlı- sche oder praktische Theologie) der Theologe sıch VOCeI-
chen Liebe ogreitbar erlebt wiırd. Klassıisch ZU Aus- legt och jeder Theologe wırd 1ın ırgendeıiner Form
druck gebracht VO  S Platon, wiırd der Begritt In tast Je= diese beiden Wıirklichkeiten auteinander beziehen.
dem Zeitalter entsprechend der vorherrschenden Vor- Für dieses Korrelationsverfahren Z1bt verschiıe-
stellung über das, worın die echte menschlıiıche Liebe dene Hauptmodelle. Dıiıe strikt logischen Korrela-
besteht, Ne  e formuliert. tionsmöglıchkeiten lauten auf die dreı HauptmodelleLibido der reine Triebaspekt des Eros, unabhängig hinaus, die ın der Geschichte der christlichen Theolo-
vom bewußten Glücksideal des Menschen. Seıit Freud 1E€ verwendet worden Ssınd. Die tundamentalsten log1-oft mıt dem mächtigen Sexualtrieb iıdentifiziert. schen Unterschiede bestehen 7zwıischen den drei Op-

Philıa Freundschaftsliebe ; die aut das Ich un! die tionen alles, CLWAS, nıchts. jie nachdem INa  w} sıch für
eigenen ünsche, Neıigungen, Ideale bezogene Liebe diese oder Jjene dieser drei Optionen entscheıidet, o1bt
ZU Mıitmenschen (mıt der Nächstenliebe ZusammenNn- drei Modelle, um dıe christliche un: die weltliche
hängend, doch nıcht notwendıigerweise mıiıt ıhr ıden- Erfahrung aufeinander beziehen : das Modell der
tisch). Identität (alles), das der Konfrontation (nıchts), das

Carıtas selit AÄugustinus das vorherrschende katho- der Umgestaltung etwas)
lısche Modell : das Anstreben eıner Synthese des Konfrontation Diese Posıtion 1St der Auffassung,
menschlichen Eros un! der 1n Jesus Christus g- da{fß zwıschen den gewöhnlıchen menschlichen L ie-
schenkten göttlichen gape Das Verständ- besweisen (Freundschaft, romantische Liebe, VCI-
N1Ss VO  - Eros und gape 1st VO  S} Theologe Theologe schiedene Formen der Intimität USW.) un: der: göttli-
verschieden. W ıe jedoch dieser Auftfsatz dartun wırd, chen Liebe, die u1ls 1ın Jesus Christus geschenkt wırd,
formuliert InNnan ın jedem Fall iırgendeıne Synthese, gC- keinerlei Zusammenhang esteht. Genau D  II
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DAS ATH  CH MODELLDER CHRISTLICHEN SELBSTÜBERSCHREITUNG UND UMGES'IjALTUNG
1st dies eın Modell der e OBa 7zwıischen unNnserer Korrelationsmodell. Das vorherrschende katholische
gewöhnlichen Erfahrung un! der reinen abe der Of- theologische Verständnis der Beziehungen 7wischen

Glaube und Vernunft, Theologıe und Philosophıie,fenbarung Gottes. Allgemeiner gefaßt, kommt diese
Option klar ZU Ausdruck in der bekannten rhetori- gapce und Eros aßt viele Theologen annehmen, da{flß
schen rage Tertullians: «Was hat Athen mıt Jerusa- das Modell, wonach die Korrelation 1n eiıner Umge-
lem tun D» W as die Liebe angeht, drückt sıch staltung besteht, tür dıe’einstige un heutige katholi-
diese Haltung sehr deutlich darın AaUuUs, w 1e Nygren sche Theologie maßgebend IST.
Luther un Paulus interpretiert, wobei für ıhn einz1g W as z B die rage des theologischen Verständnisses
die abe der gape als christliche Liebe gılt Diese der Liebe betrifft, scheıint keın 7Zweıtel bestehen,
abe dürte nıe mıiıt den verschiedenen Formen des daß die Caritas-Tradıtion, die VO Augustinus D1S
menschlichen Strebens, das dıe FErosliebe iın allen iıhren heute in der katholischen Christenheit besteht,; das Pa-
Formen darstelle, verwechselt, nı€e mıt ıhnen verbun- radıgma IS das gemeInsames Nachdenken VeI-

den, Ja nıcht einmal aut S1e bezogen werden. Fıne sol- dient. Schon bevor diese angestrebte Synthese des rel-
che Korrelatıon 1St paradox, dafß ın Wirklichkeıit HE Gnadengeschenks der Agape-Liebe (sottes in Je-
überhaupt keıne Korrelatıon 7zwischen der gape un: S U5 Christus mıiıt der individuellen Suche nach Glück 1n

ırgendeiner Form es Bros oibt Setzt 11n diese beiden den berechtigten und notwendıgen Strebungen echter
Wirklichkeiten nıcht zueinander ın Gegensatz, VeCr- FEros-Liebe VO  — Augustinus Carıtas genannt wurde,
leugnet 111a nach dıeser Auffassung das christliche lag 1n der christlichen Überlieferung diese Korrelatıon
Verständnis des Agape-Liebe, indem ILanl S1Ce aut 1ne VOT Diese Synthese WAar schon iın den Logos-Theolo-
vorherrschende Form der Eros-Liebe verkürzt. ojen des ()stens deutlich vorhanden, W1e€e die mystische

Identität: Diese Posıtion 1St der Auffassung, dafß Eros- und Agape-Theologie Gregors VO yssa be-
7zwischen der christlichen Agape-Liebe un! der Eros- u:
Liebe ın unseren gewöhnlichen Erfahrungen VO  } Die Korrelationsmöglichkeıit 1mM ınn einer Synthese

1St meılnes Frachtens 1m Neuen Testament selbst DCHFreundschaft, Liebe und Intimität iıne vollständige
Korrelatıon esteht. Dıiıeses Korrelationsmodell 1st 1in ben Wıe 19) Nygren zug1bt, findet S1e sıch wen1g-
Wirklichkeıit das einer Identität. Letztlich 1St dann der implızıt 1n der johanneischen Tradition. Viele
reine Geschenkcharakter jeder Liebe mıiıt der Liebe CUEGTE Bibelstudien haben aufgeze1gt, da{ß S$1e sowohl
identisch, die Gott uns 1n Jesus Christus schenkt. Um be1 den Synoptikern vorhanden ISt (meıner Meınung
die christliche Liebe verstehen, raucht INa  e} dann nach VOLI allem auch 1N den Gleichnissen esu als auch

be1 Paulus, der sehr betont, dafß die christliche Liebebloß unsere gewöhnlichen menschlichen Liebeser-
fahrungen denken. Das Mehrdeutige, das 1ın unserer zugleich abe und Aufgabe ist, da{fß s1e alles echte Seh-

LCIN des Menschen zugleich hervorruftft und erfüllt.menschlichen Liebesertahrung enthalten 1St; wiırd
kaum ZUr!r Kenntnıis IM oder wen1gstens be- )as Neue Testament verwehrt C die christliche

Liebe un: die Liebesweıisen uUunNseIrcI gewöhnlichenrücksichtigt. Man stellt vielmehr die rein posıtıve Seıite
dieser Erfahrung 1Ns Licht (dıe Kreatıivıtät, die Ekstase, menschlichen Erfahrung ohne weıteres als eın und das-

selbe nehmen. (sottes Liebe uns 1n Christus Je-das Grundvertrauen, die ın jeder echten menschlichen
Liebeserfahrung vorhanden sind) Die negatıven SUS$ und 1M Bunde MIt Israel wırd als pures (5e=-

schenk aufgefaßt, als Gnade, die uns AT Liebe befä-Aspekte dieser Erfahrung (das überstei1gerte Selbstge-
fühl, die Enttäuschungen, die Verargerungen un! FEı- hıgt, ermächtigt, befreıt, da (S0Ott ın Christus Jesus unls

Zzuerst geliebt hat Der reine Geschenkcharakter derfersüchteleıen, die Ängste un:! Unsicherheiten USW.)
werden für gewöhnlich übersehen oder wenıgstens echten christlichen Liebe un in diesem eigentlich
verharmlost. Somıt ware die christliche Liebe nıcht theologischen ınn der reine Agape-Charakter dieser
mehr un! nıcht wenıger als eın klareres, deutlicheres Liebe wird VO  - der SanNzcCh christlichen Überlieferung

VO  S der Bibel ıS heute klar und beständig bezeugtWıssen die gemeınsame menschliche Erfahrung der
Geschenktheıt, Kreatıvıtät und Vertrauenshaltung, dıe Jedes implizite oder explizıte Identitätsmodell für

dıe Beziehungen zwıischen dieser Liebe un!: unsererIn :unseren taglıchen positıven Erfahrungen VO  m I_nti—
mıtät un:! Liebe vorhanden sınd. gewöhnlıchen menschlichen Erfahrung müfste eshalb

dartun können, da{ß dıeses allgemeıne Zeugni1s außerUmformung: Dıe meısten Theologen entwickeln
iırgendeıin Umformungsmodell, die Korrelationen acht gelassen oder 1n diese Alternatıve der Identität C

bracht werden kann (und ‚War Aus rein hermeneuti-7zwischen der iın Jesus Chrıstus geschenkten Liebe un!
UuUNseTITCI gewöhnlichen Liebeserfahrung erklären. schen Gründen). Was mich betrilfit, sehe ıch nıcht,
Dıie meıisten der christlichen Theologen VO  3 heute, Ka- w1e€e eın Identitätsmodell dem reinen Geschenkcharak-
tholiken un Protestanten, verwenden eın solches LEL , dem Gnadengeschehnischarakter der Agape-Lie-
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be, der ın der echten christlichen Tradıtion vorliegt, rakters des Glaubens bestimmt dıie verschiedenen
gerecht werden ermöchte. Formulierungen über die Beziehungen zwıschen

Dieses Urteil erscheint noch gesicherter, WEeNnNn man « Glaube» un «Vernunft» eın tiefes relig1öses ber-
die «CXiIiremen»>» menschlichen Liebesmöglichkeiten be- zeugtseın VO der Radıkalität und Universalıität der
sıeht, die das Neue Testament Z.U Gebot macht: die Gnade Gottes bestimmt das klassısche Dıctum, —

Feindesliebe; die radıkal sıch selbst opfernde Liebe, nach die Gnade die Natur (einschließlich des rosdıe ın der Kreuzesliebe Christi entscheidend ZU Aus- vervollkommnet, nıcht zerstOrt; iıne Anthropologie,druck kommt: die Liebe jedwedem Mıtmenschen die WAar die Wırklichkeit der Suüunde in der 4seINSs-
als Menschen (nıcht 11UT als «Freund»). Jle diese (Se- sıtuatıon des Menschen weılß, betont, da{fß durch die
bote sınd CXIreME, außerordentliche Gebote: nımmt Macht der Gnade Gottes die Sunde -
IMa  e} S1e n  $ stımmen S1Ee nıcht mıt UB GCHGN gC- derem wırd. Somıiıt entwickelt die katholische Anthro-
wöhnlichen Erfahrung VO  3 Liebe, Intimität, Freund- pologie iıne Sıcht uUNsSeCTCS Menschseıins, die realıstisch
schaft übereın. Es liegt denn uch ıne tiefe Wahrheit erscheint (sämtliıches Tun des Menschen 1St zweıdeu-
ın der VO  - Friedrich Nıetzsche autgestellten Behaup- t12) un! doch auch wıeder optimısıtısch, indem S1Ee
Lung, dafß das Christentum des Neuen Testaments ıne nımmt, dafß 1mM Gelst un:! 1ın der Geschichte des Men-
Umwertung aller alten VWerte vornımmt. Dies 1St eben schen ımmer wıeder dıe Gnade trıumphieren wiırd. Mıt
eshalb der Fall, weıl durch seıne Betonung der Albert Camus 1St das echte katholische Empfinden für
wirklichen Nächstenliebe, Ja der Feindesliebe un! der gewöhnlıch der Meınung, daf(ß « Ad[Il den Menschen mehr
sıch selbst opternden Kreuzesliebe das damals geltende bewundern als verachten» 1St Das oleiche Emp-Liebesmodell das «Freundschafts»-Model]l der alten tinden aßt eıne analoge Vorstellung AUS sıch hervorge-Griechen = amn rage stellte. hen, welche die Beziehungen zwıschen @on und dem

Dıie Nächstenliebe 1ST tür den Christen eın Gebot, Menschen, der Natur un! der Geschichte, der Gerech-
eın Geheiß eiınem Leben den renzen. och die- tiıgkeıt und der Liebe, zwıschen gape und Eros 1mM
SCS Geheifß 1St nıcht eintach Gebot, denn nach dem Licht der umgestaltenden Gnade Gottes In Christus
christlichen Selbstverständnis 1St der Christ erhoben, Jesus sehen un ordnen sucht.
befäahigt, beschenkt, begnadet, dieses Gebot Z Es &1bt ‚War In der katholischen Lehrtradition 1M -
vernehmen un ertüllen. INr wıeder bedeutsame Ausnahmen VO  3 zumındest

Besagen also diese bıblischen Überlegungen, für einer der angeführten Posıtionen. Der spate August1-
das Verhältnis zwıischen der christlichen gape und 1US und Pascal z B sınd ın bezug auf die Daseıinssitua-
dem menschlichen Eros einZ1g eın Konfrontationsmo- t10on des Menschen wenıger optimıstısch als die meısten
dell richtig st ? Wıe iıch weıter oben angedeutet habe, Theologen, da{fß die Gnade bei ıhnen mehr auf die
wiırd eın reines Konfrontationsmodell sowohl durch Süunde als auf die Natur bezogen wiırd. Und doch wiırd
die Schrift als auch durch die Haupttradıtion des selbst be] Augustinus un: Pascal den Endsieg der
christlichen Zeugnisses abgelehnt un: Sanz vewi(s Gnade geglaubt und die Carıtassynthese klar bejaht.
durch das katholische Carıtas-Model]l für die Liebe Von Augustın über Bernhard, Thomas VO  e} Aquıin,
Somıiıt haben WIr über den Charakter eınes theologi- Bonaventura, Dante, Pascal] und Newman bıs
schen Umgestaltungsmodells weıtere Überlegungen DA Scheler, VO  . Balthasar, Rahner, Lonergan
anzustellen. un:! Kung ertont, WEeNnN auch in verschiedenen Tonar-

Wıe BESARLT, liegen 1ın der katholischen theologischen LEn un: unterschiedlichen Formulierungen 1ın bezug
Tradıtion keine bedeutsamen Ausnahmen VO  3 der autf den sSCHAUCICN Charakter der Umtormung, immer
Tradıtion VOlLI, die sowohl eın reines Identitätsmodell wıeder das gleiche Leıiıtmotiv: dıe christliche Liebe
als uch eın reines Konfrontationsmodel]l zurückweıst. wırd anhand des synthetischen Umgestaltungsmodells
Vielmehr arbeitet jeder bedeutendere katholische der Carıtas besten verstanden. gapeun Eros sınd
Theologe, WCNN über dıe Wirklichkeit der Liebe 1n bejahen und 1n eıner öheren Synthese mıteinander
der katholischen Erfahrung nachdenkt, eın besonderes verbinden, WECNN INa  _ die Daseılnssıtuation des
Umgestaltungsmodell AaUs, worın gape W1€ Eros 1n Menschen umschreiben un: die Haltungen, Einstel-

lungen un Grundzüge Öördern wıll, die der «Liebe»die klassısche katholische Synthese der Carıtas g-
bracht un! aufeinander bezogen werden. entsprechen.

Zudem bıldet die katholische Carıtas-Posıtion ZUur Die Auffassungén über die SCHAUC Natur der Korre-
Liebe keineswegs 1ne Ausnahme, die nıcht MIt den latıon VO  3 gape und Eros werden sıch VO  s} Zeıtalter
andern Grundhaltungen ın der katholischen Theologie Zeıtalter und selbst VO  e’ Theologe Theologe an-
zusammenhinge : Das Vertrauen auf die Vernuntft 1mM dern, Je nachdem, W 1€e die neutestamentliche gape
Vereın mıt der Anerkennung des u  Nn Geschenkcha- gedeutet un:! der Eros jeweıls verstanden wiırd. Be1-
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DA ATH  SCH MODELL DE HRISTLICHEN SELBSTUBERSCHREITU]NG UN MGESTALTUNG
spielsweise kann für eınen Theologen der «Kanon 1m rakter, ihrer Kreatıivıtät UuN Mehrdeutigkeıit. Darum
Kanon» ZAUE Verständnis der gape 1mM Neuen Testa- versuchen dıie heutigen katholischen Autoren implızıt
ME das radıkal kenotische Modell der Selbstautopfte- oder ausdrücklich die Carıtas-Synthese des atholi-
rung ın der paulinıschen Kreuzestheologıe se1ın. der schen Christentums verstehen und vonıhbrer kultu-
dieser Kanon kann das johanneische Inkarnatiıonsmo- rellen Erfahrung her Beıträge dazu eısten. Auf dem
dell seın, das den «Gegenseıtigkeits»-Faktor in der Weg einıger GESUCI zaghafter Anregungen, die diesen
Liebe betont un:! die kosmische Realıtät der 1im Logos Leıtliınıen entsprechen, ll ıch diesen kurzen Autsatz
nıedersteigenden Liebe Cottes und der 1in der Chri- mıt eıner Erörterung darüber abschliefßen, WI1€e eın
stengemeınde aufsteigenden Liebe Andere Theologen Modell theologischer Umgestaltung auf ZEW1SSE heu-
inwıeder werden sıch mehr die Gleichnisse oder tige Eros-Modelle bezogen werden kann.
das oroße Liebesgebot be] den Synoptikern halten,
daraus ihr Liebesverständnıiıs abzuleiten. Darın wırd
betont, da{fß die Liebe reine abe (ın den Gleichnissen) Jal T Umformung UN Selbstüberstieg
un! das Hauptgebot Gott und den Nächsten lıe-
ben) 1St Wıe zentral uch eın besonderes Paradıgma Von der christlichen Theologıe her gesehen kann die
für die Liebe 1M ınn des Neuen Testaments seın Mag Liebe als die konkrete Erfahrungsform der Gnade gel-
(«Selbstaufopferung», «Gegenseıtigkeıit», «Liebe LE Gnade 1sSt Ja das christliche theologische W ort,
Gott», «Liebe Z Nächsten» oft als 1im Grunde das Ere1i2n1s, Geschehen, Geschenk der Selbstmitte1i-
gleichwertig formulıert), kann doch keinem Leser lung (sottes iın der Schöpfung und Erlösung be-
des Neuen Testamentes verborgen Jeıben, da{fß darın zeichnen. Auf seıten der Erfahrung wiırd dıe Gnaden-

wirklichkeıit in der reinen Geschenktheit des Lebensdie echte Liebe als u Gnadengeschenk UN als
Hauptgebot dargestellt wiırd. Katholische Interpreten selbst und in den Geschenk-Erfahrungen der explizıt
werden für gewöhnlıch auch bemerken, da{fß die gape «theologischen Tugenden» Glaube, Hoffnung un
den Eros nıcht eintach verdrängt oder zerstort, SOMN- Liebe erlebt. Der Geschenkcharakter des Lebens
dern w1e€e iın der inkarnatorischen und sakramentalen kann 1n solchen posıtıven «Grenzerfahrungen» ertah-
Sıcht be1 Johannes den Eros jeweıls iın echte Carıtas ren werden und wırd ertahren als erhöhtes Kreativı-
umtormt. tätsbewulßltseın, als Ur- und Grundvertrauen in die

Welche CNAUC Gestalt das Transformationsmodell Sınnhaftigkeıit WMNSGLES 4selıns all seiner Be-
drohtheıt, als bleibende Freude und als das beglük-annımmt, hängt auch VO der jeweılıgen (für gewöhn-

ıch kulturbedingten) Auffassung über den Eros ab, die kende Gefühl,; da{f Leben durch den Eıinsatz für
1ne gerechte Sache erhöht wird. Die oleiche Ertah-der Theologe seınem Verständnis der Fros-Liebe

UNSECKEI: gewöhnlichen Erfahrung verwendet. Man rungsrealıtätu Geschenktheıit wırd ın der das Ich
kann (wıe Gregor VO  o Nyssa) sıch eınes neuplaton1- übersteigenden Macht und Gewalt jeder echten
schen Modells bedienen mıt seıner Metapher der IcAäu- menschlichen Liebe verspurt : 1n der Liebe eıner

Tradıtion, eıner Natıon, eıner Kırche, eıner Sanz Snterung des Lros, iındem INnan auf der «Liebesleıiter» VO  z}

UNWeErEN Liebesformen Z7AU5N Wirklichkeit des «geisti- Ren Sache: ıIn der Liebe Personen Freunden,
N» Eros aufsteigt AA Liebe Z.U) liebenden (SOott Famlılıie, Mitmenschen un! (Gsott Dıi1e Intensıtät dieser
Man kann (wıe Thomas VO  3 Aquın) das arıstotelische Liebesertahrungen kann VO den mehr gewöhnlıchen
Model]l echter Freundschaft verwenden, WSCLHE Erfahrungen unseTrecs taglıchen Empfindens VO  } Ver-

Beziehungen zueinander un Gott verstehen. erauen, Kreatıvıtät und Ireue bıs den Sanz ıntens1-
der Ian kann ZU Modell der hötischen oder der VE  ! Erfahrungen VO  —_ Glaube, Hoffnung und Liebe
romantischen Liebe oder auch irgendeinem moder- gehen, dıe WIr mystische Bewußtseinszustände NCMN-

CI psychologischen Modell (Freud, Jung, Eriıkson, HIC  e

Fromm u.a.) oyreifen, verstehen, W as der FEros Für den Chrısten besagen alle diese Ertfahrungen
UMNMSCHET kulturellen Erfahrung nach ISt. nıcht LLUT die Gabe, das Ereign1s, das Geschehnıs, da{fß

Beispielsweise möchten WIr als ine Gruppe wıssen, das Ich seın üblıches, oft glanzloses ewulfstseiın über-
W1e€e die «Intimıiıtät» den Menschen VO  - ste1gt, sondern DUIC Gnade dıe Erfahrungswirklıch-
heute steht, da dies vorherrschendes, gültıges keıt der Selbstmitteilung (sottes UNS in Jesus Chrı-
Eros-Modell für liebendes Handeln und Verhalten STUS Die entscheidende Mitteiulung, Manıtestatıon,
ter den Menschen 1St Stets 1St ırgendeıne Vorstellung Oftenbarung diıeser radiıkalen Gnade lıegt Ja ür den
VO  Z) dem vorhanden, W die klassıschen Schrittsteller Chrıiısten eben darın, da{ß Gott uns kundgibt, WeLr WIr

sınd und W 2S selbst 1St ıIn Jesus Christus. In Chrı1-«Eros» nannten, die Wirklichkeıit der Liebe in
Leben verstehen mıt al ıhrem Geschenkcha- STUS und somıt 1mM Wort un Sakrament der Kırche
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BEITRÄGE
Christi kennen un: benennen WIr diese allgemeine (sott und den Nächsten lıeben, 1Ns Auge tassen un!
menschliche Erfahrung u Geschenktheit als gewahren. In Erfahrungen treuer Freundschaft, ın
«Gnade» Indem WIr diese Geschenktheit ın unserem echter Gemeıinschaft, in wiırklich gegenseıtiger Liebe
Bewulßstsein wahrnehmen un: annehmen, erkennen un: Selbstaufopferung brauchen WIr den Blick nıcht
un: benennen WIr die Realıität selbst allers aut dieses Gebot richten. In solchen Momenten CI -

teiligen Hınweise als schließlich gnadenhaft ; WIr WCI- fahren WIr ob WIr dies dann ennen oder nıcht, tut
den inne, da{fß die Endwirklichkeıit, mıt der WIr alle nıcht viel ZUur Sache ın der abe echter, sıch selbst

tun haben, weder in unseren pathetischen Selbster- übersteigender Liebe das PUrCc Gnadengeschenk (sOt-
lösungsversuchen noch 1n der Tragödıie des Lebens ın LES 7Zu andern Zeıten mussen WIr auf das Gebot lıe-
allen ıhren Gestalten esteht un! auch nıcht ın der C1I- ben den Fremden, die zerbrochene Gemeıinnschaft,
schreckenden Realıtät der Süunde beı unseren beständıi- den erschreckenden CGott unNnseres eNTITsSeLzZITen Ichs, Ja
gCN Versuchen, uns selbst un! andere täuschen, selbst den Feind lıeben achten ; dieses Gebot mu{fß
sondern 1ın der harten, unnachgiebigen Wirklichkeit ın solchen Momenten in den Vordergrund ULISGEGS
der reinen, grundlosen Liebe, die sıch unls erschlie{(ßt iın Bewußtseins rücken. Denn das Gebot selbst 1sSt abe
(sottes Offenbarung, WT Gott 1St un! WCT schließlich WIr erhalten eın Geheıi(ßß, damıt WIr erhoben un! befä-
uch WIr sınd 1n Christus Jesus. hıgt werden 9 WIr können 1SCTE wahnsinnıgen Versu-

Dıie Gnade 1St somıt dieses Geschenk: s$1e wiırd che, uns selbst un! andere rechtfertigen un! ak-
klarsten ertahren 1ın dem, W aS die Christen radıkalen zeptieren. autgeben, weıl WIr iın Jesus Christus bereits
Glauben NENNCNMN, ın echter Hoffnung un! ın gape- gerechtfertigt und ANSCHOMM: sınd. Wır brauchen
Liebe Als u Gnadengeschenk tormt S1e MSGETE UuUNscTeIN Ich nıcht mehr dıe meıste Aufmerksamkeit
gewöhnliche Erfahrung auf dreı Hauptweısen wıdmen, weıl dieses selbstische Ich bereits ITSeizt

Erstens rYSsSeizt s1e «UNSCTr Herz VO  3 Stein durch eın worden 1St durch das Geschenk der Agape-Liebe (G0O0t-
Herz VO Fleisch» k Sıe sıch die Stelle UMNSECTET tes un:! durch die von ıhr vermuiıttelte Freiheit, auf das
beständigen Versuchung, NS 1ın uns selbst VCI- Liebesgebot hören un:! ıhm entsprechen

chen.schließen, uUu11l5 weıgern, dem «CUFrVAaTLus ın se»-Ich
den Abschied geben, u11l den Glauben un: Und doch raucht diese Äbsetzungs— un! Erset-
die Hoffnung SpCIrCN, da{fß WIr unls VOr Gott, den zungsbewegung der Umegestaltung gemafßs der katholi-
andern un! VO uns selbst nıcht TSLT rechttertigen schen Lehrüberlieferung nıcht (wıe ın einıgen Doktri-
brauchen. Radıkale Vergebung un Annahme ISt unls nen «forensischer Rechtfertigung») ın bloß Extr1nsez1-
bereits geschenkt als die PUrc rechtfertigende Gnade stischem ınn verstanden werden. Das eıgene Ich 1sSt
Jesu Christi. namlıch nıcht VO  5 Grund auf böse, durch und durch

och WI1e€e die katholische Tradition betont hat, 1sSt verdorben, hoffnungslos gefallen, sondern nach ka-
dieser entscheidende, radıkale Ersetzungsprozeiß tholischer Ansıcht 1St dieses Ich War verwundet, aber
der die End- noch dıe Grundwirklichkeit der UMsSC- nıcht außer be] eiıner unwahrscheinlichen vollständi-
staltenden Macht der Gnade Wır erfahren, da{fß MSCTE gCH, radikalen Hınwendung ZU Bösen SAaNZ und Sal
Sünde unls Z  mm 1St; zweıl WIr rfahren, da{fß Gott verdorben. Kurz, nıcht alle Anstrengungen des Ichs
uns a]] das 1Dt, wonach WIr uns sehnen durch das sınd unbedingt selbstsüchtig. Nıcht jedes Interesse
PUrc Geschenk dieser Gnade Wenn WIr dieser Ertah- sıch selbst 1St bloße Selbstverherrlichung. Di1e Treue
rung 1n unserem Ich freien Lauf lassen, werden WIr der sıch selbst 1mM Streben un! tatıgen Verlangen nach e1-
starkenden un! erhebenden Wırklichkeit radıkaler, NCN besseren Ich, eiıner lautereren Liebe (nach dem
sıch selbst aufopfernder christlicher Liebe innewerden ros all dies mu{fß nıcht als schlımme Verdorbenheıit,
(SO 1n den besten Momenten uUunseres Lebens füreinan- reine «Werkgerechtigkeit» verworten werden. Jede
der ; vorbildhaft 1n denen, die WIr « He1hge » un echte Erosliebe die Sehnsucht des Menschenherzens
«Zeugen» CHNNCH ; entscheidend 1M Kreuz Jesu nach der wahren Glückseligkeıit, W 1€e Augustinus dies
Christi). Wır werden dann ohl auch innewerden, W 1€e annte, das natürliche Verlangen uUuNsecerIcs Geıistes und
stärkend un: das Beste A4US uns herausholend die Er- Herzens, CGott sehen, OVON IThomas VO  m} quın
fahrung gegenseıtıger Liebe 1St (wıe ın den Ertahrun- sprach wiırd VO  3 Gottes gape bejaht, umgeformt

un: bekehrt.gCnh echter Gemeinschaft, wirklicher Freundschaft und
Vertrautheit, wirklicher Ireue eıner Person, e1- Der Absetzungs-Ersetzungs-Prozefß der Umtor-
LTG Gruppe, einer Gemeinschaft, eıner Sache). INUuNS durch (Csottes Gnade ın Jesus Christus richtet

Wenn diese Erfahrung A4dUus iırgendwelchen bewußten MSCHE geschwächte un! verwundete, doch tatsächlich
oder unbewufßten Gründen wenıger verspurt wırd, vorhandene Befähigung echtem Eros wıeder auf
mussen WITr meılınes Erachtens die Realıtät des Gebotes, un! vervollkommnet dıe beständige, mächtige, tre1-
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bende Kraft der Eros-Liebe ın len ıhren Formen. chernde Anliıegen des Menschengeıistes. och wWwWwenn

Denn die gape erschlıefßt, W 4S (50ft ın Wirklichkeit einZ1g un: allein die Selbstertüllung ZU erstrebens-
ISt : PUIC, ungeschuldete Liebe, un! W 4> W Ir 1ın Wırk- werten Ideal gemacht wiırd, scheint der Weg ZU

iıchkeit sind : begnadete, beschenkte, ANSCHOMMCNE «Neonarzıiılßmus» oder, radıkaler gesprochen, dem
Personen, die vom CGott Jesu Christı geliebt un! erho- «CUFrVa 1n se»-Selbst allzunahe lıegen.
ben, befähigt, geheißen werden, einander alle lıe- Die weltliche Entsprechung Z Konfrontations-
ben Dıie beständige Umgestaltung all uUuNseTer E,ros- modell findet sıch.ın verschiedenen Modellen für iıne
Liebe durch (sottes gape führt dem, W ds die Carı- «Selbstbeherrschungskultur». Eıniıge weltliche Kriutıi-
tas eigentlich ist ; dıe Carıtas nımmt A da{fß die Stre- ker können über den anscheinend unbezihmbaren
bungen des Eros gegenüber der abe der gape SAlr Drang unserer Kultur nach Selbsterfüllung C1-

bedeutungslos noch schlecht sınd. schrocken werden, da{fi i1ne In Reihe VO  5 Posıtio0-
Spezıtischer gesprochen 1St C. w 1e€e Thomas VO  S} L1C  =) (vom gemaßıgten Liberalismus des Freudianischen

qUı1n erkannt hat, für den Chriısten nıcht bedeutungs- Kritikers Phıilıp Rieff bıs verschıiedenen Formen e1-
los, sıch dem: arıstotelischen Modell echter Freund- N1CS Neo-Konservatıvı1smus) aufgetaucht.ıst, die nach
schatt 7zuzuwenden und nıcht als «heidnisch», «VCI- eıner UuCH, weltlichen Form eıner «Kultur der Selbst-
dorben», «selbstsüchtig» abzulehnen, sondern 1mM beherrschung» ruten. In jeder Gesellschaft, die auch
Licht der Selbstoffenbarung (sottes iın der gape Jesu ıne Ziviliısatiıon ISt, muf{fß die Notwendigkeıt der
Christı umzutormen. In eiıner Zeıt, da das arıstotelı- Selbstdisziplin, Ja selbst der Unterdrückung einzelner
sche Freundschaftsmodell, Platos Modell der autfste1- unsche nach Selbsterfüllung ZUgunsten des Allge-
genden Eros-Leıter, Dantes Modell der höfischen meınwohls, kurz eıner vernünftigen Selbstbeherr-
Liebe ohl kaum Hauptmodelle eınem heutigen schung, anerkannt werden. Diese Forderung oilt tür
Selbstverständnıs der Fros-Tradition darstellen, 1St NSCIC Kultur ebenso klar w 1e für jede trühere. Freud
tfür Chrısten naheliegend un: gegeben, eın e1genes selbst trat sıch mIt dem Pessimısmus des spaten Augu-
modernes Eros-Modell tormulıeren, das sıch mIiıt SENUS darın, da{fß betonte, einer «Zıvilısation> be-
den modernen Auffassungen über echte «Intimität» dürte der Diszıplin, Ja der Triebrepression. Fıne
trifft. Dadurch sınd WIr dann imstande, den Eros Tradıtion, die die Wirklichkeit der Sünde, die 7 we1-
verstehen, W1e€e WIr ıhn tatsächlich erleben. Wenn WIr deutigkeıt VO  - allem, W [11all LUL, die Notwendigkeit
uns dieses Modell (oder diese Modelle) echter Intı- diszıplınıerter Reflexion und Unterscheidung in den
mıtät halten, w1e WIr s1e ın ÜUÜNSECEHGE Welt erleben, w1ıe Stadien des geistlichen Lebens anerkennt kurz, dıe
WIr s1e In den Wissensdiszıplinen 1n UuUuNseICI nachklas- katholische theologische Tradition sollte nıcht 7Z.O-
siıschen Kultur verstehen, 1n ıhrem Bezug auf die klas- SCIN, diese berechtigten Kritiken ın 1ıne katholische

«Carıtas»-Sicht einzuverleıben. och w1e die « Kul-siıschen Modelle für Eros-Liebe, die ın unserer langen,
reichen katholischen Tradıtion vorliegen, steht der Freude» allzuleicht eiınem «Neonarzıfls-

werden können, kann die «Kultur der Selbst-hoffen, da{fß die modernen Verständnisse VO Intıimıität
iın ine NCUC, aufschließende Carıtas-Synthese um$SC- beherrschung» allzuleicht einer «Wiederkehr des
formt werden, dle uns un! NSCIC Zeıtgenossen MIt der verkrampften, verstimmten, schwächlichen Men-
gleichen Macht anspricht, MIt der Augustinus, Tho- schen» tühren

Dıie relatıv treffendste weltliche Entsprechung ZUrFrI14S VO  ' Aquın un:! LDDante ıhrem Zeitalter und für
iıhr Zeitalter sprechen konnten. Cariıtas-Umgestaltung scheıint mI1r 1n dem liegen,

Wenn WIr MSETFE Kultur besehen, können WIr W as WIr Modelle des Selbstüberstiegs CNNECN könnten.
denn auch, oylaube ICcHh, Analogien tinden den theo- Auf Ühnliche Weıse W 1€e dıe Umgestaltungsforderun-
logischen Identitäts-;, Konfrontations- un:! Umtor- SCI hebt das Selbstüberschreitungsmodell 1ım Wıssen

mungsmodellen, die ich skizzıert habe Die weltliche das Verwickelte des Intellekts un:! das Vieldeutige
des 4se1Ns die natürlichen Forderungen nach Selbst-Entsprechung ZU theologischen Identitätsmodell 1sSt

das ın der amerikanıschen Kultur weıt verbreıtete Mo- erfüllung und Selbstbeherrschung auf («auf-heben» 1St
hıer 1M doppelten Sınne gemeınnt ; Übers.). Denndellu Selbsterfüllung. Das, W asSs Kulturanthropo-

logen «Kulturen der Freude» genannt haben, findet in diese Selbstüberschreitung wahrt den rang des Ichs
nach seıner Ertüllung und das Bedürtnis des chs nachvielen Aspekten des heutigen Verlangens nach echter

Selbsterfüllung bereitwillig Annahme. Fur ıne Tradı- wirklicher Selbstzucht; verwehrt un:! korrigıert die
t10n, die eın Carıtas-Modell annımmt, liegt keınu Neıigungen des ersten Modells Zu Narzıfsmus un
theologischer Grund VOT, den Zug nach Selbsterfül- die des 7zweıten Modells schwächlichem Ressenti-

MECNL ; hebt beide aut oder tormt S1Ee eınemlung verwerten. Freude, Kreatıivıtäat, Ekstase (ein
erfülltes Selbst) sind schließlich berechtigte, bere1- Modell, worın die wahre Selbsterfüllung und dıe nOt-
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wendige Selbstbeherrschung ın echter, beständiger der agapıschen un erotischen Carıtas-Liebe «aufge-
Selbstüberschreitung Au tinden sınd. hoben» (bewahrt, doch überstiegen) werden. Das

Es 1St keın blofßer Zufall, daß 1ın der heutigen Theo- echte Streben un:! Verlangen jedes chs nach Selbst-
logıe die meısten bedeutenden christlichen Theologen ertfüllung (nach dem, W as dle klassıschen Schritftsteller
sıch e1ıNes Umgestaltungsmodells nach Art des weltlı- Glückseligkeit nannten) wiırd gewahrt un! gesteigert.
hen Paradıgmas der Selbstüberschreitung bedienen. Das echte Bedürtnis nach Zucht 1n jedem Stadium (1ım
In der heutigen katholischen Theologıe haben Za intellektuellen, moralischen un! geistlichen Rıngen)
Bernard Lonergan un! Karl Rahner eigene Modelle wırd gewahrt und gesteigert. och al dies wırd aufge-
der Umegestaltung un: der Selbstüberschreitung eNL- hoben 1in eın Modell der Selbstüberschreitung, das
wickelt. meınes Erachtens heute den klarsten Ausdruck der ka-

Wenn beispielsweıse Lonergan davon spricht, dafß tholischen Carıtas-Synthese darstellt.
die Theologen eıner intellektuellen, moralıschen un Das synthetische Carıtas-Modell und seıne Wahr-
relıg1ösen « Umkehr» bedürten, 111 damıt N, nehmung als Eros un: gape;, als abe und Aufgabe,

als Selbstüberschreitung un: Umegestaltung kann,da{fß ıne kognitıive, moralische un relig1öse Selbst-
überschreitung vollzogen werden mu{ Denn 1n der meıne ich, als gee1gnetes katholisches theologisches
kognitıven Selbstüberschreitung geht das echte Ich be1 Modell ZU Nachdenken über die modernen Ver-

ständnisse der menschlichen Intimıität dienen. ochder rıgorosen krıtiıschen Forschung, die herauszubrin-
mıt diesem Modell 1St blofß( 1ne ıdeale Form ZusCH sucht, W1e die Sache sıch verhält, un: nıcht, Ww1e€e s1e

sıch nach seinem Wunsche verhalten ollte, über seıne Nachdenken, 1aber noch nıcht 1iıne verwiıirkliıchte Wırk-
eıgenen Bedürfnisse, Befürchtungen, Wüuünsche hın- iıchkeit gegeben. Selbstverständlich bedarf harter
WCS Diıieses Ich schiebt 1in moralıschem Selbstüberstieg Arbeıt, die MNCUC Form, welche die Carıtas-Syn-

these für Nsere Kultur un: Zeıtalter annehmendie Begıierde nach Befriedigung un: dıe Ängste un:!
Ressentiments WCS zugunsten eıner Welt echter Werte soll, verfeinern, berichtigen, verbreiten, LAaL-

VO  3 dauerndem Charakter. Das gleiche Ich spricht aut sächlich verwirklichen. Und dies 1STt ıne Aufgabe,
dıe abe der Liebe (sottes d} die XS ENT: Herz durch- dıe 1a0 ühe VO den gemeınsamen Anstrengungen UuUuNseTIecTr

flutet» (Röm 559) un:! uns befreıit, in relig1öser Selbst- verschiedenen Diszıplinen un: VO  z MSCrIN verschıe-
überschreıitung uneingeschränkt Menschen Wer- denen Wirklichkeitsvorstellungen geleistet werden
den, die Gott un:! den Nächsten leben. kann.

Merken WIr uns hier, W1€E der Eros des Suchens, der
Ruf nach dem wahren Wert ın der öheren Synthese Aus dem Englischen übersetzt VO] Dr. August erz
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