Mary Durkin
Intimitat und Ehe

Die Fortsetzung des Geheimnisses
Christi und der Kirche

Vor einigen Jahren legte uns unsere Achtzehnjihrige
ihre Ansicht iiber die Losung des Problems der zer-
storten Familien dar. Verheiratete Paare, so sagte sie,
sollten nach ihrer Eheschliefung noch zwei Jahre war-
ten, ehe sie sich zu einem Kind entschldssen. Nach die-
ser Zeit wiirden sie dann wissen, ob ihre Ehe in Ord-
nung sei. Und so wiirden sie es vermeiden, Kinder der
traumatischen Situation einer Scheidung auszusetzen,
wenn sie entdecken sollten, daf} sie doch nicht zusam-
menleben kénnen. Auf dem Hintergrund unserer
zwanzigjihrigen Eheerfahrung waren wir rasch mit
der Antwort zur Hand, daf§ ein Paar auch nach zwei
Jahren die Zukunft seiner Beziehung keineswegs si-
cher voraussagen kann. Ungliicklicherweise konnten
wir diese Ansicht innerhalb des nichsten Jahres sogar
belegen. Die Ehen von drei engen Freunden, die alle
bereits linger als fiinfzehn Jahren bestanden, gingen
auseinander. In allen Fillen waren Kinder da, die zu
einer Zeit geboren worden waren, als die Partner sich
nichts anderes vorstellen konnten, als dafl sie verheira-
tet bleiben wiirden, «bis der Tod uns scheidets. :

Aber es steckt tatsichlich ein Korn Warheit in der
Vorstellung, daf fiir viele Paare das Versprechen, das
sie sich am Hochzeitstag geben, eben doch nicht die
nétige Tiefe besitzt, um eine sakramentale Ehe zu be-
griinden, die eine Verbindung schafft, welche wihrend
der zu erwartenden fiinfzig Jahre Dauer in irgendeiner
Weise die geheimnisvolle Einheit Christi und der Kir-
che widerspiegelt. Falls man von dieser Voraussetzung
ausgeht, sieht man sich der Frage gegeniiber : Wie be-
stimmt man die Art von Engagement, die die Voraus-
setzung fiir eine sakramentale Ehe ist, und wie kann
man bestimmen, ob eine solche Art von Engagement
nun tatsichlich gegeben ist.

Um dem Problem niherzukommen, das durch diese
Fragen aufgeworfen wird, mufl die theologische Dis-
kussion sich mit ihrer starken Betonung der rechtli-
chen Grundlage im kanonischen Recht stirker auf die
Untersuchung des Phinomens Ehe als eines Gesche-
hens iiber eine lange Zeitspanne hinweg (und nicht nur
eines konstitutiven Vertrags) verlegen. In den fortge-
schrittenen Zivilisationen der siebziger Jahre dieses
Jahrhunderts ist diese Zeitspanne gewohnlich so lang,
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dafl man mit vielen Verinderungen der Persénlichkei-
ten der einzelnen Partner rechnen muff, die wiederum
tiefgreifende Auswirkungen auf das Leben der eheli-
chen Gemeinschaft haben werden. Wir miissen die Ehe
als eine konkrete Wirklichkeit untersuchen, die von
realen menschlichen Wesen gelebt wird, die der Kom-
plexitit menschlicher Existenz ausgesetzt sind. Wir
miissen diese Einheit analysieren und untersuchen, wie
es fiir sie moglich sein kann, an dem Geheimnis der
Einheit Christi und der Kirche teilzuhaben.

Zu Beginn der Diskussion werden wir uns zunichst
mit der Ehe als einer sozialen und religiosen Einrich-
tung in Vergangenheit und Gegenwart zu beschiftigen
haben. Wir werden untersuchen, inwieweit ein per-
sonliches Engagement zur Entfaltung des Potentials
der Intimitit gerade die Dimension des vielschichtigen
Symbols der Ehe sein kann, das ihr ermaglicht, als Sa-
krament in einer Welt zu wirken, die die monogame
Ehe zum wirtschaftlichen Uberleben nicht linger nétig
hat. Und wir werden auf einige pastorale Implikatio-
nen in unserer Behauptung hinweisen, dafi das
Potential der Intimitit und die aktuelle Entfaltung der
Intimitit der Ehe in fortgeschrittenen technologischen
Gesellschaften ihr ihre sakramentalen Moglichkeiten
verleiht, ihre Fahigkeit, die Beziehung Christi und der
Kirche darzustellen, wihrend sie gleichzeitig an dieser
Einheit teilhat und sie in kreativer Weise fortsetzt. Wir
werden unsere Diskussion auf die Ehe in technologisch
fortgeschrittenen Gesellschaften beschrinken, wobei
wir uns bewufit bleiben, dafl es auch andere konkrete
Erfahrungen von Ehe gibt, aber der Meinung sind, dafl
in der Situation der fortgeschrittenen Gesellschaften
die Frage der Intimitit sich am deutlichsten stellt.

Sakramente als schipferische Symbole

Ehe wir die sakramentale Dimension der Ehe analysie-
ren, miissen wir uns um eine kurze Erklirung bemi-
hen, warum bestimmte Ereignisse im Leben der
Menschheit als Symbole fiir das Geheimnis Gottes und
seiner Beziehung zu seinem Volk betrachtet werden
kénnen. Die Kraft eines Sakraments, wenn man es als
Geschehen betrachtet, hingt von der rechten Intuition
in der Interpretation der grundlegenden Symbole des
Sakraments ab'. Damit ein Symbol, das ja vielschichtig
ist, zum Sakrament wird, muf} der Geist Jesu authen-
tisch am Werk sein und mufl eine Gesellschaft (die Kir-
che) als Interpret dieses Sakrament zur Funktion brin-
gen. Dazu mufl kommen, dafl das Symbol eines Sa-
kraments tatsichlich am Jesus-Ereignis, wie es sich
wirklich begab, teilhat und ebenso an dem gegenwirti-
gen Ereignis, das es zu verkérpern vorgibt. Mitandern
Worten: «ein Sakrament macht das Jesus-Ereignis
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dann nicht gegenwirtig, wenn die definitive Form des
Symbols nicht wahrhaftig im Jesus-Ereignis und
gleichzeitig in der gegenwirtigen Situation anzutreffen
ist»2.

Whitehead besteht darauf, dafl das ausdriickliche
Zeichen auch schépferisch ist, wenn es die Intuition
erhellt, die es interpretiert, sobald es etwas zu erhellen
gibt’. Mit anderen Worten, dafiir, daf ein Sakrament
«ex opere operato» wirkt, mufl es fir die christliche
Subjektivitit existieren, so dafl ein vielschichtiges
Symbol zum Ereignis werden kann, das das Jesus-Er-
eignis in schopferischer Weise gegenwirtig setzt. Ehe
kann fiir vieles stehen. Aber erst wenn eine christliche
Gemeinschaft fahig ist, einen gewissen Zusammen-
hang zwischen der real gelebten Erfahrung von Ehe
und dem Geheimnis der Einheit Christi mit der Kirche
zu entdecken oder intuitiv zu ahnen, erst dann kénnen
Christen die Ehe als ein schopferisches Zeichen erle-
ben. Wenn es keine Moglichkeit gibe, diesen Zusam-
menhang aufzudecken, so wire es fiir die christliche
Gemeinde schwierig, die Behauptung aufrechtzuer-
halten, daf} die Ehe ein Sakrament ist.

Wir miissen jedoch den Eindruck vermeiden, als
ware die Ehe eine statische Einrichtung, die wihrend
der Menschheitsgeschichte keine Wandlungen durch-
gemacht hitte. Denn dann wiirden wir Zusammen-
hidnge nur an ehelichen Gemeinschaften, die mit denen
aus der Zeit der frithen Kirche identisch sind, erken-
nen, und wir wiirden uns der Gelegenheit begeben,
den Reichtum der Ehen, die in anderen Zeiten der Ge-
schichte geschlossen worden sind, zu erforschen.

Ehe als soziale und religivse Institution

Die monogame Ehe ist eine relativ spite Erscheinung
auf der Szene der minnlich-weiblichen Beziehungen
des Homo sapiens. Wenn auch viele Anzeichen dafiir
sprechen, daff jede menschliche Gesellschaft sexuelle
Ditterenzierung und kontrolliertes sexuelles Verhalten
durch Rollenzuweisung und Tabus gekannt hat, so
war die Vorstellung, daff ein Mann und eine Frau eine
ausschliefiliche Gemeinschaft bis zum Tod eines Part-
ners begriinden, keineswegs das natiirliche Verhal-
tensmuster in der Geschichte der Menschheit. Und die
Vorstellung der monogamen Ehe, die auf Liebe und
dem Wunsch nach Intimitit griindet, ist in der rund
40000-jahrigen Geschichte des Homo sapiens relativ
jung. Tatsachlich ist es eigentlich erst in den zweihun-
dert Jahren seit der industriellen Revolution so, dafl
die Sorge um das wirtschaftliche Uberleben des Indivi-
duums, der Familie und der Gesellschaft aufgehort
hat, das vorrangige Motiv fiir die Ehe zu sein. Und es
ist eigentlich erst in den letzten zwanzig Jahren eine Si-
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tuation in den fortgeschrittenen technologischen Ge-
sellschaften entstanden, die die Frauen von der Sorge
um ihr Uberleben befreit hat und ihnen erlaubt hat, die
Ehe als eine Erfahrung zu betrachten, die personales
Wachstum und Entfaltung ebenso erméglicht wie die
Erfahrung der Mutterschaft.

Das Ereignis der monogamen Ehe (nicht nur die Ze-
remonie, sondern das fortgesetzte Bestehen dieser
Gemeinschaft) hatte jedoch fiir die religiésen Fiihrer in
der jiidisch-christlichen Kultur wenigstens seit der Zeit
der frithesten Erzihlungen um die Schépfung, wie sie
die Genesis berichtet, immer eine gewisse Anzie-
hungskraft. Die Treue Hoseas gegeniiber Gomer ist
ein Symbol fiir Jahwes Liebe zu Israel. Die Freuden
der Intimitit, wie sie im Hohenlied beschrieben sind,
waren zwar urspringlich nicht als Darstellung der
Freude in der Gemeinschaft Jahwes und Israels ge-
meint, wurden jedoch in dem Zeitpunkt der Aufnahme
in den Kanon des Alten Testaments zum Symbol da-
fir. Paulus erzihlt den Ephesern, daf} die Gemein-
schaft eines Mannes und einer Frau ein Geheimnis ist,
das viele Implikationen enthilt, das aber, wie er sagt,
«Christus und die Kirche darstellt» (Eph 5,32). Daein
Ereignis nur etwas symbolisieren kann, zu dem es in
Verbindung gebracht werden kann, ist offensichtlich,
dafl sowohl die Gemeinschaft des Alten Testaments
wie die junge Kirche die Gemeinschaft zweier Men-
schen im Gleisch als etwas betrachteten, das Treue und
Liebe braucht und fiir die Partner dieser Gemeinschaft
eine Quelle der Freude ist.

Vor jeder religiosen Interpretation mufite die Ge-
sellschaft die minnlich-weiblichen Beziehungen re-
geln, und zwar nicht nur, um die sexuellen Aktivititen
threr Mitglieder zu begrenzen. Wichtiger war die
Schaffung einer Schutzzone fiir die Mutter-Kind-Be-
ziehung wihrend der Kindheit. Sobald ein Mann als
der Vater eines Kindes anerkannt war, mufite er die
Verantwortung fiir die Versorgung von Mutter und
Kind {ibernehmen. Dafiir konnte er die Hilfe seiner
Nachkommen fiir die Sorge um sein Eigentum und fiir
das Weitermachen nach seinem Tod erwarten. Kurz,
die Ehe begann als eine Antwort auf das Bediirfnis
nach wirtschaftlichem Uberleben, und sie bot beiden,
dem Mann und der Frau, gewisse Vorteile fiir ihr Zu-
sammenwirken bei der Zeugung und Aufzucht von
Kindern. Innerhalb dieses Typs von Ehegemeinschaft
fanden zweifellos viele Menschen Liebe und Intimitit,
wie es schon aus der Verwendung der Ehe als Symbol
fiir die Liebe Gottes durch die religigsen Schriftsteller
zu erschlieflen ist. Aber das Ziel von Liebe und Inti-
mitit war nicht der erste Grund fiir die Ehe, was sich
aus dem Brauch, Ehen und Verl6bnisse zu arrangieren,

schlieflen lifit.
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Noch in der Sicht der frithen israelitischen Schrift-
steller sowie in der Sicht Jesu und Pauli war die Ehe ih-
rer Zeit eine Gemeinschaft, die Treue und Liebe erfor-
derte, die an die Treue und Licbe Gottes erinnerte. Als
die katholische Kirche die Ehe als eines der sieben Sa-
kramente erklirte, interpretierte sie das vielschichtige
Symbol der Ehe als ein schépferisches Zeichen fiir die
Treue Gottes und fiir das Geheimnis Christi und seiner
Kirche. Die Ehe, «bis der Tod Euch scheidet», wird als
Zeichen der Hoffnung gesehen, dafy die Liebe nimmer
stirbt, auch wenn es aussieht, als wire sie verschwun-
den. Wenn die Kirche diese Bedeutung in die Ehe hin-
einverlegt, so ermutigt sie gleichzeitig alle, die eine Ehe
schlieffen, an diesem Symbol teilzuhaben und die dafiir
versprochene Gnade zu erfahren.

Die Griinde fiir die Ehe haben sich jedoch in den
letzten zweihundert Jahren stark gewandelt, und in
den gegenwirtigen nachindustriellen Gesellschaften
besteht nicht linger die gesellschaftliche Notwendig-
keit, durch die monogame Ehe den Bestand der Gesell-
schaft, das wirtschaftliche Uberleben von Mutter und
Kind oder die Kontinuitit des Familieneigentums zu
sichern. So mufl sich die Sakramententheologie mit der
Frage beschiftigen, warum Menschen heute heiraten,
um herauszufinden, ob die Ehe weiterhin ein Symbol
bleibt, das die Kirche in einen gewissen Zusammen-
hang mit dem Geheimnis Christi und der Kirche brin-
gen kann,

Das Potential der Intimitét

Die meisten Menschen, einschlieflich der Christen,
werden in den technologisch fortgeschrittenen Gesell-
schaften angeben, dafl sie heiraten, weil sie lieben. Nur
wenige Menschen heiraten, einfach um Kinder zu ha-
ben oder um ihren wirtschaftlichen Status zu mehren
oder zu schiitzen. Es ist jedoch fiir die meisten Men-
schen sehr schwer, zu definieren, was Liebe bedeutet
und was sie sich insbesondere von ihrer speziellen ehe-
lichen Verbindung erhoffen. In der Art von Gesell-
schaft, die von fortgeschrittenen Kulturen geschaffen
wird, haben die Menschen die Freiheit, ihre eigene Ehe
zu arrangieren und sie auch zu beenden, wenn in ihr
die Gefiihle der Liebe keinen Bestand haben. Die siku-
lare Gesellschaft entwickelt der Scheidung gegeniiber
eine immer gréflere Toleranz, denn sie betrachtet die
Ehe nicht mehr als notwendig fiir das wirtschaftliche
Uberleben. Wenn aber die Menschen die Freiheit ha-
ben, zu heiraten, wie sie wollen, dann erhebt sich die
Frage, warum sie sich nicht mehr lieben. Wihrend die
Kirche die Ehe immer noch als Zeichen der Treue Jah-
wes und Jesu sieht, betrachten andere Teile der Gesell-
schaft die lebenslange Verbindung zweier Menschen
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als Uberforderung. Manche halten diese Art des Enga-
gements fiir unmoglich.

Als die Literatur iiber menschliches Wachstum und
Entwicklung die verschiedenen Stufen des Wachstums
und der Entwicklung erforschte, die Menschen, die
linger leben und kleinere Familien haben, heute im
Lauf ihres Lebens durchmachen, ergaben sich auch
Argumente fiir und gegen eine lebenslange Verbin-
dung. Die Gegner der monogamen Ehe argumentie-
ren, dafl wir fiir die Verinderungen in unserem Leben
offen sein miifiten. Eine Bezichung, die wir in unseren
frithen Zwanzigern eingegangen sind, kinnte sich als
Hindernis fiir die Entfaltung unserer Moglichkeiten
erweisen, die wir in unseren spiten Dreifligern, Vier-
zigern oder Fiinfzigern entdecken. Wenn wir der Ent-
wicklung unserer menschlichen Moglichkeiten treu
sein wollen, miissen wir solche Hindernisse zuriick-
weisen und voranschreiten, wir miissen neue Liebes-
beziehungen finden, die unseren Bediirfnissen in einer
bestimmten Zeit entsprechen. Diese Sicht befiirwortet
die aufeinanderfolgende Monogamie.

Von den Befiirwortern der lebenslangen Bindung
wird mit der Notwendigkeit von Kontinuitit in einer
sich rapide verindernden Gesellschaft argumentiert.
Nur wenn jemand fahig ist, «<konkrete Bindungen und
Partnerschaften einzugehen und die ethische Kraft fiir
das Festhalten an einer solchen Bindung zu entwik-
keln, auch wenn dies betrichtliche Opfer und Kom-
promisse erfordert»?, so zeigt er damit auch die Fihig-
keit zur Intimitdt. Diese Fihigkeit zur Intimitit ver-
starkt durch die Treue und die Bindungen, die sie her-
vorruft, unsere Identitit und stellt die Kontinuitit
zwischen Braut und Briutigam im Alter von 23 Jahren
und den ilteren Biirgern und Grofieltern im Alter von
70 Jahren her. In einer Beziehung der Intimitit ist die
Liebe eine Entscheidung dafiir, daf§ wir uns in einigen
Aspekten unserer Personlichkeit nicht indern werden,
sondern zu bestimmten Bindungen stehen werden.

Ein weiteres Argument dafiir ist, daf} das psycholo-
gische Uberleben einer Gesellschaft von der Ehe und
emnem Familienleben abhingt, das seine Mitglieder er-
mutigt, das Risiko zu wagen, das die Aufnahme inti-
mer Beziehungen enthilt. Nach Erik Erikson kann
sich wahre Genitalitit nur entfalten, wenn Menschen
ithre Fihigkeit zur Intimitit entwickeln. Umgekehrt
ermutigt erst wahre Genitalitit zu befriedigenden Ge-
schlechtsbezichungen, die «Sexualitit weniger obses-
siv, Uberkompensierungen weniger dringend und sa-
distische Kontrollen iiberfliissig macht»®.

Freizeitgesellschaften, die ihrer Jugend ein Morato-
rium fiir thre Identitatsfindung einriumen, schaffen
den jungen Erwachsenen neue Probleme, wenn sie sich
die Heirat iiberlegen. Wenn die Entscheidung zur Ehe
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fillt, ehe eine Identitdt entwickelt ist, ist es oft eine
Wahl, die keine Entwicklung zur intimen Beziechung
gestattet. Denn da dieses Moratorium sich fiir viele
junge Erwachsene in ihre frithen Zwanzigerjahre er-
streckt, werden Eheentscheidungen oft getroffen, ehe
die Individuen ein Gleichgewicht zwischen einem Zu-
sammenhalt und einem Gefiihl von Identititsvermi-
schung erreicht haben, wobei dieses Gleichgewicht
eher das Gefiihl von Zusammenhalt begiinstigt — kurz :
ehe sich die Identitit entwickeln konnte. Ohne dieses
Gefiihl von Zusammenbhalt ist es fiir einen Menschen
schwierig, die fiir die Erreichung von Intimitdt not-
wendige Treue zu versprechen.

Neben der Treue verlangt die Intimitit eine Liebe,
die mehr als ein blofles Gefiihl ist. Es mufl eine reife
Liebe sein, in der sich der Wille mit dem Gefiihl ver-
bindet, in der die Partner die Ausprobierhaltung frii-
herer Beziehungen aufgeben und sich auf eine Bestin-
digkeit einlassen, die im Endeffekt die Anerkennung
der Tatsache bedeutet, dafl einige Tiiren zu anderen
Mébglichkeiten thnen nun ein fiir allemal verschlossen
bleiben. Die Entscheidung zur Intimitit ist eine Ent-
scheidung, die die kiinftig moglichen Identititen fiir
die Partner festlegt. Darum erklirt auch Erikson, es sei
fiir den einzelnen nicht gut, eine wichtige Entschei-
dung zu treffen, wihrend ihre oder seine Identitit
noch in unausgereiftem Zustand ist.

Dies bedeutet nicht notwendigerweise, daf} alle
Eheentscheidungen, die vor einem bestimmten Alter
getroffen wurden, zum Zusammenbruch dieser Bezie-
hung fiihren miissen. Einige Menschen sind durchaus
fihig, sich einer Ehe anzupassen und in ihrer Selbst-
werdung weiterzuwachsen, aber dies ist fiir diejenigen
sehr schwierig, die nicht mit grofler Entschiedenheit
ihre eigene Identitit suchen.

Kirchenjuristen, die mit Eheprozessen zu tun ha-
ben, sehen in der psychologischen Unfihigkeit, sich
auf einen speziellen Partner einzulassen, ein Hindernis
fiir die gesetzliche Giiltigkeit einer sakramentalen Ehe.
Wihrend man zwar zugibt, dafl ein Paar die Verbin-
dung in gutem Glauben eingegangen ist, annulliert
man Ehen wegen psychologischer Hindernisse. Das
kirchliche Gericht nimmt nicht fiir sich in Anspruch,
die sakramentale Basis der Ehe zu identifizieren, aber
man stellt fest, daf einer oder beide Partner nach dem
Gesetz unfihig waren, sich in der fiir das Zustande-
kommen einer giiltigen sakramentalen Ehe nétigen
Weise zu binden.

Unter dem Gesichtspunkt, daff die Ehe ein Zeichen
und Symbol ist, ist auch erheblich, dafl zu der Zeit, da
ein Paar sich zum Ehevertrag entschliefit, die Partner
oft noch gar nicht bereit sind, sich so aufeinander ein-
zulassen, daf sie darin ihre Kapazitit zur Intimitdt
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entwickeln konnen. Selbst wenn beide Partner dazu
fahig sind, sich in dieser Weise zu binden, so ist es auch
notwendig, daf sie dieses gegenseitige Versprechen
fortgesetzt wihrend ihrer Ehe, besonders wihrend der
kritischen Phasen ihrer personalen Entwicklung, er-
neuern. Wenn die Ehe als die Teilhabe an der Fortset-
zung des Jesusgeschehens in der gegenwiirtigen Gesell-
schaft betrachtet wird, so wird das Paar damit ermun-
tert, die kreativen Aspekte ihrer Beziehung bestindig
zu iiben, sowohl in physischer wie in psychischer
Fruchtbarkeit, was wiederum umgekehrt die Lasten
erleichtern kann, die sich in bestimmten kritischen
Zeiten einer Ehe einstellen kénnen. Viele Paare, die
hauptsichlich deswegen heiraten, um ihre Fahigkeit
zur Intimitit zu entwickeln, konnen ermuntert wer-
den, dies zu tun, damit ihre Ehe gerade dadurch am Je-
sus-Geschehen teilhat.

Einige pastorale Implikationen

Die Auffassung, dafl die zeitgendssische Ehe als der
Raum, in dem man seine Fihigkeit zur Intimitit ent-
wickelt, ein Symbol fiir das Geheimnis Christi und
seiner Kirche und damit ein giiltiges Sakrament ist, hat
viele pastorale Implikationen. Wir wollen zum Ab-
schluf drei davon untersuchen:

1. Die Vorbereitung fiir die sakramentale Ehe be-
ginnt in der Kindheit, wenn das Kind anfingt, sich den
kritischen Stadien des Lebens zu stellen und sie zu mei-
stern. Die Adoleszenz, wenn der Heranwachsende die
zweite Gelegenheit erhilt, an seiner Identitdtsfindung
zu arbeiten und seine Identitit zu bilden beginnt, ist
eine weitere kritische Phase der Ehevorbereitung. Die
seelsorglichen Anstrengungen sollten sich darauf kon-
zentrieren, den Menschen zu helfen, solche familidren
Konstellationen zu schaffen, die zur Bildung einer po-
sitiven Identitit beitragen. Junge Menschen sollten
ermuntert werden, ihre Identititsentwicklung richtig
einzuschitzen, ehe sie eine Ehe planen.

2. Die Lebenszyklen-Theorie betont, dafl eine auf
Intimitit gerichtete Bindung der stindigen Erneue-
rung bedarf. Es mufl seelsorgliche Programme geben,
die die Paare ermutigen, sich konstruktiv mit den Pro-
blemen auseinanderzusetzen, die sich aus dem stindi-
gen Hinweis auf die sakramentale Natur ihrer Bindung
fiir sie ergeben. Fiir alle, die mit der Lebenszyklen-
Theorie nicht vertraut sind, wire es ein guter Einstieg,
mit einem Programm zu beginnen, das sich mit den
kritischen Stadien des Erwachsenenlebens auseinan-
dersetzt. Die Bindung an einen anderen Menschen
beinhaltet das Risiko, in das Leben dieses anderen ein-
bezogen zu werden, und dies wiederum verlangt, dafl
man verstehen lernt, wie das Wachsen und die Ent-
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wicklung des anderen die eigene Entwicklung mit be-
einflufdt.

3. Die Bindung an einen anderen Menschen beinhal-
tet neben dem Risiko des Einbezogenwerdens auch das
Risiko der Zuriickweisung. Man braucht darum Pasto-
ralprogramme fiir die Bediirfnisse derjenigen, die das
Risiko auf sich nahmen und eine Niederlage erlebten.
Die Ehe kann durch die Zuriickweisung eines Men-
schen mehr als jedes andere Sakrament ihr Ziel verfeh-
len, eine Verbindung mit dem Jesus-Geschehen zu
vermitteln. Die kirchliche Gemeinschaft muf§ sowohl
denen helfen, die in ihrem Suchen nach Intimitit zu-

! Zum Verstindnis des Sakramentes als eines dynamischen Gesche-
hens vgl. B. Lee, The Becoming of the Church (Paulist Press, New
York 1974).

2 Aa0, 213,

3 A. Whitehead, Religion in the Making (Meridian, Cleveland
1960) 128. {

* E. Erikson, Childhood and Society (Norton, New York 1963)
263.

3 Aa0. 265.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Walter Heim

Religioses Familienbrauchtum

Ein volkskundlicher Beitrag
zur Theologie der Vertrautheit

Ich stamme aus einer Familie in der Grenzzone zwi-
schen Mittelstand und Grundschicht. Trotz der Wirt-
schaftskrise der dreifliger Jahre fihlte ich mich gliick-
lich. Wesentlich dafiir war die Atmosphire der Ver-
trautheit in der Familie. In meiner Erinnerung sind die
Familienfeste (Weihnachten, Erstkommunion, Ge-
burtstage usw.) am meisten haften geblieben, ebenso
der gemeinsame Gottesdienstbesuch und das gemein-
same Singen. Spiter wurde auch gemeinsam Grammo-
phon und Radio gehért und besprochen. Vom weni-
gen Geld ging viel an caritative Werke — nicht selten
wurden auch Bediirftige zu Tisch geladen —und an die
Mission. Die «Heidenkindgaben» mit den entspre-
chenden Verdankungskarten machten auf mich einen
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riickgewiesen wurden, als auch den anderen, die nicht
fahig waren, das Risiko der Intimitit einzugehen.

Wir stellen abschliefend fest, daff die christliche
Gemeinschaft (die Kirche) eine Verbindung zwischen
der Treue und Liebe, die zur Herstellung von Intimitit
in der zeitgendssischen Ehe notwendig ist, und dem
Geheimnis Christi und der Kirche sehen kann und
darum legitimerweise weiterhin die Ehe als Sakrament
betrachten kann. Sie muf} jedoch auch anerkennen,
daf viele eheliche Verbindungen, selbst zwischen ge-
tauften Christen, die Fihigkeit zur Intimitit nicht ha-
ben und nicht erreichen kénnen.
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tiefen Eindruck. Dadurch und durch Missionszeit-
schriften und -kalender angeregt, begab ich mich denn
auch mit 12 Jahren mutig aus der Geborgenheit der
Familie in eine Missionsschule. Dort fand ich ein neues
Milieu der Vertrautheit, das wiederum zu einem guten
Teil auf Schulfesten (St. Nikolaus, Weihnacht, Fackel-
zug am Christkonigsfest usw.) beruhte.

Ich habe diese Dinge erwihnt, weil das eigene Er-
lebnis besser zu veranschaulichen vermag, welche
Elemente fiir ein Milieu der Vertrautheit im Familien-
verband von Bedeutung sein kénnen. Jede Gruppe be-
darf fiir ihren Zusammenhalt gemeinsamer Ideen und
Vorstellungen, aber auch Formen verbaler und trans-
verbaler Kommunikation. Dabei vermitteln gewisse
Symbole und Brauchhandlungen starke Gemiitswerte,
die fiir eine Atmosphire der Vertrautheit ausschlagge-
bend sein kénnen. Es sei an das Familiengebet bei
Tisch erinnert, das auch heute noch von mehr Familien
geiibt wird, als man meinen kdnnte, was etwa Genfer
Schiiler bei Besuchen in Luzerner Familien neulich in
Erstaunen setzte.

Die religiose Volkskunde, die sich mit dem religio-
sen Aspekt der Volkskultur (bezichungsweise dem
volkskulturellen Aspekt der Religion) befalt', vermag



