Rudolf J. Siebert

Die Zukunft der Ehe

und der Familie:
Schwinden sie dahin oder
strukturieren sie sich um?

Dieser Aufsatz will aufgrund der kritischen Gesell-
schaftstheorie, die sich von Georg W.F. Hegel iiber
Karl Marx zu Max Horkheimer und der Frankfurter
Philosophie- und Soziologieschule entwickelt hat!, die
voraussichtliche Zukunft der Ehe und Familie erkun-
den.

Jiidisch-christlichen Ursprungs, gibt die humanisti-
sche kritische Theorie den herkémmlichen und mo-
dernen theologischen, philosophischen und soziologi-
schen Theorien iiber die Familie einen michtigen neu-
en, befreienden Auftrieb. Die kritische Theorie be-
rucksichtigt die bewufite und unbewufite emotionale
Ebene in Ehe und Familie, ohne die Zusammenhinge
mit der weiteren Gesellschaft zu iibersehen ; sie prift
die Betatigung und die Verhaltensweisen der Familie,
ohne die Auswirkung der innerehelichen Kommuni-
kationspraxis gering zu veranschlagen ; sie analysiert
die systematische Natur der heutigen Familie, ohne
einstige, jetzige und kiinftige mogliche Ehe- und Fami-
lienstrukturen auszuschlieflen, die sich davon von
Grund auf unterscheiden.

Die kritische Theorie iiber Ehe und Familie ist auf
die Zukunft ausgerichtetes Nachdenken in einer prak-
tischen Absicht. Sie befihigt uns, die dialektische Lo-
gik der Entwicklung der Familie und der entsprechen-
den theologischen, philosophischen und soziologi-
schen Reflexion iiber sie in der urtiimlichen, her-
kémmlichen und modernen Gesellschaft zu entdek-
ken. Diese Entdeckung erméglicht es uns, die in der
Geschichte der Ehe und Familie und ihrer theoreti-
schen Rechtfertigung enthaltene Entwicklungslogik
zu rekonstruieren. Und auf der Grundlage dieser Re-
konstruktion erlaubt uns die kritische Theorie, mogli-
che, wahrscheinliche und wiinschbare Ehe- und Fami-
lienformen in einer nachmodernen Gesellschaft aus-
zudenken und auf sie hinzuarbeiten.

Gegenwart und Zukunft

Biirgerliche Futurologen sagen uns, die Industrialisie-
rung dringe urtiimliche, herkdmmliche und moderne
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Gesellschaften von der Gestalt der Grofifamilie weg
einer Art Kernfamilie entgegen®. Nach den struktu-
ral-funktionalen Futurologen steigern die gesellschaft-
lichen Anspriiche auf geographische Mobilitit, ver-
mehrte Bildung und berufliche Spezialisierung
zwangsliufig die Unabhingigkeit der Frau und der
Kinder und untergraben die theologische, philosophi-
sche und praktische Bedeutung der Groffamilie.

Diese futurologische Vorhersage griindet in erster
Linie auf der fortdauernden Industrialisierung der
entwickelten modernen liberalen und fortgeschritte-
nen kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaften
und der unterentwickelten urtiimlichen und her-
kommlichen Gesellschaften. Nur wenn das Tempo der
Industrialisierung nachliefle — was sehr unwahrschein-
lich ist —, wiirde der Druck auf die Grofifamilie sich
vermindern. Doch auch unabhingig von dem durch
die Industrialisierung ausgeiibten Druck neigt man,
zumal in der organisierten kapitalistischen Gesell-
schaft, der Kernfamilie zu, weil diese nicht nur den
Minnern, sondern auch und vor allem den Frauen und
Kindern groflere personliche Freiheit gegeniiber der
Familiensolidaritit verheiflt. Selbst wenn die Indu-
strialisierungsquote sinke, nihme somit der Druck der
freien Subjektivitit gegen die Gewichtigkeit der Fami-
lie kaum ab.

Obwohl es denkbar ist, daf} dieser Druck allein dazu
fiilhren konnte, daff in der organisierten kapitalisti-
schen Gesellschaft irgendeine Form der Kernfamilie
zur Norm wiirde, lafit die von Feministen angestrebte
Neubewertung urtiimlicher, herkémmlicher und
frithmoderner Geschlechtsrollen sehr daran zweifeln®.

Diese Uberpriifung, die auf der Annahme fufit, daf}

vermehrte personliche Freiheit der Einzelperson ge-
geniiber der Allgemeingiiltigkeit von Ehe und Familie
mit gréflerer Gleichheit gepaart sein sollte, kénnte
dazu fithren, dafl urtiimliche, herkémmliche und mo-
derne Formen der Ehe und Familie dahinschwinden.

Struktural-funktionale Futurologen behaupten, daf}
vor allem in organisierten kapitalistischen Gesellschaf-
ten im Familienverhalten ein Umschwung um sich
greift*. Wihrend zwischen 1800 und 1950 in der libera-
len kapitalistischen Gesellschaft die positive Wissen-
schaft und die Technologie sich rasch wandelten, Ge-
sellschaftsgebilde hingegen verhiltnismiflig wenig in
Bewegung gerieten, hat sich in der fortgeschrittenen
kapitalistischen Gesellschaft seit der Mitte unseres
Jahrhunderts die Stitte der radikalen Verinderung von
der Wissenschaft und Technologie in die Gesell-
schaftsinstitutionen, vor allem in die Ehe und Familie
verlagert®.

In futurologischer Sicht steht die Familiensolidaritit
in organisierten kapitalistischen Gesellschaften vor
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dem totalen Zusammenbruch, was durch den steilen
Anstieg der Scheidungsrate in den siebziger Jahren
bewiesen wird. So unméglich es auch klingen mag:
Ehen, die nach biirgerlichem Maflstab «gute Ehen»
sind, gehen wahrscheinlich hiufiger in Briiche als
«schlechte»®. Ja, sie scheitern gerade deswegen, weil
sie gut sind. Der Bourgeois verlangt von der Ehe zu-
viel. Die eheliche Beziehung kann nicht am laufenden
Band Hohepunkte produzieren. Gute Ehen scheinen
zum Scheitern verurteilt, denn wenn auch zwei Men-
schen einander gliicklich machen kénnen, so kann
doch keiner von ihnen den andern unablissig in Ek-
stase versetzen. Da der Bourgeois grofien Wert auf die
Selbstbejahung, Selbstverwirklichung und Selbstak-
tualisierung des Einzelmenschen gegeniiber der Soli-
daritit von Ehe und Familie legt, so kann er sich mit
nichts zufriedengeben. Das Bestehen der Einzelperson
auf ihrer Selbstverwirklichung als dem gegeniiber der
Solidaritit von Ehe und Familie vordringlichen Anlie-
gen vermag nicht iiber das Paradox hinwegzuhelfen,
daf} Erfolg in der Ehe zwar Hochgefiihl, aber anschei-
nend zugleich unvermeidliche Unzufriedenheit her-
vorbringt.

Nach Auffassung heutiger schwedischer Futurolo-
gen endet jetzt die Mehrzahl der Ehen in Scheidung
oder Trennung’. Die Scheidungsziffer ist in den Verei-
nigten Staaten durch das ganze zwanzigste Jahrhun-
dert hindurch angestiegen und hat neuestens (1977)
den hochsten Stand in der Geschichte erreicht. Die
Vereinigten Staaten haben nun Jahr fiir Jahr eine Mil-
lion Ehescheidungen. Ein Amerikaner, der heute hei-
ratet, mufl mit der hohen Wahrscheinlichkeit rechnen,
daf! seine Ehe scheitern wird.

Ein Resultat der Unbestindigkeit der Ehe in fortge-
schrittenen kapitalistischen Gesellschaften ist dies, daf}
immer mehr Kinder blof§ bei einem Elternteil aufwach-
sen. Je eines von sieben amerikanischen Kindern unter
achtzehn Jahren lebt nun vaterlos in einem Heim.

Die Folgen, die sich aus der immer schlimmeren
Unbestindigkeit der Ehe auf lange Sicht ergeben, blei-
ben ungewif}, doch kénnen sie sich als sehr schwerwie-
gend herausstellen. Die Futurologen sagen voraus, dafl
um das Jahr 2000, also in zweiundzwanzig Jahren, die
Menschen ihren Partner noch hiufiger wechseln wer-
den als jetzt in der fortgeschrittenen kapitalistischen
Gesellschaft. Die Situation der Familie wird sich noch
verschlimmert haben, und die Menschen werden noch
an mehr emotionalen Problemen leiden, bis Schritte
unternommen worden sind, die Auswirkungen der
Zersetzung der Familie auf die Kinder auszugleichen.
Doch obwohl die Futorologen auf die Moglichkeit
hinweisen, daff die Familie, wir wir sie kennen, dahin-
wellt, nimmt keiner von ithnen an, dafl die Familien-
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dimension als solche verschwinden wird, was die Mog-
lichkeit offen lifit, dafl es in dieser Gesellschaftssphire
zu einer Erneuerung von Grund auf kommen wird.

Subjektive Freiheit

In einem Friithstadium der liberalen Gesellschaft er-
klirt Hegel®, das Recht des individuellen Subjekts, sich
selbst zu verwirklichen und zu aktualisieren, gliicklich
und zufrieden zu sein, oder, was auf dasselbe heraus-
kommt, das Recht auf subjektive Freiheit stelle den
Wende- und Mittelpunkt dar, der den Unterschied
zwischen den herkémmlichen Gesellschaften des Al-
tertums und modernen Gesellschaften ausmache.
Nach Ansicht Hegels bringt das Christentum — als die
Religion der Freiheit und Wahrheit —in seiner Unend-
lichkeit das Recht auf subjektive Freiheit oder freie
Subjektivitit zum Ausdruck, d.h. das Recht auf volle
Selbstaktualisierung und Selbstverwirklichung des
einzelnen Individuums. Das Christentum machte die-
ses Recht auf subjektive Freiheit zum universalen Re-
alprinzip einer neuen Form der Welt — der modernen
Welt.

Die konkreten Formen dieses christlichen Prinzips
freier Subjektivitit sind : das Ziel der ewigen Gliickse-
ligkeit des Individuums ; die personliche Moralitit und
das personliche Gewissen ; die Formen, die auf der ei-
nen Seite als das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft
und als Momente der politischen Konstitution des
Staates aufscheinen und auf der anderen Seite in der
modernen Geschichtswissenschaft, namentlich in der
Kunstgeschichte, sowie in den positiven Wissenschaf-
ten, in der Philosophie und Theologie in Erscheinung
treten ; und schliefflich auch die romantische Liebe und
die von dieser Liebesform bestimmte Gestalt der Ehe
und Familie.

Nach der Auffassung Hegels ist durch das Christen-
tum die Idee in die Welt gekommen, dafl alle Menschen
subjektiv frei sind und infolgedessen das Recht auf
volle Selbstverwirklichung haben. Gemif der christli-
chen Freiheitsbotschaft hat «das Individuum als sol-
ches» —der Mann, die Frau, das Kind — «einen unendli-
chen Wert», da es in seiner Singularitit «Gegenstand
und Zweck der Liebe Gottes» ist. Das individuelle
Subjekt hat die Bestimmung, zu Gott als dem universa-
len Geist ein absolutes Verhiltnis zu haben und diesen
gottlichen Geist in seinem eigenen subjektiven Geist
«wohnen zu haben». Im Christentum ist «der Mensch
an sich zur hochsten Freiheit bestimmt».

«Wenn in der Religion als solcher der Mensch das
Verhiltnis zum absoluten Geiste als sein Wesen weif3»
und so seine Identitit in der universalen Identitat fin-
det, «so hat er weiterhin den gottlichen Geist auch als
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in die Sphire der weltlichen Existenz tretend gegen-
wirtig», als die gottliche Substanz der Gesellschaft,
des Staates, der Geschichte, der Kultur und insbeson-
dere auch der Ehe und Familie. So wie der wirkliche
Staat ein Abbild von Gottes Gerechtigkeit ist, so ist die
wirkliche Ehe und Familie ein Widerschein von Gottes
Liebe. Ehe und Familie sowie andere Gesellschaftsin-
stitutionen sind, insofern sie nicht nur existieren, son-
dern wirklich real sind, durch Gottes Geist geformt
und in Konformitit zum g6ttlichen Geist versetzt, so
wie durch diese Existenz in Ehe und Familie und wei-
teren Gesellschaftsinstitutionen die der gesellschaftli-
chen Moralitit entsprechenden Empfindungen in den
subjektiven Geist des Einzelmenschen hereingeholt
werden. So wird der Mensch in dieser Dimension der
Ehe und Familie sowie seiner gesellschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Existenz und kommunikativen
Praxis nach tatsichlich befreit.

Die Dialektik der Liebe

Hegel, dessen Ehe und Familienleben — wie das spiter
auch bei Marx und Horkheimer der Fall war — sehr
gliicklich war, erfihrt zu Beginn der liberalen kapitali-
stischen Gesellschaft die Familie «als die unmittelbare
Substantialitit des Geistes, seine sich empfindende
Einheit». Die Familie hat die Liebe zu ihrer wesentli-
chen Bestimmung. Die grundlegende Familiengesin-
nung besteht darin, dafl das Subjekt «das Selbstbe-
wufitsein seiner Individualitit in dieser Einheit» der
Familie als «an und fiir sich seiender Wesentlichkeit»
hat. So ist in der Familie der Mann oder die Frau nicht
«eine Person fiir sich», die Eigentum besitzt, oder ein
Bourgeois, dem es um besondere Bediirfnisse, Triebe
und Leidenschaften zu tun ist, sondern ein Mitglied
der Familie®.

Fiir Hegel besagt eheliche Liebe im allgemeinen «das
Bewufitsein meiner Einheit mit einem anderen, so daf§
ich fiir mich nicht isoliert bin». In der Liebe beginne
ich «mein Selbstbewufitsein nur als Aufgebung meines
Flrsichseins», meiner Individualitit, «und durch das
Michwissen als der Einheit meiner mit dem anderen
und des anderen mit mir». Dies eben ist die Dialektik
der Liebe. «Die Liebe ist Empfindung», und als solche
1st die Liebe gesellschaftliche «Sittlichkeit in Form des

Natiirlichen».

In der liberalen und in der fortgeschrittenen kapitali-
stischen Gesellschaft, die einen Produktions- und
Austauschprozef darstellt, ist die Liebe nicht mehr
vorhanden. Da in der biirgerlichen Gesellschaft jeder
fuir sich selbst da ist, ist der andere entweder iiberhaupt
nicht oder bloff ein Mittel fiir diesen besonderen
Zweck. Somit ist die Liebe im konstitutionellen Staat
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nicht mehr zu finden. Hier sind sich die Biirger, wenn
tiberhaupt, ihrer «Einheit als des Gesetzes bewufits.
Doch das erste Moment in der ehelichen Liebe ist, daf}
ich nicht mehr eine unabhingige Privatperson fiir mich
selbst sein will, ein Moralsubjekt oder ein Bourgeois,
ja nicht einmal ein Biirger, und daf} ich, wenn ich eine
solche Person wire, «mich mangelhaft und unvoll-
stindig fithle». Das zweite Moment in der ehelichen
Liebe ist, «daf§ ich mich in einer anderen Person ge-
winne», dafl ich in ihr Geltung finde, «was sie wie-
derum in mir erreichts.

Diese Dialektik der Liebe ist «der ungeheurste Wi-
derspruch». Analytischer Verstand vermag diesen Wi-
derspruch nicht zu lésen. Die positive Psychologie,
Soziologie oder Futurologie kann die Umstinde be-
schreiben und analysieren, unter denen die Dialektik
der Liebe sich entfaltet oder auch nicht entfaltet — eine
besondere Kultur, Gesellschaft, Personlichkeit, Ver-
haltensweise oder natiirliche Umgebung —, aber sie
konnen nicht in ihre innere Struktur eindringen. Dies
ist nur auf der phinomenologischen Ebene der dialek-
tischen Vernunft moglich.

Die Dialektik der Liebe lifit sich deswegen so gar
nicht von der analytischen, instrumentalen Vernunft
durchdringen, weil «es nichts Hirteres gibt als diese
Punktualitit des Selbstbewufitseins» der Liebenden,
die im dialektischen Prozeff des Liebens negiert wird
und die die Liebenden doch als etwas Affirmatives ha-
ben wollen. Die Dialektik der Liebe besteht darin, dafl
die Liebe «das Hervorbringen und die Auflésung des
Widerspruchs zugleich» ist. Als dessen Auflgsung ist
die Liebe die sozio-ethische Einigkeit der Ehe und Fa-
milie. Sie lifit die Liebenden zu nur einer Person wer-
den und macht ihre Ehe- und schliefilich thre Familien-
solidaritit aus'?,

Neigung und Entscheidung

Im Frithstadium der liberalen kapitalistischen Gesell-
schaft ist die Ehe fiir Hegel zur Hauptsache eine sozio-
ethische Form kommunkativen Handelns. Hegel kriti-
siert vor allem die Naturrechtstheorien der herkomm-
lichen Gesellschaften, da die meisten von ihnen die Ehe
«nur nach der physischen Seite hin» ansehen, «nach
demjenigen, was sie von Natur ist». Die meisten Na-
turrechtslehrer im Altertum und im Mittelalter be-
trachteten die Ehe «nur als ein Geschlechtsverhiltnis,
und jeder Weg zu den iibrigen Bestimmungen der Ehe
blieb verschlossen.»

Doch Hegel hilt es fiir «<ebenso roh» und barbarisch,
wenn in der modernen Gesellschaft Philosophen,
Theologen und Sozialwissenschaftler «die Ehe blofi als
einen biirgerlichen Kontrakt begreifen» — eine Auffas-
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sung, die in die viel niedrigere Rechtssphire, aber nicht
mehr in den hoheren Bereich der Familie gehore. Nach
Meinung des Vorliufers Hegels, des biirgerlichen
Aufklirungsphilosophen Immanuel Kant, kommt im
Ehevertrag «die gegenseitige Willkiir» der sich verehe-
lichenden Individuen zu einer Vereinbarung iiber ihre
Geschlechtsfunktionen. Die Ehe wird so zu einem
Vertrag herabgewiirdigt, den die Ehepartner iiber den
gegenseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtsorgane
schlieffen.

Desgleichen verwirft Hegel eine dritte Theorie, die
in der liberalen kapitalistischen Gesellschaft vor-
herrscht und die «die Ehe nur in die Liebe setzt». He-
gel hilt dieser Vorstellung entgegen : «Die Liebe, wel-
che Empfindung ist, lifit die Zufilligkeit in jeder
Riicksicht zu, eine Gestalt, welche das Sittliche nicht
haben darf.» Wenn Hegel in seiner eigenen Theorie die
Ehe als eine «rechtlich sittliche Liebe» bestimmt, so
hofft er, daf durch diese Definition «das Vergingliche,
Launenhafte und bloff Subjektive derselben aus ihr
verschwindet,» das nach dem Urteil heutiger biirgerli-
cher Futurologen in der fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Gesellschaft dermaflen iiberhand genommen
it

Hegel unterscheidet zwischen einem subjektiven
und einem objektiven Ausgangspunkt von Ehe und
Familie. Subjektiver Ausgangspunkt «kann mehr die
besondere Neigung der beiden Personen, die in dies
Verhiltnis treten, oder die Vorsorge und Veranstal-
tung der Eltern», Verwandten, der ganzen Grofifami-
lie usw. sein. «Der objektive Ausgangspunkt aber ist
die freie Einwilligung der Personen, und zwar dazu,
eine Person auszumachen, ihre natiirliche und einzelne
Personlichkeit in jener Einheit aufzugeben, welche
nach dieser Riicksicht eine Selbstbeschrinkung» ist, in
Wirklichkeit aber ihre Befreiung, indem sie in ihrer
Ehe- und Familiensolidaritit «ihr substantielles
Selbstbewufitsein gewinnen» durch das Aufgeben ih-
res akzidentellen Selbstbewuf3tseins.

Fir Hegel ist es fiir jeden Mann und jede Frau eine
objektive sozio-ethische Bestimmung und somit ein
sozio-moralisches Recht und eine «sittliche Pflicht, in
den Stand der Ehe zu treten. Wie der duflerliche Aus-
gangspunket beschaffen ist, ist seiner Natur nach zufal-
lig, und hingt insbesondere von der Bildung der Refle-
xion ab», die von einer bestimmten Gesellschaft im
Prozefl der Gesellschaftsentwicklung als des sich selbst
konstituierenden Lernprozesses der ‘menschlichen
Species erreicht worden ist.

Die eine extreme Moglichkeit ist hier, daff die von
den wohlgesinnten Eltern getroffenen Vorkehrungen
das Ehe- und Familienleben ihrer S6hne und Téchter
anbahnen. Die gegenseitige Zuneigung wichst in den

beiden Personen, die von ihren Eltern zur Liebesverei-
nigung bestimmt worden sind, sobald sie einmal, als
hierzu bestimmt, miteinander bekannt werden. Die
andere extreme Maoglichkeit ist die, «daff die Neigung
in den Personen, als in diesen unendlich partikulari-
sierten, zuerst erscheint» und dafl diese dann ihre eige-
nen Vorbereitungen zur Heirat treffen.

Fiir Hegel ist die erste Méglichkeit «oder iiberhaupt
der Weg, worin der Entschlufl zur Verehelichung den
Anfang macht und die Neigung zur Folge hat, so daf}
bei der wirklichen Verheiratung nun beides vereinigt
ist,... der sittlichere Weg». Im Fall der zweiten Mog-
lichkeit «ist es die unendlich besondere Eigentiimlich-
keit, welche ihre Pritentionen geltend macht.» Sie
hingt mit dem in den modernen Gesellschaften gelten-
den Prinzip der freien Subjektivitit oder subjektiven
Freiheit zusammen. Hegel entdeckt: «In den moder-
nen Dramen und anderen Kunstdarstellungen..., wo
die Geschlechterliebe das Grundinteresse ausmacht»,
wird ein «Element von durchdringender Frostigkeit. ..
in die Hitze der dargestellten Leidenschaft durch die
damit verkniipfte ginzliche Zufilligkeit...gebracht»,
und auch dadurch, daf} sich das ganze Interesse an die
Sexualitit der Liebenden heftet, die von unendlichem
Interesse fiir sie sein mag, aber nicht als solche'?. Das
Element von Frostigkeit in der Geschlechterliebe, wie
es seit Hegel in der modernen Literatur geschildert
wird — beispielsweise in den Novellen Flauberts und in

- den Dramen Strindbergs und ihrer Nachfolger — ent-
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spricht sicherlich nicht dem christlichen Denken, son-
dern vielmehr dem biirgerlichen Prinzip subjektiver
Freiheit.

Wie Hegel sagt, verfiigen in urtiimlichen und her-
kommlichen patriarchalischen Gesellschaften, «wo
das weibliche Geschlecht in geringer Achtung steht, ...
die Eltern tiber die Ehe (ihrer Tochter) nach ihrer Will-
kiir, ohne die Individuen zu fragen.» Die Téchter fin-
den sich mit dieser Verfiigung ab, da im archaischen
oder herkémmlichen Entwicklungsstadium «die Be-
sonderheit der Empfindung noch keine Pritention
macht.» Dem Midchen ist es nur um einen Mann —
nicht um diesen bestimmten Mann — zu tun, und dem
Mann ist es nur um eine Frau tiberhaupt zu tun — nicht
um diese bestimmte Frau. Unter anderen Umstinden
konnen in einer archaischen und herkémmlichen Ge-
sellschaft Riicksichten auf Vermogen, Geschiftsver-
bindungen und politische Zwecke mafigebende Fakto-
ren sein. «Hier konnen grofie Hirten vorfallen, indem
die Ehe zum Mittel fiir andere Zwecke gemacht wird.»
In der modernen liberalen kapitalistischen Gesellschaft
hingegen wird «der subjektive Ausgangspunkt» der
Ehe und Familie, «das Verliebtsein, als der allein wich-
tige angesehen». Man hat die Auffassung, jeder Mann
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und jede Frau miisse warten, bis seine bzw. ihre Stunde
geschlagen habe, und man konne seine Liebe nur dieser
bestimmten Person des anderen Geschlechtes schen-
ken'®.

Im Grunde kritisiert Hegel sowohl den archaischen,
herkommlichen Weg zum Heiraten, der auf der Ent-
scheidung der Eltern beruht und worin das Universale
tiber das Partikulire triumphiert, als auch den moder-
nen Weg, der auf der persénlichen Neigung der mit-
einander Heiratenden beruht und worin das Subjekt
dominiert, das die Substanz bald zerstért. Wenn wir
Hegels dialektischer Entwicklungslogik iiber die
Grenzen der modernen Gesellschaft hinaus folgen,
erahnen wir vielleicht in einer nachkapitalistischen,
nachmodernen, harmonisch ausgeglichenen Gesell-
schaft eine Form der Ehe und Familie, worin weder das
Universale das Partikulire noch das Subjekt die Sub-
stanz tiberwiltigt, sondern worin zum ersten Mal in
der Entwickling des Menschen das Partikulire und das
Universale, das Subjekt und die Substanz, die Neigung
und die Entscheidung, die Selbstverwirklichung und
die Einheit, das Vergniigen und die Pflicht, die Genug-
tuung und die Verpflichtung, die Wollust und die
Wiirde, die Freiheit und die Solidaritdt, der Eros und
der Logos voneinander vermittelt werden und mitein-
ander ausgeglichen sind.

Kritik der biirgerlichen Ebe und Familie

In einem spiteren Stadium der liberalen kapitalisti-
schen Gesellschaft kritisiert Karl Marx sowohl die
Auffassung Hegels als auch die ganze biirgerliche Ehe-
und Familientheorie und -praxis und entwickelt aus
dieser Kritik heraus seine eigene Ansicht'®. Nach Marx
beginnen Mann und Frau, die durch ihr Tun ihr Leben
taglich neu machen, schon von Anfang ihrer geschicht-
lichen Entwicklung als einer Species an, andere Men-
schen hervorzubringen, sich selbst weiterzupflanzen.
Dadurch entsteht die Beziehung zwischen Mann und
Frau, Eltern und Kindern : die Familie. Die Familie ist
zu Beginn der gesellschaftlichen Entwicklung des
Menschen die einzige gesellschaftliche Bezichung. Im
Lauf der Weiterentwicklung des Menschengeschlech-
tes, als die Vervielfachung der Bediirfnisse neue gesell-
schaftliche Beziehungen hervorbringt und das An-
wachsen der Bevolkerung neue Bediirfnisse schafft,
wird die Familie zu einer untergeordneten Gesell-
schaftseinheit. Als eines der vielen Subsysteme in der
liberalen kapitalistischen Gesellschaft muf§ die Familie
aufgrund der vorhandenen empirischen Gegebenhei-
ten und nicht dem Begriff der Familie entsprechend
behandelt und entwickelt werden.
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Wihrend Hegel durch die faktischen Gegebenheiten
hindurch in die dialektische Tiefenstruktur der Familie
eindringt, empfiehlt Marx ein begriffloses empirisches
Studium der Ehe und Familie. Auf empirischer
Grundlage verteidigt Marx die heutige kommunisti-
sche Bewegung gegen den biirgerlichen Vorwurf, sie
gehe darauf aus, die Familie zu liquidieren. Marx bahnt
eine empirische Kritik der Situation der Familie in der
liberalen kapitalistischen Gesellschaft an. Er ist der
Auffassung, die jetzige biirgerliche Familie griinde auf
dem Kapital, auf dem Privaterwerb. Was fiir Hegel
bloff das negative dufere Moment im Familienprozef}
war —das tote Eigentum —, deckt Marx als sein eigentli-
ches Wesen auf.

Nach Marx besteht die Familie in ihrer vollentwik-
kelten Form einzig fiir die Bourgeoisie. Doch die biir-
gerliche Familie erhilt ihre Erginzung in der erzwun-
genen Ehelosigkeit der Proletarier und in der &ffentli-
chen Prostitution. Marx sagt voraus, daf die Familie
des Bourgeois nach Abschaffung dieser ihrer Ergin-
zung zu existieren aufhéren wird, und beides wird mit
dem Wegfall des Kapitals verschwinden. Obwohl
Marx mit dem Niedergang der antagonistischen kapi-
talistischen Gesellschaft die biirgerliche Ehe und Fami-
lie dahinschwinden sieht, will er damit keineswegs den
Wiederaufbau der Familie als einer neuen Ehe- und
Familiengemeinschaft im Rahmen einer nachkapitali-
stischen, nachmodernen, harmonisch ausgeglichenen
Gemeinschaft ausschiiefen, worin weder der Mann
noch die Frau noch die Kinder instrumentalisiert und
verzweckt werden, sondern wo sie in Solidaritit frei
sein werden.

Neue Ebe- und Familiengemeinschaft

In der fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaft
beobachtet der Marxist Max Horkheimer, wie schon
vor thm Marx: «Die durch die Art des Einkommens
bedingte Verschiedenheit im Sein der sozialen Grup-
pen iibt auf die Struktur der Familien ihre Wirkung
aus.» Horkheimer riumt ein, daf}, «insbesondere in
den Zeiten einigermaflen ertriglicher Verhiltnisse auf
dem Arbeitsmarkt, die grofie Masse der proletarischen
Familien dem Muster der biirgerlichen nachgebildet
war.» Er weif}, dafl «vor allem im Friihkapitalismus die
Autoritit infolge des Zwangs, die Kinder arbeiten zu
lassen, grauenvolle Formen angenommen hat.» Doch,
wie Horkheimer sagt, sind in diesen Proletarierfami-
lien «auch andere Beziehungen angelegt», ist in thnen
das Potential fiir eine neue Gemeinschaft vorhanden.
«Das Gesetz der groffen Industrie vernichtet hier das
gemiitliche Heim, treibt nicht nur den Mann, sondern
hiufig auch die Frau zu einem schweren Dasein aufler-
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halb des Hauses. Von einem befriedigenden Eigenwert
der privaten Existenz kann schliefllich nicht mehr die
Rede sein. Die Familie bildet im extremen Fall die er-
reichbare Form der Geschlechtsbefriedigung und im
tibrigen eine Multiplikation der Sorgen. Auf dieser Ba-
sis jedoch, wo das urspriingliche Interesse an der Fami-
lie weitgehend verschwindet, vermag in ihr dasselbe
Gefiihl der Gemeinschaft aufzukommen, das diese
Menschen auch auflerhalb der Familie mit ihresglei-
chen verbindet.»

Nach Meinung Horkheimers ist in der organisierten
kapitalistischen Gesellschaft die Utopie einer kiinfti-
gen Gemeinschaft ohne Armut und Ungerechtigkeit
vorhanden. Mit dieser Vorstellung verkniipft sich die
Anstrengung, es besser zu machen und eine harmo-
nisch ausgeglichene Gesellschaft herbeizufiihren. Statt
des biirgerlichen individualistischen Motivs charakte-
risiert dann dieses Bestreben die Beziehungen in der
proletarischen Familie, in der eine neue Solidaritit ent-
steht. « Aus den Leiden an der Wirklichkeit, die «in der
liberalen fortgeschrittenen kapitalistischen Gesell-
schaft «unter dem Zeichen der biirgerlichen Autoritit
das Dasein bedriickt, kann eine neue Gemeinschaft der
Gatten und Kinder entstehen, die freilich nicht gegen
andere Familien der gleichen Art oder gegen die Indi-
viduen der eigenen Gruppe in biirgerlicher Weise ab-
geschlossen ist. Die Kinder werden nicht als kiinftige
Erben erzogen und daher auch nicht in jenem spezifi-
schen Sinn als die eigenen erfahren. Soweit die Arbeit
fiir sie, wenn diese iiberhaupt noch méglich ist, nicht
blof} die tagliche Nahrung betrifft, geht sie in die Erfiil-
lung der historischen Aufgabe iiber, eine Welt zu
schaffen, in welcher sie und andere es besser haben sol-
len. Die Erziehung, auf welche diese Gesinnung aus-
strahlt, lehrt — weniger vielleicht durch bewufite Un-
terweisung als durch den unwillkiirlichen Ausdruck
der Stimme und Haltung — die Erkenntnis der Tatsa-
chen von ihrer Anerkennung sehr deutlich zu unter-
scheiden.»

Horkheimer ist niichtern genug, um zu sehen : «Mit
der Arbeitslosigkeit, welche die freie Arbeit nicht nur
unsicher, sondern schliefflich auch zu einem Vorrecht
fur relativ begrenzte und vorsichtig ausgewihlte
Gruppen der Beviolkerung macht, wird freilich dieser
Typus einer in die Zukunft weisenden Familie selte-
ner; die vollige Demoralisierung, die aus absoluter
Hoffungslosigkeit stammende Unterwerfung unter je-
den Herrn wirkt sich auch in den Familien aus. Ohn-
macht und mangelnde Gelegenheit zu produktiver Ar-
beit haben die Ansitze zu neuen Typen der Erziechung
schon weitgehend aufgeldst.»'®

«Dafl in die Familie das Tauschprinzip» der biirger-
lichen Gesellschaft «eingedrungen ist», erscheint
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Horkheimer «als Aufldsung». Der Vertreter der kriti-
schen Theorie findet «bestitigt, daff selbst in der Fami-
lie beim Tausch ... der wirtschaftlich Stirkere recht
behilt,.. Wer besser ausgestattet ist, trigt den Sieg da-
von. Die ganze Psychoanalyse der Eheschwierigkeiten
beruht auf der Anerkennung eines solchen Mafistabs.
Es sei nicht gesund, daf} der eine mehr gibt als der an-
dere. Eben deshalb jedoch wird der iibervorteilt, der
nicht viel mehr mitbringt als Liebe. Die Ausdehnung
des Tauschprinzips auf die Familie muf sie sprengen.
Die Macht des Vaters als Feudalherrn, die sich» —selbst
in der organisierten kapitalistischen Gesellschaft — «im
Schlupfwinkel des Haushalts noch behauptet hatte,
wird vom hoheren Prinzip» des Tausches unter Freien
«mit Recht abgel6st», sagt Horkheimer. «Die wirkli-
che Freiheit aber ist noch nicht realisiert. Solange bis
sie existiert und die alten Formen iiberwunden sind,
laflt nur der Uberschwang im einzelnen Leben das
Tauschprinzip hinter sich. Wahrscheinlich wird es in
einzelnen Liandern und Breiten fortvegetieren, wenn
die Welt lingst von den Barbaren, die jetzt die Ent-
wicklung bestimmen, iiberrannt ist.»'®

Horkheimer denkt an die Positivsten aller Schattie-
rungen, die im Westen und Osten wenn nicht Zukunft
II (die thermonukleare Massenvernichtung), so doch
wenigstens Zukunft I vorbereiten : die total verwaltete
technokratische und biirokratische Gesellschaft.

Weiter sagt Horkheimer: «In der jetzt zerfallenden
Institution der biirgerlichen Ehe hat einst der Mann
den Erwerb und die Frau den Haushalt besorgt. Der
Mann galt als Erndhrer, daher als Herr, die Frau als
Passivum, als Gegenstand, sie mufite erhalten werden.
Wie tief verkehrt das Urteil war, tritt jetzt hervor,
denn nicht zuletzt durch die Verinderung der frauli-
chen Funktion hat Zivilisation Substanz verloren. Ihre
unendlich nuancierte, meist subtilere und zugleich
mehr aufreibende Arbeit als die des Gatten wird wie
dessen eigene automatisiert, der Rest erscheint als
blofle Quilerei. Die Frau wird gleichberechtigt, viel-
mehr gleichgeschaltet: dem, was lingst nur Riickgang
ist. Das verzerrt-verlogene Klischee des kostspieligen
Weibes und der bésen Schwiegermutter ist im Grunde
nur ein unbewufiter Trost fiir die verlorene Moglich-
keit von Gliick, das zuweilen die Ehe in sich barg.
Riickkehr heute jedoch ist unmdglich. Die Frau von
damals ist dahin — wie die Liebe.» Die instrumentale
Vernunft ist an ihre Stelle getreten. «Mit dem Schwin-
den der «sorgenden Hausfraus werden die Minner
noch kilter, und die Frauen tun es ihnen gleich.»"

Wenn Horkheimer an seine eigene Ehe zuriick-
denkt, so mufl er sagen, dafl viele schone Ziige dieser
Ehe auf dem beruhten, was er als «die Qualitit» be-
zeichnet, «die wir Moral nennen.» Diese hinwieder ist
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nicht méglich ohne Theologie. «Es kann einfach die
Tatsache sein, dafl mein Leben, selbst wenn ich es fiir
den anderen Menschen opfern mufl, durch die Reak-
tionen des Anderen verschont wird... Ja, meine Ehe
hat sich dann so gestaltet, dafl nicht nur meine Frau ihr
Leben fiir mich geopfert hitte, sondern daf} sie fiir
mich selbst zum Héchsten geworden ist. Diese Erfah-
rung ist auch der Grund, warum ich so kritisch iiber
die an sich notwendige Auflésung der erotischen Liebe
n der Gegenwart denke.»'®

Drei Jahre bevor er (1973) starb, versuchte Hork-
heimer zum grofien Erstaunen vieler seiner Studenten
und Freunde, das Rundschreiben «Humanae vitae»
des Papstes Paul VI. zu rechtfertigen, worin dieser den
Katholiken den Gebrauch kiinstlicher empfingnisver-
hiitender Mittel untersagte. Der Papst berief sich in der
Enzyklika auf das von Gott eingesetzte Naturgesetz
und Horkheimer bei ihrer Verteidigung auf die kriti-
sche Gesellschaftstheorie. Nach Horkheimer hat diese
Theorie «eine doppelte Aufgabe. Sie will das, was ver-
andert werden soll, bezeichnen, sie will aber auch das,
was zu erhalten ist, nennen. Sie hat deshalb auch die
Aufgabe, zu zeigen, welchen Preis wir fiir diese oder
jene Mafinahme, fiir diesen oder jenen Fortschritt be-
zahlen miissen. Die Pille miissen wir mit dem Tod der
erotischen Liebe bezahlen».

Nach Horkheimer griindet Liebe «in der Sehnsucht
nach der geliebten Person. Sie ist nicht frei vom Ge-
schlechtlichen. Je grofer die Sehnsucht nach Vereini-
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gung mit dem geliebten Menschen ist, um so grofier ist
die Liebe. Hebt man nun dieses Tabu des Geschlechtli-
chen auf, fille die Schranke, die Sehnsucht weitgehend
erzeugt, dann verliert die Liebe ihre Basis... Die Pille
macht Romeo und Julia zu einem Museumsstiick. »

Horkheimer leugnet keineswegs, dafi «die Pille,
etwa im Hinblick auf die Dritte Welt, auf die unter-
entwickelten Lander in Afrika, Asien und Lateiname-
rika, im Hinblick auf das Damoklesschwert einer
Uberbevolkerung» einen Fortschritt bedeutet. «Ich
halte es jedoch fiir meine Pflicht, den Menschen klar-
zumachen, daf} wir fiir diesen Fortschritt einen Preis
zahlen miissen, und dieser Preis ist die Beschleunigung
des Verlustes der Sehnsucht, letztlich der Tod der Lie-
be-» 19

Horkheimer war sicherlich tief entsetzt iiber die
Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit des Eintretens
der Zukunft I, der total verwalteten Gesellschaft, oder
der Zukunft IT, des Atomkrieges. Dennoch baute und
hoffte er auf eine neue Form der Ehe und Familie, de-
ren Eigenart bestimmt wiirde durch die Dialektik der
Liebe, durch den Ausgleich zwischen herzlicher Soli-
daritdt und persénlicher Befreiung und die die Vor-
wegnahme und schliefflich den eigentlichen Kern von
Zukunft TII bilden wiirde : der harmonisch ausgewo-
genen Gesellschaft, in der das Leben aller Manner und
Frauen schoner, linger, besser, leidloser wire und
welche die Entfaltung des Geistes stirker begiinstigen
wiirde.
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