
Gesellschaften VO  } der Gestalt der Großfamilie WCB
einer Art Kernfamilie entgegen“. ach den struktu-Rudolf Siebért
ral-tunktionalen Futurologen steigern die gesellschaft-
lıchen Ansprüche auf geographische Mobilität, Ver-Dıie Zukunft der Ehe mehrte Bıldung und berufliche Spezialisierungund der Famlıulie: zwangsläufig die Unabhängigkeit der Frau un:! der
Kınder und untergraben dıe theologische, phiılosophıi-Schwinden sS1e dahın der sche und praktıische Bedeutung der Großtamilie.

Dıiese tfuturologische Vorhersage oründet ın ersterstrukturieren s1e sıch um ” Linıe autf der tortdauernden Industrialisierung der
entwickelten modernen lıberalen un:! fortgeschritte-
1CNH kapıtalistischen und sozıalıstischen Gesellschaften

Dıiıeser Auftfsatz ll aufgrund der kritischen Gesell- und der unterentwickelten urtumlichen un! her-
schaftstheorie, die sıch VO  e} Georg Hegel über kömmlichen Gesellschaften. Nur WCNN das empo der
Karl Marx Max Horkheimer und der Frankturter Industrialisierung nachließe W das sehr unwahrschein-
Philosophie- un! Soziologieschule entwickelt hat‘, die ıch 1STt wurde der Druck autf die Gro({(stamıilie sıch
voraussıchtliche Zukunft der Ehe un! Famaiılie erkun- vermındern. och auch unabhängig VO  S dem durch
den die Industrialisierung ausgeübten Druck ne1gt IHan,

Jüdisch-christlichen Ursprungs, 21bt die humanısti- zumal iın der organısıerten kapitalistischen Gesell-
sche kritische Theorie den herkömmlichen und - schaft, der Kerntamiılie Z weıl diese nıcht 11LUTr den
dernen theologischen, philosophischen und sOz10log1- Männern, sondern auch un: VOr allem den Frauen und
schen Theorien über die Famiılie eınen mächtigen LCU- Kındern orößere persönlıche Freiheit gegenüber der
C befreienden Auttrieb. Die kritische Theorie be- Famıilıiensolidarität verheißt. Selbst WENN dıe Indu-
rücksichtigt die ewußte und unbewußte emotıionale strialısıerungsquote saänke, nihme somıt der Druck der
Ebene 1n Ehe und Famaiuılıie, ohne die Zusammenhänge freien Subjektivität die Gewichtigkeit der Famı-
mıt der weıteren Gesellschaft übersehen : S1Ee prüft lıe kaum ab
die Betätigung un: die Verhaltensweisen der Famıulıe, Obwohl denkbar ISt: da{ß dieser Druck allein dazu
ohne dıe Auswirkung der innerehelichen Kommunı- tühren könnte, dafß ın der organısıerten kapıtalisti-
kationspraxIis gering veranschlagen ; S1Ce analysıert schen Gesellschaft ırgendeine Form der Kerntamilie
die systematısche Natur der heutigen Famaıulıie, ohne ZUur Norm würde, älßt die VO  5 Feminıiısten angestrebte
einstige, Jjetzıge un: künftige möglıche Ehe- un! amı- Neubewertung urtümlicher, herkömmlicher und
lienstrukturen auszuschließen, die sıch davon VO  a rühmoderner Geschlechtsrollen sehr daran 7zweıfeln?.
Grund auf unterscheiden. Diese Überprüfung, die auf der Annahme fußt, dafß

Dıie kritische Theorie über Ehe un! Famiılie 1St aut vermehrte persönlıche Freıiheit der Einzelperson BC-
die Zukunft ausgerichtetes Nachdenken iın eıner prak- genüber der Allgemeingültigkeit VO  5 Ehe und Famlilulıe
tischen Absicht. Ö1e befähigt uns, die dialektische 56 mıiıt oröfßerer Gleichheit geCDaart seın ollte, könnte
o1k der Entwicklung der Famiılie un! der entsprechen- dazu führen, daß urtümlıche, herkömmliche un!
den theologischen, philosophischen und sOz10log1- derne Formen der Ehe und Familulie dahinschwinden.
schen Reflexion über S1e 1ın der urtümlıichen, her- Struktural-funktionale Futurologen behaupten, da{fß
kömmlichen un! modernen Gesellschaft entdek- VOTL allem 1n organısıerten kapıtalistischen Gesellschaf-
ken Diese Entdeckung ermöglıcht UuNs, die 1n der ten 1mM Famıiılienverhalten eın Umschwung sıch
Geschichte der Ehe un: Famılıie un!: iıhrer theoret1i- greift“”. Wiährend zwıischen 1800 und 1950 in der lıbera-
schen Rechtfertigung enthaltene Entwicklungslogik len kapitalistischen Gesellschaft die posıtıve Wıssen-

rekonstruieren. Und auf der Grundlage dieser Nes schaft und die Technologie sıch rasch wandelten, (3@=-
konstruktion erlaubt uns die kritische Theorie, möglı- sellschaftsgebilde hingegen verhältnismäßig wen1g 1n
che, wahrscheinliche und wunschbare Ehe- und Famı- Bewegung gerjeten, hat sıch 1n der fortgeschrittenen
lienformen 1ın eıner nachmodernen Gesellschaft aUS- kapıtalıstischen Gesellschaft se1t der Mıiıtte unNnserecs
zudenken un auf sS1e hinzuarbeiten. Jahrhunderts dıe Stätte der radıkalen Veränderung VO  D}

der Wıssenschaft und Technologie 1in die Gesell-
schaftsınstitutionen, VOT allem ın dıe Ehe und FamliılieGegenwart UN Zukunft verlagert”

Bürgerliche Futurologen N uns N dıe Industrialıisıie- In futurologischer Sıcht steht die Famıiliensolidarıität
LUNS dränge urtümlıiche, herkömmliche un: moderne In organısıerten kapitalistischen Gesellschaften VOTr
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dem totalen Zusarflmenbruch, W as durch den steılen iımension als solche verschwinden wiırd, W as die Mög-
Anstıieg der Scheidungsrate 1n den sıebziger Jahren lichkeit offen läfst, dafß ın dieser Gesellschaftssphäre
bewiesen wırd. So unmöglıch auch klingen mag eıner Erneuerung VO  3 Grund auf kommen wird.
Ehen, die nach bürgerlichem Maü(stabhb «gZute Ehen»
sınd, gehen wahrscheinlich häufiger 1n Brüche als Subjektive Freiheit«schlechte»®. Ja, sS$1e scheıtern -gerade deswegen, weıl

sı1ıe gut sınd. Der Bourgeoı1s verlangt VO der Ehe In eınem Frühstadium der lıberalen Gesellschaft Cr-
viel. Die eheliche Beziehung kann nıcht laufenden klärt Hegel®, das Recht des iındividuellen Subjekts, sıch
Band Höhepunkte produzieren. Gute Ehen scheinen selbst verwirklichen un! aktualısiıeren, glücklich
Zzu Scheitern verurteılt, denn wWwWenn auch Wwe1l Men- un: zufrieden se1n, oder, W as auf dasselbe heraus-
schen einander glücklich machen können, kann kommt, das Recht auf subjektive Freıiheıt stelle den
doch keiner VO  5 ıhnen den andern unablässıg 1n Ek- Wende- und Mıttelpunkt dar, der den Unterschied
stase VeErseti7zen Da der Bourgeo1s großen Wert auf die zwıschen den herkömmlichen Gesellschatten des AT
Selbstbejahung, Selbstverwirklichung und Selbstak- tertums un: modernen Gesellschaften ausmache.
tualisierung des Eınzelmenschen gegenüber der Solı1- ach Ansıcht Hegels bringt das Christentum als die
darıtät VO Ehe und Familulie legt, kann sıch mıt Religion der Freıiheıt un: Wahrheit ın seiner Unend-
nıchts zufriedengeben. Das Bestehen der Einzelperson iıchkeit das Recht auf subjektive Freiheit oder freie
auf ihrer Selbstverwirklichung als dem gegenüber der Subjektivität ZU. Ausdruck, das Recht auf volle
Soliıdarıtät VO  5 Ehe un: Famiulie vordringlichen Anlıe- Selbstaktualisierung und Selbstverwirklichung des

einzelnen Individuums. Das CSnr machte die-SCHh VEeEIMaAaS nıcht über das Paradox hinwegzuhelfen,
Ertolg 1n der Ehe WAar Hochgefühl, aber ansche!1- SCS Recht autf subjektive Freiheit ZU unıversalen Re-

nend zugleich unvermeıdliche Unzuftfriedenheit her- alprınzıp eıner Form der Welt der modernen
vorbringt. Welt

ach Auffassung heutiger schwedischer Futurolo- Die onkreten Formen dieses christlichen Prinzıps
gCh endet jetzt die Mehrzahl der Ehen 1ın Scheidung trejer Subjektiviıtät sind : das Ziel der ewıgen Glückse-
oder Trennung‘. Die Scheidungsziffer 1St in den Vere1- lıgkeıit des Individuums die persönliche Moralıtät un:
nıgten Staaten durch das IL Zwanzıgste Jahrhun- das persönlıche Gewissen ; die Formen, die auf der e1-
dert hıindurch angestiegen un: hat neuestens NC  e Seıte als das Prinzıp der bürgerlichen Gesellschaft
den höchsten Stand 1n der Geschichte erreıicht. Die un:! als Momente der politischen Konstitution des
Vereinigten Staaten haben 1U  3 Jahr für Jahr ine Miıl- Staates aufscheinen un!: auf der anderen Seıte 1ın der
lion Ehescheidungen. Eın Amerikaner, der heute hei- modernen Geschichtswissenschalft, namentlich in der

muß mıi1ıt der hohen Wahrscheinlichkeit rechnen, Kunstgeschichte, SOWIEe 1n den posıtıven Wissenschaf-
da{fß seıne Ehe scheitern wird. ten, ın der Philosophie un Theologie 1ın Erscheinung

Eın Resultat der Unbeständigkeit der Ehe ın fortge- treten un schließlich auch die romantısche Liebe un!
schrittenen kapıtalıstischen Gesellschaften 1st dies, dafß dıe VO  5 dieser Liebestorm bestimmte Gestalt der Ehe
ımmer mehr Kınder bloß be] eınem Elternteıil aufwach- un Famlılıie.
sSCn. Je eınes VO sıeben amerıkanıschen Kındern ach der Auffassung Hegels 1St durch das Christen-
achtzehn Jahren ebt MU)  5 vaterlos in eınem Heım u  3 die Idee ın dıe Welt gekommen, dafß alle Menschen

Die Folgen, diıe sıch AaUus der ımmer schlimmeren subjektiv freı sınd un: infolgedessen das Recht auf
Unbeständigkeit der FEhe auf Jange Sıcht ergeben, blei- volle Selbstverwirklichung haben Gemäflß der christlı-
ben ungewiß, doch können sS$1e sıch als sehr schwerwie- hen Freiheitsbotschaft hat «das Indıyiduum als sol-
gend herausstellen. Die Futurologen SCh OFraus, dafß ches» der Mann, die Frau, das Kınd «eınen unendli-

das Jahr 2000, also 1n zweıundzwanzig Jahren, die chen Wert», da 1n seiner Sıngularıtät «Gegenstand
un!: Zweck der Liebe CGsottes» Ist. Das individuelleMenschen ıhren Partner noch häufiger wechseln Wer-

den als Jetzt iın der fortgeschrıttenen kapıtalıstischen Subjekt hat dıe Bestimmung, Gott als dem unıversa-
Gesellschatt. Dıie Sıtuation der Famılıe wırd sıch noch len Geılst ein absolutes Verhältnıiıs haben un: diesen
verschlimmert haben, un:! die Menschen werden noch göttlichen e0: 1n seınem eigenen subjektiven Geıist

mehr emotionalen Problemen eıden, bıs Schritte «wohnen haben». Im Christentum 1St «der Mensch
sıch ZUr höchsten Freiheit bestimmt».Ntiern:!  men worden sınd, dıe Auswirkungen der

Zersetzung der Famlıulie auf die Kınder auszugleichen. «Wenn 1n der Religion als solcher der Mensch das
och obwohl die Futorologen auf die Möglıchkeıit Verhiältnis ZU 1absoluten Geiste als seın Wesen weılß»
hinweisen, da{ß dl€ Famaiullie, WIr WIr S1Ce kennen, dahın- un:! seıine Identität 1N der unıversalen Identität fin-
welkt, nımmt keiner VO  S iıhnen d} daß die Famıilien- det, «SO hat weıterhın den göttlıchen Geilst uch als

A



4M

DIBEBZUKUNEBET DE  b EH UND DER FAMILIE: SCHWINDEN OTE DÄHIN ODER STRUKTURIEREN SIE SICH UM?
iın die Sphäre der weltlichen Exıstenz tretend MS nıcht mehr finden Hıer sınd sıch die Bürger, Wenn

waärt1g», als die göttliche Substanz der Gesellschaft, überhaupt, ıhrer «Finheit als des Gesetzes bewußt».
des Staates, der Geschichte, der Kultur un! insbeson- och das Moment in der ehelichen Liebe 1St;
dere auch der Ehe un Famiullıie. So WI1e der wirkliche ich nıcht mehr ıne unabhängige Privatperson für miıch
Staat eın Abbild VO  5 Gottes Gerechtigkeit ISt, 1sSt die selbst se1ın will, eın Moralsubjekt oder ein Bourgeois,wıirkliche Ehe un Famiılie eın Wiıiderschein VO  5 Gottes Ja nıcht einmal eın Bürger, und dafß ich, WenNnNn ıch ine
Liebe Ehe un:! Famıulie SOWIe andere Gesellschaftsin- solche Person ware, «mich mangelhaft und unvoll-
stıtutionen sınd, iınsofern S1E nıcht I11UT exıstiıeren, SOM - ständig ühle» £ Das 7zweıte Moment 1ın der ehelichen
dern wirklich real sınd, durch Gottes Geilst geformt Liebe ISt, «daß ich miıch 1n einer anderen Person SCrun! 1n Kontormiuität ZU yöttliıchen Geıst9 wınne», da{(ß ich 1ın ıhr Geltung ftiınde, sS1e WwI1e-
W1e€e durch diese Exıstenz 1ın Ehe und Familıulıe un! We1l- derum ın mMIr erreicht».

Gesellschaftsinstitutionen die der gesellschaftli- Diese Dıalektik der Liebe 1st «der ungeheurste Wi-
chen Moralıtät entsprechenden Empfindungen In den derspruch». Analytiıscher Verstand vermag diesen Wı-
subjektiven Geılst des Eınzelmenschen hereingeholt derspruch nıcht lösen. Die posıtıve Psychologie,
werden. So wiırd der Mensch ın dieser Dımension der Sozliologie oder Futurologie kann die Umstände be-
Ehe un! Famıulıe SOWIe seıner gesellschaftlichen, politi- schreiben un! analysıeren, denen die Dıiıalektik
schen un! kulturellen Exıstenz un:! kommunikativen der Liebe sıch enttaltet oder auch nıcht entfaltet 1Ne
Praxıs n_ach tatsächlich etreıt. esondere Kultur, Gesellschaft, Persönlichkeıt, Ver-

haltensweise oder natürliche Umgebung aber sS1e
können nıcht 1n hre innere Struktur eindringen. DiesDie Dialektik der Liebe 1St 1Ur auf der phänomenologischen Ebene der dialek-

Hegel, dessen Ehe un! Famıilienleben Ww1e das spater tischen Vernuntt möglıch.
auch be1 Marx un! Horkheimer der Fall WAar sehr Die Dıalektik der Liebe afßt sıch deswegen gar
glücklich WAafrl, erfährt Begınn der liıberalen kapitalı- nıcht VO  S der analytıschen, instrumentalen Vernunft
stischen Gesellschaft die Famlilulie «als die unmıttelbare durchdringen, weıl «CS nıchts Härteres o1bt als diese
Substantıialıität des Geıistes, seıne sıch empfindende Punktualıtät des Selbstbewußtseins» der Liebenden,
Einheıit». Die Famliılie hat die Liebe ıhrer wesentlı- die 1 dialektischen ’ Prozeß des Liebens negıert wird
chen Bestimmung. Die grundlegende Famıiliengesin- und die die Liebenden doch als etwas Attırmatives ha-
NUung esteht darın, da{ß das Subjekt « das Selbstbe- ben wollen. Die Dıalektik der Liebe esteht darın, dafß
wußtsein seıiner Individualität ın dieser Einheit» der die Liebe «das Hervorbringen un: dıe Auflösung des
Famliıulıie als « all un! für sıch seiender Wesentlichkeit» Wiıderspruchs zugleich» 1ISt Als dessen Auflösung 1St
hat SO 1sSt ın der Famiılıie der Mann oder die Frau nıcht die Lıiebe die soz10-ethische Einigkeit der Ehe und Fa-

mılie. Sıe aflst die Liebenden 1L1UT einer Person WCI-«eıne Person für sıch», dıe Eıgentum besitzt, oder eın
Bourgeoı1s, dem esondere Bedürfnisse, TIriebe den und macht ıhre Ehe- und schließlich hre Famıilien-

solıdarıtät aus !©un! Leidenschaften tun 1St, sondern eın Mitglied
der Familie?.

Für Hegel besagt eheliche Liebe 1m allgemeınen «das Neigung un EntscbeidunéBewulßfstsein meıner Einheit mı1t einem anderen, daß
ich für mich nıcht isoliert bin». In der Liebe beginne Im Frühstadium der lıberalen kapitalistischen Gesell-
iıch «meın Selbstbewußtsein 1Ur als Aufgebung meınes schaft 1St die Ehe für Hegel ZUT Hauptsache 1ne SOZ10-
Fürsichseins», meıner Individualıität, «und durch das ethische Form kommunkatıven Handelns. Hegel kriti-
Michwissen als der Eıinheit meıner Muiıt dem anderen sıert VOT allem die Naturrechtstheorien der erkömm-
un! des anderen mıt mır>. Dıies eben ISTt die Dıialektik lıchen Gesellschaften, da die meılsten VO  S ıhnen die Ehe
der Liebe «Die Liebe 1St Empfindung» ; und als solche 11U nach der physischen Seıte hin» ansehen, «nach
1St die Liebe gesellschattliche «Sittlichkeit 1ın Form des demjenigen, W as S1e VO  an Natur 1St>». ıe meısten Na-
Natürlichen» turrechtslehrer 1M Altertum und 1mM Mittelalter-be-

trachteten die Ehe 1U als eın Geschlechtsverhältnis,In der lıberalen un: 1n der fortgeschrittenen kapıtali-
stischen Gesellschaft, die eınen Produktions- und

blıeb verschlossen.
un! jeder Weg den übriggn Bestimmungen der Ehe

Austauschprozeiß darstellt, 1St die Liebe nıcht mehr
vorhanden. Da ın der bürgerlichen Gesellschaft jeder och Hegel hält für «ebensoö roh» und barbarisch,
für sıch selbst da 1St; 1St der andere entweder überhaupt WEeNnNn 1n der modernen Gesellschaft Phiılosophen,
nıcht oder blo{(ß eın Miıttel für diesen besonderen Theologen un! Soz1alwissenschafttler «die Ehe bloß als
Zweck Somıt 1st die Liebe 1mM konstitutionellen Staat einen bürgerlichen Kontrakt begreifen» ıne Auffas-
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sung, die 1n die viel nıedrigere Réchtssphäre„ aber nıcht beiden Personen, die VO ıhren Eltern ZUr Liebesverei-
mehr In den höheren Bereich der Famlılie gehört. ach nıgung bestimmt worden sınd, sobald S$1e einmal, als
Meiınung des Vorläutfers Hegels, des bürgerlichen hıerzu bestimmt, mıteinander Kalbannt werden. Dıie
Aufklärungsphilosophen Immanuel Kant, kommt 1m andere CX EINNE Möglıchkeit 1st die, <«daß die Neıigung
Ehevertrag «dıe gegenseıtıge Wıillkür» der sıch verehe- ın den Personen, als ın diesen unendliıch partıkuları-
lıchenden Individuen eıner Vereinbarung über ıhre sıerten, ZAUGT ST erscheıint» un! da{flß diese dann hre e1ge-C e nktonen. Die Ehe wırd eınem LCN Vorbereitungen Z Heırat treffen.
Vertrag herabgewürdigt, den die Ehepartner über den Für Hegel 1St die Möglichkeit «oder überhaupt
gegenseitigen Gebrauch iıhrer Geschlechtsorgane der Weg, worın der Entschlufß ZUr Verehelichung den
schließen. Anfang macht und die Neıigung A Folge hat, dafß

Desgleichen verwiırtt Hegel iıne drıtte Theorıie, die beı der wirklichen Verheiratung 1U  a beıides vereinıgt
iın der lıberalen kapitalistischen Gesellschaft VOTI- IS der sıttliıchere Weg2». Im Fall der zweıten Mög-
herrscht un: die «die Ehe L11UTr in dıe Liebe SELZT> He- iıchkeit «1St die unendlich besondere Eıgentümlich-
ge] hält dieser Vorstellung «Die Liebe, wel- keıt, welche iıhre Prätentionen geltend macht.» Sıe
che Empfindung ISt, aßt die Zufälligkeit ın jeder hängt mıt dem 1ın den modernen Gesellschaften gelten-
Rücksicht Z iıne Gestalt, welche das SE nıcht den Prinzıp der frejen Subjektiviıtät oder subjektiven
haben dart >> Wenn Hegel In seıner eigenen Theorie die Freiheit Hegel entdeckt: « In den moder-
Ehe als ıne «rechtlich sıttliıche Liebe» bestimmt, NC  5 Dramen un: anderen Kunstdarstellungen...,
hofft ©S dafß durch diese Definition << das Vergängliche, dıe Geschlechterliebe das Grundinteresse ausmacht»,
Launenhafte un! blo{fß Subjektive derselben A4US iıhr wırd eın «Element VO durchdringender Frostigkeıt...
verschwindet, » das nach dem Urteıil heutiger bürgerlı- ın die Hıtze der dargestellten Leidenschaft durch die
cher Futurologen 1ın der fortgeschrittenen kapıtalısti- damıt verknüpfte vanzlıche Zutälligkeit...gebracht»,
schen Gesellschaft dermafßen überhand e  II un: auch adurch, dafß sıch dasI Interesse die
hat!! Sexualıtät der Liebenden eftet, die VO  5 unendlichem

Hegel unterscheidet zwıschen einem subjektiven Interesse für s1e seın INas, aber nıcht als solche!?*. Das
un:! einem objektiven Ausgangspunkt VO  S Ehe und Element VO  3 Frostigkeıt ın der Geschlechterliebe, W1e
Famıulie. Subjektiver Ausgangspunkt «kann mehr die se1lit Hegel iın der modernen Lıteratur geschildert
besondere Neigung der beiden Personen, die in dies wırd beispielsweise In den Novellen Flauberts und ın
Verhiältnis WWeiCN, oder dıe Vorsorge un! Veranstal- den Dramen Strindbergs un ıhrer Nachfolger eNT-

tung der Eltern» ® Verwandten, der SaNzZCH Gro{(ß$tamı- spricht siıcherlich nıcht dem chrıistlichen Denken, SO11-

lie uUuSW se1n. «Der objektive Ausgangspunkt aber 1St dern vielmehr dem bürgerlichen Prinzıp subjektiver
Freiheit.die _freie Eınwilligung der Personen, un! ‚WarTr dazu,

iıne Person auszumachen, hre natürliche un:! einzelne Wıe Hegel Sagt, verfügen 1n urtumlichen un: her-
Persönlichkeit 1in Jjener Einheit aufzugeben, welche kömmlichen patrıarchalischen Gesellschaften, «W O

nach dieser Rücksicht ine Selbstbeschränkung» ISt, In das weıbliche Geschlecht 1ın geringer Achtung steht,]%EITRÄGE  suné‚ Aie in die viel niedrigere Réchtssphäre_, aber nicht  beiden Personen, die von ihren Eltern zur Liebesverei-  mehr in den höheren Bereich der Familie gehört. Nach  nigung bestimmt worden sind, sobald sie einmal, als  Meinung des Vorläufers Hegels, des bürgerlichen  hierzu bestimmt, miteinander bekannt werden. Die  Aufklärungsphilosophen Immanuel Kant, kommt im  andere extreme Möglichkeit ist die, «daß die Neigung  Ehevertrag «die gegenseitige Willkür» der sich verehe-  ın den Personen, als in diesen unendlich partikulari-  lichenden Individuen zu einer Vereinbarung über ihre  sierten, zuerst erscheint» und daß diese dann ihre eige-  Geschlechtsfunktionen. Die Ehe wird so zu einem  nen Vorbereitungen zur Heirat treffen.  Vertrag herabgewürdigt, den die Ehepartner über den  Für Hegel ist die erste Möglichkeit «oder überhaupt  gegenseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtsorgane  der Weg, worin der Entschluß zur Verehelichung den  schließen.  Anfang macht und die Neigung zur Folge hat, so daß  Desgleichen verwirft Hegel eine dritte Theorie, die  bei der wirklichen Verheiratung nun beides vereinigt  in der liberalen kapitalistischen Gesellschaft vor-  ist,... der sittlichere Weg». Im Fall der zweiten Mög-  herrscht und die «die Ehe nur in die Liebe setzt». He-  lichkeit «ist es die unendlich besondere Eigentümlich-  gel hält dieser Vorstellung entgegen : «Die Liebe, wel-  keit, welche ihre Prätentionen geltend macht.» Sie  che Empfindung ist, läßt die Zufälligkeit in jeder  hängt mit dem in den modernen Gesellschaften gelten-  Rücksicht zu, eine Gestalt, welche das Sittliche nicht  den Prinzip der freien Subjektivität oder subjektiven  haben darf.» Wenn Hegel in seiner eigenen Theorie die  Freiheit zusammen. Hegel entdeckt: «In den moder-  Ehe als eine «rechtlich sittliche Liebe» bestimmt, so  nen Dramen und anderen Kunstdarstellungen..., wo  hofft er, daß durch diese Definition «das Vergängliche,  die Geschlechterliebe das Grundinteresse ausmacht»,  Launenhafte und bloß Subjektive derselben aus ihr  wird ein «Element von durchdringender Frostigkeit...  verschwindet,» das nach dem Urteil heutiger bürgerli-  in die Hitze der dargestellten Leidenschaft durch die  cher Futurologen in der fortgeschrittenen kapitalisti-  damit verknüpfte gänzliche Zufälligkeit...gebracht»,  schen Gesellschaft dermaßen überhand genommen  und auch dadurch, daß sich das ganze Interesse an die  Katı  Sexualität der Liebenden heftet, die von unendlichem  Hegel unterscheidet zwischen einem subjektiven  Interesse für sie sein mag, aber nicht als solche‘?. Das  und einem objektiven Ausgangspunkt von Ehe und  Element von Frostigkeit in der Geschlechterliebe, wie  Familie. Subjektiver Ausgangspunkt «kann mehr die  es seit Hegel in der modernen Literatur geschildert  besondere Neigung der beiden Personen, die in dies  wird — beispielsweise in den Novellen Flauberts und in  Verhältnis treten, oder die Vorsorge und Veranstal-  den Dramen Strindbergs und ihrer Nachfolger — ent-  tung der Eltern», Verwandten, der ganzen Großfami-  spricht sicherlich nicht dem christlichen Denken, son-  lie usw. sein. «Der objektive Ausgangspunkt aber ist  dern vielmehr dem bürgerlichen Prinzip subjektiver  Freiheit.  die freie Einwilligung der Personen, und zwar dazu,  eine Person auszumachen, ihre natürliche und einzelne  Wie Hegel sagt, verfügen in urtümlichen und her-  Persönlichkeit in jener Einheit aufzugeben, welche  kömmlichen patriarchalischen Gesellschaften, «wo  nach dieser Rücksicht eine Selbstbeschränkung» ist, in  das weibliche Geschlecht in geringer Achtung steht, ...  Wirklichkeit aber ihre Befreiung, indem sie in ihrer  die Eltern über die Ehe (ihrer Töchter) nach ihrer Will-  Ehe-  und Familiensolidarität  «ihr  substantielles  kür, ohne die Individuen zu fragen.» Die Töchter fin-  Selbstbewußtsein gewinnen» durch das Aufgeben ih-  den sich mit dieser Verfügung ab, da im archaischen  res akzidentellen Selbstbewußtseins.  oder herkömmlichen Entwicklungsstadium «die Be-  Für Hegel ist es für jeden Mann und jede Frau eine  sonderheit der Empfindung noch keine Prätention  objektive sozio-ethische Bestimmung und somit ein  macht.» Dem Mädchen ist es nur um einen Mann —  sozio-moralisches Recht und eine «sittliche Pflicht, in  nicht um diesen bestimmten Mann — zu tun, und dem  den Stand der Ehe zu treten. Wie der äußerliche Aus-  Mann ist es nur um eine Frau überhaupt zu tun — nicht  gangspunkt beschaffen ist, ist seiner Natur nach zufäl-  um diese bestimmte Frau. Unter anderen Umständen  lig, und hängt insbesondere von der Bildung der Refle-  können in einer archaischen und herkömmlichen Ge-  xion ab», die von einer bestimmten Gesellschaft im  sellschaft Rücksichten auf Vermögen, Geschäftsver-  Prozeß der Gesellschaftsentwicklung als des sich selbst  bindungen und politische Zwecke maßgebende Fakto-  konstituierenden Lernprozesses der menschlichen  ren sein. «Hier können große Härten vorfallen, indem  Species erreicht worden ist.  die Ehe zum Mittel für andere Zwecke gemacht wird.»  Die eine extreme Möglichkeit ist hier, daß die von  In der modernen liberalen kapitalistischen Gesellschaft  den wohlgesinnten Eltern getroffenen Vorkehrungen  hingegen wird «der subjektive Ausgangspunkt» der  das Ehe- und Familienleben ihrer Söhne und Töchter  Ehe und Familie, «das Verliebtsein, als der allein wich-  anbahnen. Die gegenseitige Zuneigung wächst in den  tige angesehen». Man hat die Auffassung, jeder Mann  24Wırkliıchkeit aber ıhre Beireiung, ındem S1C ıIn iıhrer die Eltern über dıe FEhe (ihrer Töchter) nach ıhrer W ll-
Ehe- un: Famıiliensolidarıität «ıhr substantielles kür, ohne die Indiıviduen Iragen.» Dıe Töchter fin-
Selbstbewufßtsein gewınnen» durch das Aufgeben ıh- den sıch mıt dieser Verfügung ab, da 1MmM archaischen
ICS akzıdentellen Selbstbewußtseins. oder herkömmlichen Entwicklungsstadium «dıe Be-

Fur Hegel 1St für jeden Mann un jede Frau ıne sonderheıt der Empfindung noch keine Prätention
objektive soz10-ethische Bestimmung un: sSOmıIt eın macht.» Dem Mädchen 1St 1Ur eınen Mann
soz10-moralisches Recht und ıne «sıttlıche Pflicht, 1n nıcht diesen bestimmten Mann Lun, un: dem
den Stand der Ehe HGLGII: Wıe der 2ußerliche Aus- Mann 1St nlg 1ne Frau überhaupt un nıcht
gangspunkt beschaffen ISt; 1St seiner Natur nach zutäl- diese bestimmte Frau Unter anderen Umständen
lıg, und hängt iınsbesondere VO  S der Bıldung der Refle- können In einer archaischen un: herkömmlıichen (Ge:
X10N ab», die VO  a eiıner bestimmten Gesellschaft 1m sellschaft Rücksichten autf Vermögen, Geschäftsver-
Prozefß der Gesellschaftsentwicklung als des sıch selbst bındungen un polıitische Z/wecke maßgebende Fakto-
konstituierenden Lernprozesses der menschlichen n  e) se1ın. «Hıer können oroße Härten vortallen, ındem
Specıes erreicht worden 1St die Ehe ZMiıttel für andere Zwecke gemacht wiırd. >>

Die iıne extIireme Möglıchkeit 1St hıer, dafß die VO  5 In der modernen lıberalen kapitalıstischen Gesellschaft
den wohlgesinnten Eltern getroffenen Vorkehrungen hingegen wırd «der subjektive Ausgangspunkt» der
das Fhe- un: Famıilienleben ıhrer Söhne un: Töchter Ehe un: Famaiulıe, «das Verliebtsein, als der allein wiıich-
anbahnen. Die gegenseıltige Zuneigung wächst ın den tige angesehen». Man hat dıe Auffassung, jeder Mann



DIE ZAUEKOUNIEII: DER EH UN DER FAMILIE: SCHWINDEN SIE ODER RUKTURIERE SI E SICH UM?

un jede Frau musse Warten, bıs seine bzw hre Stunde Wiährend Hegel durch die faktischen Gegebenheıiten
geschlagen habe, un! INa  =) könne seıne Liebe NUur dieser hindurch 1n die dialektische Tiefenstruktur der Familulıie
bestimmten Person des anderen Geschlechtes schen- eindringt, empfiehlt Marx eın begriffloses empirischesken!* Studium der Ehe und Familulıie. Auf empiırıischer

Im Grunde kritisiert Hegel sowohl den archaischen, Grundlage verteidigt Marx die heutige kommunisti-
herkömmlichen Weg ZU Heıraten, der autf der Ent- sche ewegung den bürgerlichen Vorwurf, s1e
scheidung der Eltern beruht un worıin das Unıiversale gehe darauf aus, die Famiıulıe lıquidieren. Marx bahnt
über das Partiıkuläre trıumphıert, als uch den moder- 1ne empirische Krıtık der Sıtuation der Famılie ın der
Ne  } Weg, der auf der persönlıchen Neıigung der M1t- lıberalen kapıtalistischen Gesellschaft Er 1st der
einander Heıratenden beruht und worın das Subjekt Auffassung, die Jjetzıge bürgerlicheFl sründe auf
dominıiert, das die Substanz bald zerstort. Wenn WIr dem Kapıtal, auf dem Privaterwerb. Was für HegelHegels dialektischer Entwicklungslogik über die blofß das negatıve aufßere Moment 1M Famıilıenprozefß
renzen der modernen Gesellschaft hınaus tolgen, W dl das LOTE Eıgentum deckt Marx als seın eıgentli-erahnen WIr vielleicht ın eıner nachkapitalistischen, ches Wesen auf

ach Marx besteht die Famlilulıie 1n ıhrer vollentwik-nachmodernen, harmoniısch ausgeglichenen Gesell-
schaft ıne Form der Ehe un Famılıie, worın weder das kelten Form eINZ1g tür die Bourgeoıisıe. och die bür-
Uniıversale das Partıkuläre noch das Subjekt die Sub- gerliche Famılıie erhält hre Erganzung ın der CIZWUN-

überwaltigt, sondern worın Z ersten Mal ın T  N Ehelosigkeit der Proletarier und 1n der Öftentli-
der Entwickling des Menschen das Partıkuläre un:! das chen Prostitution. Marx Sagl VOTaUs, dafß die Famlıulıe
Universale, das Subjekt un: die Substanz, dıe Neıigung des Bourgeo1s nach Abschaffung dieser ıhrer Ergan-
und die Entscheidung, die Selbstverwirklichung un:! zung ex1istieren authören wiırd, und beıides wırd mIiıt
die Einheıt, das Vergnügen un!‘ die Pfilicht, die enug- dem Wegfall des Kapıtals verschwinden. Obwohl
uun un! die Verpflichtung, die Wollust un! die Marx MmMIıt dem Nıedergang der antagoniıstischen kapı-
Würde, die Freıiheit un:! die Solıdarıtät, der Eros und talıstiıschen Gesellschaft die bürgerliche Ehe und Famı-
der Logos voneınander vermuiıttelt werden und mıteıln- lie dahiınschwinden sıeht, 111 damıt keineswegs den

Wiederaufbau der Famıulie als eıner ucmn Ehe- undander ausgeglichen sınd.
Famıilıengemeinschaft 1M Rahmen eıner nachkapitali-
stischen, nachmodernen, harmonisch ausgeglichenen

Kritik der bürgerlichen Ehe UN: Famaulıe Gemeinschaft ausschließen, worın weder der Mann
noch die Frau noch die Kınder instrumentalıisiert und

In eiınem spateren Stadıum der lıberalen kapıtalısti- verzweckt werden, sondern S1e 1n Solıdarıtäat treı
schen Gesellschaft kritisiert Karl Marx sowohl] die se1n werden.
Auffassung Hegels als auch dieIbürgerliche Ehe-
un: Famıiılientheorie un! -praxıs un! entwickelt AaUusS Neue FEhe- UN Famılıengemeinschaftdieser Kritik heraus seıne eıgene Ansıcht!?*. ach Marx
beginnen Mannn un! Frau, die durch ıhr ITun ıhr Leben In der fortgeschrittenen kapıitalistischen Gesellschaft
taglıch NC  a machen, schon VO  e} Anfang ihrer geschicht- beobachtet der Aarxıst Max Horkheimer, W1€e schon
lichen Entwicklung als eıner Specıes d andere Men- VT ıhm Marx: «Die durch die Art des Eınkommens
schen hervorzubringen, sıch selbst weıterzupflanzen. bedingte Verschiedenheit 1im eın der so7z1alen Grup-
Dadurch entsteht die Beziehung zwıschen Mannn und PCN übt auf die Struktur der Famıiılien hre Wiırkung
Frau, Eltern un Kındern die Famlıulıe. Die Famiılie 1st Horkheimer raumt e1n, dafßs, «insbesondere iın

Begınn der gesellschaftlıchen Entwicklung des den Zeıten einıgermaßen erträglicher Verhältnisse aut
Menschen die einzıge gesellschaftliche Beziehung. Im dem Arbeıtsmarkt, die orofßse Masse der proletarıschen
Lauf der Weıterentwicklung des Menschengeschlech- Famılien dem Muster der bürgerlichen nachgebildet
vES; als die Vervieltachung der Bedürfnisse MGUE gesell- WA  z >> Er weıl, dafß VO allem 1mM Frühkapıitalismus die
schaftliche Beziehungen hervorbringt un:! das An- Autorität ınfolge des Zwangs, die Kınder arbeıiten
wachsen der Bevölkerung HEUE Bedürtnisse schafft, lassen, orauenvolle Formen ANSCHOMME hat.» Doch,
wırd die Familulie eiıner untergeordneten Gesell- WI1e Horkheimer Sagtl, sınd 1n diesen Proletarierfami-
schaftseinheit. Als eınes der vielen Subsysteme 1ın der lıen «auch andere Beziehungen angelegt», 1St 1ın ıhnen
liberalen kapitalistischen Gesellschaft mu{fß die Famiaılie das Potential für 1ne MENE Gemeinschaft vorhanden.
aufgrund der vorhandenen empiırıschen Gegebenhei- «Das (Geset7z der orofßen Industrie vernichtet hıer das
ten un: nıcht dem Begriff der Famılıie entsprechend gemütlıche Heım, treiıbt nıcht 1Ur den Mann, sondern
behandelt un:! entwiıckelt werden. häufig auch die Frau eiınem schweren Daseın außer-
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BEITRÄGE
halb des Hauses. Von einem befriedigenden Eıgenwert Horkheimer « als Auflösung». Der OSra der krıtı-
der privaten Exıstenz kann schließlich nıcht mehr die schen Theorie findet «bestätigt, da{fß selbst in der Famı-
Rede seın. Dıi1e Famiulie bıldet 1m Fall die lie beim TauschN  D  BEITRÄE;E  halb des Hauses. Von einerfi befriedigendén Eigenwert  Horkheimer «alls Auflösung». Der Vertreter der kriti-  der privaten Existenz kann schließlich nicht mehr die  schen Theorie findet «bestätigt, daß selbst in der Fami-  Rede sein. Die Familie bildet im extremen Fall die er-  lie beim Tausch ... der wirtschaftlich Stärkere recht  reichbare Form der. Geschlechtsbefriedigung und im  behält... Wer besser ausgestattet ist, trägt den Sieg da-  übrigen eine Multiplikation der Sorgen. Auf dieser Ba-  von. Die ganze Psychoanalyse der Eheschwierigkeiten  sis jedoch, wo das ursprüngliche Interesse an der Fami-  beruht auf der Anerkennung eines solchen Maßstabs.  lie weitgehend verschwindet, vermag in ihr dasselbe  Es sei nicht gesund, daß der eine mehr gibt als der an-  Gefühl der Gemeinschaft aufzukommen, das diese  dere.  Eben deshalb jedoch wird der übervorteilt, der  Menschen auch außerhalb der Familie mit ihresglei-  nicht viel mehr mitbringt als Liebe. Die Ausdehnung  chen verbindet.»  des Tauschprinzips auf die Familie muß sie sprengen.  Nach Meinung Horkheimers ist in der organisierten  Die Macht des Vaters als Feudalherrn, die sich» — selbst  kapitalistischen Gesellschaft die Utopie einer künfti-  in der organisierten kapitalistischen Gesellschaft — «im  gen Gemeinschaft ohne Armut und Ungerechtigkeit  Schlupfwinkel des Haushalts noch behauptet hatte,  vorhanden. Mit dieser Vorstellung verknüpft sich die  wird vom höheren Prinzip» des Tausches unter Freien  Anstrengung, es besser zu machen und eine harmo-  «mit Recht abgelöst», sagt Horkheimer. «Die wirkli-  nisch ausgeglichene Gesellschaft herbeizuführen. Statt  che Freiheit aber ist noch nicht realisiert. Solange bis  des bürgerlichen individualistischen Motivs charakte-  sie existiert und die alten Formen überwunden sind,  risiert dann dieses Bestreben die Beziehungen in der  Jläßt nur der Überschwang im einzelnen Leben das  proletarischen Familie, in der eine neue Solidarität ent-  Tauschprinzip hinter sich. Wahrscheinlich wird es in  steht. «Aus den Leiden an der Wirklichkeit, die «in der  einzelnen Ländern und Breiten fortvegetieren, wenn  liberalen fortgeschrittenen kapitalistischen Gesell-  die Welt längst von den Barbaren, die jetzt die Ent-  schaft «unter dem Zeichen der bürgerlichen Autorität  wicklung bestimmen, überrannt ist.»'°  das Dasein bedrückt, kann eine neue Gemeinschaft der  Horkheimer denkt an die Positivsten aller Schattie-  Gatten und Kinder entstehen, die freilich nicht gegen  rungen, die im Westen und Osten wenn nicht Zukunft  andere Familien der gleichen Art oder gegen die Indi-  II (die thermonukleare Massenvernichtung), so doch  viduen der eigenen Gruppe in bürgerlicher Weise ab-  wenigstens Zukunft I vorbereiten : die total verwaltete  geschlossen ist. Die Kinder werden nicht als künftige  technokratische und bürokratische Gesellschaft.  Erben erzogen und daher auch nicht in jenem spezifi-  Weiter sagt Horkheimer: «In der jetzt zerfallenden  schen Sinn als die eigenen erfahren. Soweit die Arbeit  Institution der bürgerlichen Ehe hat einst der Mann  für sie, wenn diese überhaupt noch möglich ist, nicht  den Erwerb und die Frau den Haushalt besorgt. Der  bloß die tägliche Nahrung betrifft, geht sie in die Erfül-  Mann galt als Ernährer, daher als Herr, die Frau als  lung der historischen Aufgabe über, eine Welt zu  Passivum, als Gegenstand, sie mußte erhalten werden.  schaffen, in welcher sie und andere es besser haben sol-  Wie tief verkehrt das Urteil war, tritt jetzt hervor,  len. Die Erziehung, auf welche diese Gesinnung aus-  denn nicht zuletzt durch die Veränderung der frauli-  strahlt, lehrt — weniger vielleicht durch bewußte Un-  chen Funktion hat Zivilisation Substanz verloren. Ihre  terweisung als durch den unwillkürlichen Ausdruck  unendlich nuancierte, meist subtilere und zugleich  mehr aufreibende Arbeit als die des Gatten wird wie  der Stimme und Haltung — die Erkenntnis der Tatsa-  chen von ihrer Anerkennung sehr deutlich zu unter-  dessen eigene automatisiert, der Rest erscheint als  scheiden.»  bloße Quälerei. Die Frau wird gleichberechtigt, viel-  Horkheimer ist nüchtern genug, um zu sehen : «Mit  mehr gleichgeschaltet : dem, was längst nur Rückgang  der Arbeitslosigkeit, welche die freie Arbeit nicht nur  ist. Das verzerrt-verlogene Klischee des kostspieligen  unsicher, sondern schließlich auch zu einem Vorrecht  Weibes und der bösen Schwiegermutter ist im Grunde  für relativ begrenzte und vorsichtig ausgewählte  nur ein unbewußter Trost für die verlorene Möglich-  Gruppen der Bevölkerung macht, wird freilich dieser  keit von Glück, das zuweilen die Ehe in sich barg.  Typus einer in die Zukunft weisenden Familie selte-  Rückkehr heute jedoch ist unmöglich. Die Frau von  ner; die völlige Demoralisierung, die aus absoluter  damals ist dahin — wie die Liebe.» Die instrumentale  Hoffungslosigkeit stammende Unterwerfung unter je-  Vernunft ist an ihre Stelle getreten. «Mit dem Schwin-  den Herrn wirkt sich auch in den Familien aus. Ohn-  den der «sorgenden Hausfraw werden die Männer  macht und mangelnde Gelegenheit zu produktiver Ar-  noch kälter, und die Frauen tun es ihnen gleich.»"7  beit haben die Ansätze zu neuen Typen der Erziehung  Wenn Horkheimer an seine eigene Ehe zurück-  schon weitgehend aufgelöst.»'>  denkt, so muß er sagen, daß viele schöne Züge dieser  Ehe auf dem beruhten, was er als «die Qualität» be-  «Daß in die Familie das Tauschprinzip» der bürger-  lichen Gesellschaft «eingedrungen ist», erscheint  zeichnet, «die wir Moral nennen.» Diese hinwieder ist  26der wiırtschaftliıch Stärkere recht
reichbare Form der Geschlechtsbefriedigung un 1M behält. Wer besser ausgestattet 1St, tragt den Sıeg da-
übrigen ıne Multiplikation der Sorgen. Auf dieser Ba- VOI Die I1Psychoanalyse der Eheschwierigkeıiten
S15 jedoch, das ursprüngliche Interesse der Famı- beruht aut der Anerkennung eınes solchen Ma(f(istabs.
lıe weiıtgehend verschwindet, vermag in ıhr dasselbe Es se1 nıcht gesund, dafß der 1ine mehr oibt als der —

Getuhl der Gemeinschaft autzukommen, das diese dere. Eben eshalb jedoch wırd der übervorteıilt, der
Menschen auch außerhalb der Famlulıe mıt iıhresgle1- nıcht viel mehr mitbringt als Liebe Die Ausdehnung
chen verbindet.» des Tauschprinzı1ps auf die Famılie mu{ sS1e

ach Meınung Horkheimers 1St 1n der organısıerten Die Macht des Vaters als Feudalherrn, die sıch» selbst
kapıtalistischen Gesellschaft die Utopıe einer künfti- ın der organısıerten kapıtalıstischen Gesellschaft «1mM
SCHh Gemeinschaft ohne Armut und Ungerechtigkeit Schlupfwinkel des Haushalts noch behauptet hatte,
vorhanden. Mıt dieser Vorstellung verknüpit sıch die wırd VO öheren Prinzıp» des Tausches Freien
Anstrengung, besser machen un ıne harmo- «MIt Recht abgelöst», Sagl Horkheimer. «Die wirklı-
nısch ausgeglichene Gesellschaft herbeizuführen. Statt che Freiheit 1aber 1St noch nıcht realısıiert. Solange bıs
des bürgerlichen indıvidualistischen Motivs charakte- S1Ee exIistiert un! die alten Formen überwunden sınd,
rıisıert dann dieses Bestreben die Bezıehungen in der alßt L1UT der Überschwang 1im einzelnen Leben das
proletarischen Famlılie, 1n der ıne NCUEC Solidarıität EeNTL- Tauschprinzıp hınter sıch. Wahrscheinlich wiırd in
steht. «Aus den Leiden der Wiırklichkeıit, die « in der einzelnen Ländern un:! Breıten fortvegetieren, wenn

liıberalen rortgeschrittenen kapıtalistischen Gesell- dıe Welt Jaängst VO  S den Barbaren, die jetzt die Ent-
schaft «unter dem Zeichen der bürgerlichen Autorität wicklung bestimmen, überrannt ist.»*
das Daseın edrückt, annn ine MGU Cn Chaft der Horkheimer denkt die Posıtıivsten aller Schattie-
(satten un! Kınder entstehen, die treıliıch nıcht rTUuNsSCH, die 1mM Westen un: (Osten WCNN nıcht Zukunft
andere Famıiılıen der gleichen Art oder die Indı- 11 (die thermonukleare Massenvernichtung), doch
viduen der eigenen Gruppe ın bürgerlicher Weıse ab- wenı1gstens Zukunft vorbereiten : die total verwaltete
geschlossen ISt Die Kınder werden nıcht als künftige technokratische un: bürokratische Gesellschaft.
Erben CrZOSCNH un: daher auch nıcht 1ın jenem spezifi- Weıter Sagl Horkheimer: «In der jetzt zertallenden
schen Innn als die eigenen ertahren. Soweıt die Arbeit Institution der bürgerlichen Ehe hat e1INst der Mannn
für S1e, WCNN diese überhaupt noch möglıch ist, nıcht den Erwerb und die Frau den Haushalt besorgt. Der
blofß die taglıche Nahrung betrifft, geht S1€E 1n die Ertül- Mann galt als Ernährer, daher als Herr, die Frau als
lung der historischen Aufgabe über, ine Welt Passıyum, als Gegenstand, s$1e mujfite erhalten werden.
schaffen, 1n welcher s1e un: andere besser haben sol- Wıe tief verkehrt das Urteil WAal, trıtt jetzt hervor,
len Dıie Erziehung, auf welche diese Gesinnung A4US- denn nıcht zuletzt durch die Veränderung der traulı-
strahlt, lehrt wenıger vielleicht durch bewußte Un- chen Funktion hat Zivilisation Substanz verloren. Ihre
terweısung als durch den unwillkürlichen Ausdruck unendlıch nuancıerte, me1lst subtilere un zugleich

mehr autfreibende Arbeıt als die des (Gatten wırd W1eder Stimme un:! Haltung die Erkenntnis der Tatsa-
chen VO  a} ihrer Anerkennung sehr deutlich Nier- dessen eigene automatiısıert, der Rest erscheint als
scheiden. >> blofße Qualereı. Die Frau wiırd gleichberechtigt, viel-

Horkheimer 1St nuchtern CNUS, sehen: «Miıt mehr gleichgeschaltet : dem, W ds$s längst LT Rückgang
der Arbeıtslosigkeıt, welche dıie freıe Arbeit nıcht 1Ur 1St. Das verzerrt-verlogene Klischee des kostspieligen
unsıcher, sondern schließlich auch eiınem Vorrecht Weıbes un: der bösen Schwiegermutter 1STt 1mM Grunde
für relatıv begrenzte un:! vorsichtig ausgewählte NUu eın unbewulßfter Trost tür die verlorene Möglıch-
Gruppen der Bevölkerung macht, wiırd freilich dieser keıt VO  e Glück, das zuweılen die Ehe 1n sıch barg.
Typus eıner in die Zukunft weısenden Famlılie selte- Rückkehr heute jedoch 1Sst unmöglıch. Die Frau VO  3

ME“ die völlıge Demoralisierung, die A4USs absoluter damals 1St dahın W1e€e die Liebe.» Die instrumentale
Hoffungslosigkeit stammende Unterwerfung e Vernuntt 1St hre Stelle «Mıt dem Schwin-
den Herrn wirkt sıch auch 1ın den Famılıen A4US Ohn- den der «sorgenden Hausfrau> werden die Männer
macht un:! mangelnde Gelegenheıit produktiver Ar- noch kälter, un! die Frauen un ihnen gleich. S
beit haben die Ansiätze TIypen der Erziehung Wenn Horkheimer seıne eıgene Ehe 7zurück-
schon weıtgehend aufgelöst.» *> denkt, mu{fß N, dafß viele schöne Züge dieser

Ehe auf dem beruhten, W as als «dıe Qualität» be-«Daß ın die Famıulie das Tauschprinz1ip» der DurgersFohen Gesellschaft «eingedrungen 1st>» £ erscheint zeichnet, «die WITr Moral enNnnNneCnNn »» Diese hinwieder 1St
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nıcht möglıch ohne Theologie. «<«Es kann einfach die Sung mıi1t dem geliebten Menschen ISt, orößer 1St
Tatsache se1n, dafß meın Leben, selbst WCNN ich für die Liebe ebt INan 1U dieses Tabu des Geschlechtli-
den anderen Menschen opfern mufß, durch die Reak- chen auf, tällt die Schranke, die Sehnsucht weitgehend1onen des Anderen verschönt wiırd... Ja meıne Ehe CYIZCUZLT, dann verliert die Liebe hre Basıs... Die Pılle
hat sıch dann gestaltet, daß nıcht NUur meıne Frau iıhr macht Romeo und Julıa eiınem Museumsstück »
Leben für mich geopfert hätte, sondern da{ß s$1e für Horkheimer leugnet keineswegs, da{fß «dıe Pille,mich selbst ZU Höchsten geworden 1ISt Dıiese Erfah- Iwa 1m Hınblick autf die Dritte Welt, auf die ntier-
rung 1St auch. der Grund, iıch kritisch über entwickelten Länder iın Afrika, Asıen un! Lateiname-
die sıch notwendige Auflösung der erotischen Liebe riıka, 1im Hınblick autf das Damoklesschwert eıner
ın der Gegenwart denke.»'® Überbevölkerung» eınen Fortschritt bedeutet. « ICh

Dreı Jahre bevor (1973) starb, versuchte ork- halte jedoch für meıne Pflicht, den Menschen klar-
heiımer ZU großen Erstaunen vieler seıner Studenten zumachen, dafß WIr für diesen Fortschritt eınen Preıs
un! Freunde, das Rundschreiben «Humanae Vvitae» zahlen mussen, und dieser Preıs 1St die Beschleunigungdes Papstes Paul] VI rechtfertigen, worın dieser den des Verlustes der Sehnsucht, letztlich der Tod der IN
Katholiken den Gebrauch künstlicher empfängnisver- be »19
hütender Miıttel untersagte. Der Papst berief sıch 1n der Horkheimer War siıcherlich tief über die
Enzykliıka auf das VO  } (Gott eingesetzte Naturgesetz Möglıchkeıit und Wahrscheinlichkeit des Eıintretens
un:! Horkheimer be] ihrer Verteidigung auf die kriti- der Zukunft C der total verwalteten Gesellschaft, oder
sche Gesellschaftstheorie. ach Horkheimer hat diese der Zukunft CM des Atomkrieges. Dennoch baute und
Theorie «eıne doppelte Aufgabe. Ö1e 111 das, W 4as Ver- hoffte auf iıne TICUC Form der Ehe und Famılıie, de-
andert werden soll, bezeichnen, S1e 111 aber auch das, icMNn Eıgenart bestimmt wurde durch die Dıialektik der
W as erhalten ISt, CIM Sıe hat deshalb auch die Liebe, durch den Ausgleich zwıschen herzlicher Soli-
Aufgabe, zeıgen, welchen Preıs WIr für diese oder darıtät und persönlicher Befreiung un: die die Vor-
jene Mafßßnahme, für diesen oder Jjenen Fortschritt be-; Oa  E a M wegnahme und schliefßlich den eigentlichen Kern VO  3
zahlen mussen. Die Pılle mussen WIr mMIit dem Tod der Zukuntft J11 bılden wurde : der harmonisch AUSSCW O -erotischen Liebe bezahlen». N  n Gesellschaft, ın der das Leben aller Männer und

ach Horkheimer gründet Liebe «1N der Sehnsucht Frauen schöner, länger, besser, leidloser ware und
nach der geliebten Person. S1e 1St nıcht frei VO Ge- welche die Entfaltung des Geıistes stärker begünstigen

würde.schlechtlichen. Je orößer die Sehnsucht nach ere1ın1-
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