BEITRAGE

© Diese Beispiele sind fast wortlich entnommen der Summa Theo-
logiae TI-11, 37,1, ad 2m.

7 Dies ist die Position von Thomas (Summa Theologiae II-11, 64,
2-3), die von Papst Pius X1I. aufgenommen wurde : «Der Staat verfiigt
nicht iiber das Recht des Individuums auf Leben... Der Verurteilte ...
hat sich durch sein Verbrechen bereits seines Rechtes auf Leben be-
raubt» (Ansprache vom 13. September 1952). Wir entwickeln diese
Lehre fort: fiir uns ist der Staat nicht zustindig, sich iiber diese «Be-
raubung» auszusprechen.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Dr. Rolf Weibel

Lelio Basso

Das Problem der Gewalt
im Rechtsstaat

Das Thema der Staatsgewalt als eines Instruments zur
Bestrafung solcher, die den Staat und die Gesell-
schaftsordnung gewaltsam angreifen, verweist uns auf
bekannte alte Kontroversen, vor allem aber auf das,
was meiner Meinung nach der Leitgedanke der heuti-
gen Zeit ist: auf den Ubergang des Gravitationszen-
trums des gesellschaftlichen Lebens von der Autoritit,
von der Macht auf den Menschen, ja auf die Menschen,
auf die ganze Menschheitsgemeinschaft.

Solange die Macht nicht bei den Biirgern selbst lag,
sondern ihnen, die blofle Untertanen waren, auferlegt
wurde, forderte das Verbrechen die Rache des belei-
digten Fiirsten heraus und stellte der Scharfrichter, wie
Joseph de Maistre sagt, gleichsam eine Transmissions-
vorrichtung zwischen dem Staatsoberhaupt und dem
Volk dar: dank seiner behauptete der Fiirst allen ge-
geniiber seine absolute Macht.

Besonders schwerwiegend war der im politischen
Verbrechen enthaltene Angriff auf den sakralen Cha-
rakter der Macht: das «crimen laesae maiestatis» hatte
einen sakrilegischen Charakter, «der mit den Garan-
tien eines normalen Prozefiverfahrens unvereinbar
war»'. Die Folterung, die normalerweise fiir die «ho-
nestiores» ausgeschlossen und nur den niederen Klas-
sen, den «humiliores» zugedacht war, wurde infolge-
dessen, falls es sich um politische Vergehen handelte,
auch an «clarissimi et perfectissimi» vollzogen ; in sol-
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chen Fallen galt der Grundsatz «omnes torquentur».
Dieser Grundsatz des klassischen Rechts wurde im
mittelalterlichen Recht vervollkommnet; man hielt
zwar am diskriminatorischen Charakter der Folter fiir
die gewdhnlichen Delikte fest?, dehnte aber den An-
wendungsbereich des «erga omnes» vom Majestits-
verbrechen auf das Delikt der Hiresie aus, da man die-
ses als ein Majestitsverbrechen gegeniiber Gott be-
trachtete.

Doch nachdem vom Humanismus und von der Re-
naissance in langer Anstrengung der Mensch entdeckt
worden ist, gelingt es dem 18. Jahrhundert, die Rechte
des Menschen gegeniiber der absoluten Macht des
Souverins in klaren Sitzen zu proklamieren. Und da
auch der «Schuldige» ein Mensch ist und wieder in die
Menschheitsgemeinschaft eintritt, «muf} bei der Be-
strafung eines Menschen wenigstens etwas respektiert
werden: sein Menschsein>»>. Es ist kein Zufall, daf}
die Schrift Beccarias «Dei delitti e delle pene» wenige
Jahre vor den Menschenrechtserklirungen von Phila-
delphia und der Franzdsischen Revolution erscheint.

Mit der Auslosung eines Demokratisierungsprozes-
ses geht die Macht, jegliche Macht und somit auch die
Gewalt, Gesetzesverletzungen zu bestrafen, wenig-
stens theoretisch auf das Volk selbst, auf die Gesamt-
heit der Menschen tiber. Die Gesellschaft hat somit die
Gewalt und die Pflicht, zu bestrafen und so zur Re-
spektierung der allgemein geltenden Lebensregeln zu
zwingen, doch muf} sie selbst mit dem guten Beispiel
vorangehen, indem sie ihrerseits das «Menschsein» des
Schuldigen respektiert. So bilden sich schon zu Beginn
der biirgerlichen Epoche die Grundsitze heraus, daff
der Angeklagte bis zu seiner Verurteilung als unschul-
dig anzusehen ist, daff die Strafen human und auf die
Umerziehung des Schuldigen bedacht sein miissen und
daf fiir sie feste, stetige gesetzliche Bestimmungen im
voraus festzulegen sind und so fort. Leider aber sind
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der Rechtsstaat, der all dies hitte gewdhrleisten sollen,
und die Demokratie, die schlieflich die Einheit von
Volk und Macht, von Regierten und Regierenden hitte
darstellen sollen, ein Ideal geblieben, dessen Verwirk-
lichung stets an der harten Wirklichkeit gescheitert ist.

Einem Marxisten, wie ich es bin, erscheint dies ganz
natiirlich : Wie kann es in einer in Klassen aufgespalte-
nen Gesellschaft moglich sein, daf§ sich die «humilio-
res» der gleichen Rechte erfreuen diirfen wie die «ho-
nestiores» ? Darf man die 6ffentlichen Anliegen, das
Funktionieren der Gesellschaft der Laune der Demo-
kratie tiberlassen, die mit einer bloffen Wahl oder Ab-
stimmung alles umstofien kénnte ? Zwar ist das allge-
meine und gleiche Wahlrecht fast tiberall eingefithrt
worden, doch war dies erst dann méglich, als sich ein
ganzes System gesellschaftlicher Organismen heraus-
gebildet hatte, die das menschliche Verhalten von der
Geburt bis zum Tode bestimmen. Gewify beruhen
heute die westlichen Regimes auf der Zustimmung des
Volkes, doch dieser Konsens ist die Frucht dessen, was
Marx den «lautlosen Zwang der 6konomischen Geset-
ze» nannte, und auch dessen, was man heute die «Ge-
walt der Institutionen» nennt: der Schule, der durch
die Massenmedien betriebenen Indoktrinierung oder
des vom System ausgeiibten ideologischen Druckes,
der eine konformistische Haltung erzeugt.

In diesem Rahmen ist heute meines Erachtens das
Problem zu sehen, dafl der Staat zur Gewalt zuriick-
kehrt und den Pfad der Vermenschlichung der Strafen,
der Prisumption der Unschuld, des Respektes vor dem
Menschsein des Verurteilten aufgibt, obwohl diese
Grundsitze in allen modernen Verfassungen, in den
Menschenrechtserklirungen der Nachkriegszeit und
in entsprechenden Dokumenten der UNO von neuem
bekriftigt werden.

Ich erblicke den tiefsten Grund hierfiir in der Krise,
welche die heutige Gesellschaft befallen hat — in der
meines Erachtens schlimmsten Krise, zu der es in der
westlichen Welt gekommen ist. Es handelt sich dabei ja
nicht blofl um eine Wirtschaftskrise — die westliche Ge-
sellschaft hat schon viel schlimmere erlebt —, sondern
vor allem um eine Krise hauptsichlich des ideologi-
schen Systems, das dem Konsens zugrunde liegt. Die
Menschen, deren Gleichheit theoretisch proklamiert
wird, haben das Antlitz der realen, auf der Ungleich-
heit beruhenden Gesellschaft entdeckt.

Vor allem in den unterentwickelten Lindern hat sich
das Wissen um die Menschenrechte in breiten Massen
des Volkes rascher entwickelt als die Fahigkeit, die ma-
teriellen Bedingungen dafiir zu schaffen und das Funk-
tionieren der Integrations- und Konsensmechanismen
zu sichern, woran auch die Kurzsichtigkeit und kon-
servative Engherzigkeit der herrschenden Klassen und

der raffsiichtige Egoismus der multinationalen Gesell-
schaften die Schuld tragen. Das alte Gleichgewicht, das
auf dem Vorrecht einiger weniger und auf der Ausbeu-
tung und der Unterwiirfigkeit der vielen beruht, ist
von der Demokratisierung der Volksmassen in Gefahr
gebracht worden. Es hat sich eine Kluft aufgetan zwi-
schen der Verteidigung der Gesellschaftsordnung und
der Respektierung der demokratischen Werte und der
Menschenrechte, die in den Verfassungen und in der
Rechtsordnung verankert sind.

Wie das Beispiel Lateinamerikas zeigt, kann ein gan-
zer Kontinent, kénnen Millionen von Menschen der
elementarsten Menschenrechte beraubt und der
schrecklichsten Willkiir der Macht ausgeliefert wer-
den, sobald die Gesellschaftsordnung bedroht er-
scheint. Trotz der alten Unsitte von golpes (Staatsstrei-
chen) und candillos (Fiihrern) war die herrschende
Ideologie der lateinamerikanischen Gesellschaft ein
aus christlicher Moral und demokratischen Prinzipien,
die beide auf der Achtung der Menschenwiirde beruh-
ten, bestehendes Ganzes. Einige Linder, wie z.B.
Uruguay, stellten in den Augen der westlichen Welt
geradezu ein Musterbeispiel von Demokratie dar. Alle
diese Linder hatten bei ihrem Eintritt in die UNO de-
ren Charta und die sich daraus ergebenden Verpflich-
tungen angenommen, zu denen auch «die allgemeine,
wirksame Beachtung der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten in bezug auf alle» gehdren, «ohne
Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache
und der Religion». Diese Rechte wurden in der allge-
meinen FErklirung von 1948 verdeutlicht, deren
Priambel sagt: «Die Freiheit, die Gerechtigkeit und
der Friede auf der Welt griinden auf der Anerkennung
der Wiirde der Person und der gleichen, unveraufierli-
chen Rechte aller Glieder der Menschheitsfamilie.»
Der gleiche Geist spricht aus dem Dokument der Drei-
zehnten Generalversammlung des brasilianischen
Episkopates, worin es heifit: «Nachdem Gott fiir den
Menschen gestorben ist, kann es nicht mehr anders
sein, als daf} die Kirche Christi diesen Menschen, den
konkreten Menschen (...) mit seinen Leiden, Bestre-
bungen und Hoffnungen ernstnimmt»*.

Um das Aufgeben dieser Grundsitze zu rechtferti-
gen, hat man sich auf die sogenannte Lehre von der na-
tionalen Sicherheit berufen, die in verschiedenen la-
teinamerikanischen Lindern in entsprechenden, nur
wenig voneinander abweichenden Gesetzen schriftlich
niedergelegt worden ist. Doch die Ironie der Ge-
schichte will, daf} diese Lehre von der nationalen Si-
cherheit, in deren Namen die demokratischen und
christlichen Prinzipien mit Fiifflen getreten werden,
angeblich gerade diese Grundsitze verteidigen will.
Nach ihren Theoretikern und in den offiziellen For-
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mulierungen ist die Welt in zwei Blocke gespalten: in
den «atheistischen kommunistischen Osten» und den
«demokratischen christlichen Westen», deren Schick-
sal es ist, aufeinanderzuprallen. Darum wird die voll-
stindige, totale, widerspruchslose Hingabe des Biir-
gers an die Nation verlangt, um im Rahmen der Ver-
teidigung der abendlindischen Werte die dauernden
nationalen Ziele zu erreichen, die der Staat sich setzt.
Wenn der Biirger nicht gehorcht, so mufl man ihn mit
allen Mitteln zum Gehorsam zwingen, weil die natio-
nale Sicherheit jedem andern Gut vorangeht.

Art. 3 des brasilianischen Gesetzes iiber die natio-
nale Sicherheit sagt, dafl es «<im wesentlichen die Mittel
betrifft, die dazu bestimmt sind, die dufiere und innere
Sicherheit zu bewahren, einschlieflich der Verhinde-
rung und der Abwehr des psychologischen Krieges
(-..) Der psychologische Krieg besteht im Einsatz der
Propaganda und Gegenpropaganda und in jeder Tatig-
keit auf politischem, wirtschaftlichem, psycho-sozia-
lem oder militirischem Feld, die zum Ziele hat, Mei-
nungen, Emotionen, Einstellungen oder Verhalten
fremder, feindlicher, neutraler oder befreundeter
Gruppen zu beeinflussen oder hervorzurufen, die im
Gegensatz zu der Verwirklichung der nationalen Ziel-
setzungen stehen.» Und Art. 45 definiert die subver-
sive Propaganda, die mit allen Mitteln zu unterdriicken
ist, als «Verwendung irgendeines Mittels gesellschaft-
licher Kommunikation : von Zeitungen, Wochenblit-
tern, Zeitschriften, Biichern, Bulletins, Manifesten,
Horfunk, Fernsehen, Kino, Theater oder irgendeinem
derartigen Mittel als Propagandavehikel im psycholo-
gischen Krieg (...), die Griindung von Komitees, poli-
tische Missionen, Aufmirsche, Kundgebungen (...),
verbotene Streiks.» Dies lauft offensichtlich auf das
Verbot jeder Bekundung eines Dissenses, ja des Dis-
senses selbst hinaus : der Dissident greift die nationale
Sicherheit an, ist somit Feind der Nation, ihrer Grund-
sitze, ihrer Staatsordnung.

Um zu erfassen, was dieses Gesetz eigentlich bedeu-
tet, mufl man sich vergegenwirtigen, dafl man, wenn
man von nationaler Sicherheit oder nationalen Zielset-
zungen spricht, sich nicht auf den Willen des Volkes
bezieht, sondern auf den Willen der in einem Kliingel
von Militaristen inkarnierten Macht; diese Clique hat
die Macht mit Gewalt an sich gerissen und ihre Dik-
tatur aufgezwungen, um die bestehende Ordnung zu
verteidigen, d.h. das Interesse der das Land beherr-
schenden Klassen und vor allem die imperialistischen
Interessen der multinationalen Gesellschaften. Und
wenn man von atheistischem Kommunismus spricht,
den man als Hauptfeind der nationalen Sicherheit zer-
stren miisse, so versteht man darunter jegliche pro-
gressive Bewegung, die eine Gesellschaftsreform er-

strebt, welche die bestehende Gesellschaftsordnung
irgendwie modifizieren oder das innere Krifteverhilt-
nis irgendwie dndern kénnte.

Zwar stimmt es, daf in Chile in der Regierung Al-
lende auch die Kommunisten vertreten waren ; in Bra-
silien aber, von dem die Welle von Staatsstreichen aus-
gegangen ist, die dann fast den ganzen Kontinent iiber-
flutet hat, und von dem vor allem die Lehre von der na-
tionalen Sicherheit und deren wissenschaftliche An-
wendung bis zur Folter und zur hemmungslosesten
Willkiir der Militirmacht ihren Ausgang genommen
hat, war Prisident Goulart nicht im entferntesten
Kommunist, so wie auch in Uruguay und in Bolivien
Nichtkommunisten an der Macht waren. Es bestand
somit keine atheistisch-kommunistische Bedrohung,
und doch begriindete man den Staatsstreich in Brasi-
lien damit, daf Goulart «sich daran machte, das Land
zu bolschewisieren» (Verfassungsakt Nr. 1), und dhn-
liche Begriindungen wurden in andern Lindern vorge-
bracht.

In Brasilien wie in Chile, in Uruguay wie in Bolivien
und hernach in Argentinien bestanden die wichtigsten
Folgen vor allem in der vollstindigen Militarisierung
der Macht, nicht nur der Exekutive, sondern auch der
gesetzgebenden und richterlichen Gewalt®, und infol-
gedessen im Ende des Rechtsstaates. Der in die Stel-
lung eines Untertanen zurtickversetzte Staatsbiirger ist
der Willkiir der Militirs ausgeliefert : simtliche Garan-
tien, die den Staatsbiirger schiitzen, fielen dahin. Ein
Verhafteter, auch wenn er um eines bloffen Verdachtes
willen oder als Freund eines Verhafteten ins Gefangnis
kam, ist vollstindig den Untersuchungsrichtern ausge-
liefert, die iiber ihn eine unbegrenzte Macht haben.
Die Verteidigung des Angeklagten steht nicht mehr im
Dienst des 6ffentlichen Interesses an der Wahrheits-
findung, sondern ist eine blofe Formsache, die auch
wegfallen kann. Entlastungszeugen brauchen nicht
angehort zu werden ; es wird immer mehr erschwert,
mit den Advokaten zu verkehren®, bei den Verhoren
wird kein Anwalt zugelassen, zumal die Polizei den
Inhaftierten auf unbegrenzte Zeit festhalten kann.

Die totale Isolierung des Angeklagten ist nur der er-
ste Grad der Folterung und kann endlos dauern, bis es
zu schlimmen psychischen Verinderungen kommt.
Doch diese Isolierung ist nur ein erster Schritt: die
schrecklichsten, unmenschlichen Folterungsmetho-

den, die wie zu Hitlers Zeiten unter Beihilfe von Arz-

ten wissenschaftlich vollzogen werden, bilden fiir ver-
antwortungslose, jeder Uberwachung entzogene Poli-
zisten eine allzu naheliegende Versuchung”. In zahlrei-
chen Fillen hat die Folterung zum Tod oder zum
Wahnsinn gefiihrt; das Schlimmste daran ist aber
wohl, dafl der Unschuldige den gleichen Prozeduren
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unterzogen wird und nie imstande ist, seine Unschuld
zu beweisen.

Zu was hingegen ist esim Westen gekommen ? Auch
hier hat die Krise einige Grundwerte erschiittert, auf
denen das System aufruht, so dafl die Mechanismen
seines Funktionierens behindert worden sind. Und das
in eben dem Moment, als der wachsende Technizis-
mus, die zunehmende Komplexitit und Gliederung
des Gesellschaftslebens einen perfekten Mechanismus
erfordern, bei dem keine Pannen auftreten diirfen. Als
der deutsche Bundeskanzler Erhard von einer «for-
mierten Gesellschaft» sprach, legte er den Ton auf ei-
nen der Grundziige der Industriegesellschaft unserer
Zeit, die eine strukturierte, organisierte, gegliederte
und in jedem ihrer Bestandteile gut geslte Gesellschaft
sein mufi, damit sie trotz der Widerspriiche weiter-
funktionieren kann. Doch dies erheischt den totalen
Konsens der Bevolkerung : sobald dieser fehlt, sobald
die Gesellschaftsmechanismen ihn nicht mehr erzeu-
gen, droht der ganze Mechanismus in eine Krise zu ge-
raten. Bei einer so heiklen und verwickelten Maschine
kann die geringste Erschiitterung, ja das kleinste Sand-
kérnchen ein Ungliick hervorrufen.

Darum wird der totale Konformismus zu einer
Notwendigkeit, der Dissens aber zum neuen Maje-
statsverbrechen. Widerspruch triffc und verletzt die
Gesellschaft gerade in dem, was fiir sie das Heiligste
ist: die Verteidigung der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung, die Verteidigung des Eigentums, des
Profits, des Geldes, das der Gott der materialistischen
Gesellschaft des Westens ist. Und gegen dieses neue
Majestitsverbrechen wehren sich die nie gestutzten
Krallen der Staatsgewalt. Es kommt wieder der
Grundsatz auf, wonach in solchen Fillen «omnes tor-
quenturs.

Trotz der vielgepriesenen Erstarkung der westlichen
Demokratie in verschiedenen Lindern haben das
Heer, die Polizei, das Gerichtswesen weiterhin den
Charakter «besonderer Korperschaften» bewahrt, ha-
ben sich nie mit dem Volk identifiziert, nie dessen Sou-
verdnitit anerkannt, sondern sich stets als legitime In-
haber von Macht, von Autoritit tiber das Volk angese-
hen. Das Heer ist ein typisches Ordnungssystem ge-
blieben, das auf der Autoritit, der Hierarchie, der Dis-
ziplin und nicht dem Konsens beruht und dem infol-
gedessen jeglicher demokratischer Geist fremd ist.

Obschon in Perioden des Erstarkens der Demokra-
tie es dem Ansporn, der von der biirgerlichen Gesell-
schaft ausgeht, gelingen mag, auch die Streitkrifte mit-
zuerfassen und aus Soldaten einfach Biirger in Uni-
form zu machen, die unter dem Wehrkleid ihre ganze
Wiirde als Biitger bewahren, so versteift sich in Perio-
den der Spannung, wenn der Konsensmechanismus

nicht regelrecht funktioniert, die Verteidigung der Ge-
sellschaftsordnung wiederum auf die Prinzipien der
Autoritit und des Gehorsams, und der militirische
Geist gewinnt wieder die Oberhand iiber den demo-
kratischen Geist. Die Gefingnisse z.B. haben stets das
Modell der militirischen Disziplin kopiert, ja dieses
noch verschirft, was fast iiberall hiufig Gefingnisre-
volten hervorgerufen hat. Auch in die Zuchthiuser
waren in Zeiten der Entwicklung des demokratischen
Geistes Reformen eingedrungen, die sich von den
Grundsitzen der Vermenschlichung des Strafvollzugs
und der Umerziehung des Verurteilten leiten liefen,
doch bestanden daneben gleichzeitig noch Strafanstal-
ten im alten Stil, berfiillte, gesundheitsschidliche
Kerker, in die eine eigentliche Strafvollzugsreform
nicht Eingang fand. Doch auch hier haben die neuen
Situationen in Deutschland und anderswo dazu ge-
fithrt, dafl wieder Sondergefingnisse eingerichtet wur-
den.

Zwar haben die Baader-Meinhof-Gruppe, die Rote
Armee-Fraktion, die Roten Brigaden in Italien sich
Terrorakten hingegeben und der Gesellschaft den
Krieg erklirt. Rechtfertigt sich angesichts dessen aber
das gewaltsame Vorgehen des Staates ?

Unsere verneinende Antwort ist schon in dem ent-
halten, was wir bis anhin gesagt haben. Vor allem ist zu
sagen: Wenn der Terrorismus sich in der Welt derma-
Ben weit verbreitet hat, wenn er in einigen Lindern,
wie z.B. in Italien, zu einem Massenphianomen gewor-
den ist® und sich in anderen Lindern nicht auf blof ei-
nige wenige Einzelfille beschrinkt, so bedeutet dies,
dafl es sich dabei nicht blofl um Verirrungen von Wirr-
kopfen handelt, sondern um eine Erscheinung, die ge-
sellschaftliche Ursachen hat. Wenn trotz aller ausge-
kliigelten psychologischen Konformismusmechanis-
men die Konsensverweigerung in so brutaler Form
auftritt, so ist es klar, daff die Gesellschaft dafiir in
starkem Maf} die Mitverantwortung trigt und dafl es
ihre erste Pilicht ist, die Ursachen auszumerzen. Ich
kann nicht fiir jedes Land diese Ursachen analytisch
ermitteln ; in Italien liegen sie sicherlich in der Unter-
lassung von Reformen, in schweren sozialen Unge-
rechtigkeiten und im Skandal, daf§ simtliche Verbre-
chen der «honestiores» unbestraft bleiben.

Man wird sagen, es lasse sich kein Vergleich ziehen,
weil in Lateinamerika der Angriff auf die Demokratie
vom Militir ausgegangen sei, wihrend im Westen die
parlamentarische Demokratie bestehen bleibe und die
Roten Brigaden oder die Rote Armee-Fraktion den-
noch die Institutionen angriffen und den Staat zur
Selbstverteidigung zwingen. Doch ein demokratischer
Staat muf} sich mit demokratischen Mitteln verteidi-
gen ; wenn er zu den Mitteln der Gewalt greift, so &ff-
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net er der Willkiir den Weg und hért auf, ein Rechts-
staat zu sein.

Gewifl besteht zwischen den Regimes Westeuropas
und denen Lateinamerikas ein gewaltiger Unterschied,
doch das Prinzip ist das gleiche : die Kriminalisierung
des Widerspruchs. Der Dissident wird als Feind be-
trachtet, als «Verfassungsfeind», wie man in Deutsch-
land sagt (was nicht weit vom «Volksfeind» der Ara
Stalins entfernt ist); die Ausiibung des Berufes muf§
ihm verwehrt werden ; er kann als «Sympathisant mit
dem Terrorismus»® verurteilt werden, und wenn er ein
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etiamsi sint pauperes» von der Folter freistellt. (Vgl. Lelio Basso, La
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3 M. Foucault, Sorvegliare e punire. Nascita della prigione (Turin
1976). 80. Franz. Original : Surveiller et punir. Naissance de la prison
(Paris 1975).

+ Direitos humanos no Brasil, hoje: «SEDOC», Mai 1973, Sp.
1348.

5 Tribunale Russell IT: Brasile. Violazione dei diritti dell’'uomo
(Mailand 1975) 56 ff. (Im folgenden zitiert: «Brasiles.) Auflerdem :
Cile, Bolivia, Uruguay. Violazione dei diritti del’'uomo (Venedig
1975) 27 ff., 217 ff. (Im folgenden zitiert : «Cile».)— Diese beiden Bii-
cher enthalten die Akten der ersten Sitzungsperiode (Rom 1974) des
II. Russell-Tribunals iber Lateinamerika. Die in diesem Beitrag gebo-
tenen zusammenfassenden Angaben sind dort mit reichhaltigen Do-
kumentationen belegt.

® Cile 81-82.

7 Brasile 202-203.

8 Natiirlich stellen die Terroristen im wirklichen und engeren Sinne
keine Masse dar, wohl aber gibt es in ithrem Umfeld eine weitgespannte
Zone aktiver Unterstiitzung oder doch wenigstens passiver Billigung,
wodurch auch stindige Neurekrutierung erméglicht wird.

¥ «Wer immer noch mit den Terroristen liebdugelt, der macht sich
zu ithrem Komplizen», hat Bundeskanzler Schmidt am 13. Mirz 1975
vor dem Bundestag gesagt.

' Aus der zitierten Rede von Bundeskanzler Schmidt.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. August Berz

Verbrechen begeht, so «stellt er sich, als Gewaltver-
brecher, auflerhalb die Spielregeln unseres demokrati-
schen Staates»'®. Und der «demokratische Staat» gibt
thm gegeniiber die Regeln der Demokratie auf und tritt
die Rechte, die dem Menschen als solchen, jedem Men-
schen, zukommen, mit Fiiffen. Auch einem Nicht-
glaubenden, wie ich es bin, kommt dabei die Lehre Jo-
hannes® XXIII. in den Sinn, der iiberall Antlitze von
Menschen, Antlitze von Briidern sah, auch im Irren-

den, der trotz der Verfehlung, die er begangen hat, ein
Bruder bleibt.
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