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Die Anwendung von Gewalt
im Kampf gegen Strukturen
der Ungerechtigkeit

Die Revolution bestimmt sich anfinglich als ein ethi-
sches Vorhaben. Sie entsteht, indem sie das Bewufit-
sein der Unterdriickten aufruft. Die tatsichlichen Be-
dingungen der Erhebung werden durch die Bewufit-
seinsbildung geschaffen, die von den Bediirfnissen,
von den Néten, aber auch von den Ungerechtigkeiten,
den Diskriminierungen, den Herrschaftsverhalmissen
ausgeht, die der Protest der Fiihrer ans Licht bringt.
Die Revolution bezieht ihre Kraft von moralischen
Werten, die sie verwirklichen, aufrichten oder wie-
deraufrichten will, weil sie sich als die Kraft des Rech-
tes ausgibt, indem sie die unter der Form von gewaltta-
tigem oder verstecktem Betrug herrschende Gewalt
zu verdringen sucht. Aber eine solche Kraft schligt
rasch in Schwachheit um. Der Verruf, der von auflen
kommt, von der internationalen offentlichen Mei-
nung, erreicht und vergrofert die Demoralisierung,
die zuweilen sogar die Partisanen entwaffnet. Gewif},
diese demobilisierende weil demoralisierende Krise ist
das Ergebnis einer Reihe von Miflerfolgen oder halben
Erfolgen, die auf die erste revolutionire Begeisterung
unvermeidlicherweise folgen. Aber wir mochten hier
die eigentlich ethischen Faktoren aussondern und ana-
lysieren.

Esist ganz klar, daf} die Revolution fiir die Gewissen
neuartige Situationen schafft. Sie setzt thnen Grenzfil-
le, die auf den ersten Blick unlésbar sind, vor allem,
wenn es darum geht, die Widerspriiche zu beseitigen,
die inneren und dufleren Gegner zu beseitigen. Diese
neuen ethischen Probleme werden jedoch von einem
vor-revolutioniren Bewufitsein, von einer in den der
Befreiungsbewegung vorausgehenden Kulturen und
Gesellschaften herrschenden Moral aus angegangen —
einer Moral, die bei den Vélkern, die die revolutioni-
ren Vorginge von auflen beurteilen, weiterhin in Gel-
tung ist. Diesen Konflikten sind alle denkenden oder
handelnden Menschen begegnet: «Saubere Hinde ha-
ben», «sie iiberhaupt nicht zu haben» (Péguy), ver-
meiden, sie durch die Gewalt zu verschmutzen oder sie
in der Unterlassung verkommen zu lassen. Gehoren
solche Widerspriiche zu einem gewissen Typ von Mo-
ral oder zum wesentlichen Gegensatz zwischen der
Moral und der Revolution? Indem wir einige dieser

Gewissensfille, die offensichtlich in eine Sackgasse
fiihren, ins Auge fassen, méchten wir uns auf diese
grundsitzliche Fragestellung, die die Beziehungen
zwischen der Revolution und der Moral beriihrt, kon-
zentrieren.

Die Lehre der Grenzsituationen

Die auf den ersten Blick unlésbaren Grenzsituationen
und Gewissensfille bilden wertvolle Wegweiser. Sie
zeigen die Orientierungen und die Grenzen der ethi-
schen Systeme auf diesem Gebiet. Fiir den europi-
ischen Leser vor allem ist die typischste Situation jene
der Netze von Widerstandskimpfern, von heimlichen
Grenzfiihrern in einem von einer siegreichen Armee
besetzten und von ihrer politischen Polizei gesduber-
ten Land. Fin treuer Fiihrer iibernimmt es, zwei
Spione aus dem Wege zu riumen, die sein ganzes Netz
von heimlichen Grenzfiihrern in Gefahr gebracht hit-
ten. Als Christ frigt er vorher den Pfarrer um Rat.
«Nein, Sie diirfen das nicht tun», lautet die prazise
Anweisung. Nach der «Exekution» kommt dieser glei-
che Christ, weil er Bedenken hat oder sich schuldig
fiihlt, zur Beichte. Der Priester begniigt sich zu erkla-
ren: «Das geht.» Er diirfte die Beseitigung dieser bei-
den gefihrlichen Feinde nicht verurteilen, die auszu-
fithren seine Moral vorher nicht erlaubt hatte'. Denn
die klassische Moral, die die (vorkonziliaren) Semina-
rien den Beichtvitern lehrten, gestatteten den Mord
nur im Falle legitimer Verteidigung oder Todesgefahr.
Der eine wie der andere war aus der kasuistischen Be-
trachtung dieses guten Pfarrers zweifelsohne ausge-
schlossen. Die beiden Nazispione fielen, nachdem sie
«Gefangene» waren, nicht mehr in die Kategorien der
«aktuellen Angreifer». Anderseits waren die Wider-
standskimpfer mit der Qualitit von «souveriner 6f-
fentlicher Autoritit» versehen — die allein mit dem
Vorrecht ausgestattet ist, die Todesstrafe aufzuerle-
gen. Jedenfalls scheinen diese braven Christen, wenn
sie aufgefordert waren, in einer Ausnahmesituation
eine dringende Entscheidung zu fillen, gleichsam in-
stinktiv verstanden zu haben, daff man die Kette einer
solchen Kasuistik zerbrechen mufite. Weil es unmog-
lich war, diese Spione fiir lange Zeit im Gefangnis zu
halten, erkannten sie in ihnen, wenn sie einmal zur Ge-
stapo zuriickgekehrt wiren, die schrecklichste Gefahr
fiir das Leben ihrer Familien und fiir die Sicherheit des
ganze Widerstandsnetzes. Stellte dieser Kern von
Kimpfern —angesichts der Unterwerfung der drelichen
Autorititen unter das Joch des Besatzers und der Un-
moglichkeit, die «Gefangenen» den Streitkriften der
Befreiung zu iibergeben — nicht diese neue demokrati-
sche und rechtsstaatliche Ordnung dar, der sie durch
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eine ganzlich unentgeltliche Hingabe dienten und die sie
durch ihr ruhiges und verniinftiges Verhalten einleite-
ten ? Indem sie die beiden Spione «zum Tode verurteil-
ten», indem sie widerwillig zu dieser letzten Maf3-
nahme griffen, haben sie ohne Grausamkeit hingerich-
tet, im personlichen Respekt vor den Gegnern, die sie
unempfindlich gemacht hatten, ehe sie sie toteten. Ha-
ben sie in einer gewifd neuartigen Situation nicht das ge-
tan, was jeder rechtschaffene Mensch tun miifite im
Gehorsam gegeniiber seinem Gewissen und indem er
die Feigheit iiberwindet, das heifit die theoretischen Be-
denken, die eine schlecht passende Moral nicht zu zer-
streuen wufite?

Im Kontext der jungen Nationen, die die Erfahrung
der Entkolonisierung und das Streben nach Gerechtig-
keit sensibilisiert, wenn nicht aufgewiegelt haben zur
Suche nach der totalen Befreiung, weiten sich diese
Fragen aus und werden unentwirrbar komplex. Fiir sie
mufl die Gerechtigkeit Hand in Hand gehen mit der
Wirksamkeit, weil sie andernfalls Gefahr liefen, in den
guten Empfindungen fehlzugehen und wieder der Mo-
ral zu verfallen, die objektiverweise mit der Unter-
driickung durch die herrschenden Michte, die sich mit
dem Namen der etablierten Ordnung schmiicken, ver-
bunden ist.

Eine Gruppe Kleriker wollte mit einem lateinameri-
kanischen Revolutionsfithrer zusammenkommen (ich
weif} von dieser Begebenheit aus erster Hand), den die
politische Polizeit 1968 toten sollte. Sie hatten die Ab-
sicht, die Bedingungen einer eventuellen christlichen
Beteiligung an den revolutioniren Aktionen zu erdr-
tern, wobei sie sich ganz aus dem Schmutz der todli-
chen Gewalt heraushalten wollten. Als man den Gue-
rillero belehren wollte, brach er — in seiner Ehre, um
nicht zu sagen in seinem Gewissen getroffen — in eine
heftige, aber bewegende Kritik aus : «Sie glauben, liebe
Priester, daf ich oder meine Minner, wenn wir jeman-
den toten, es aus Ubermut tun ? Thre Lehre ist gut, um
uns vor der Aktion zu hemmen oder nach der Aktion
zu beurteilen. Sagen Sie mir, was zu tun ist. Geben Sie
mir tapfere, geiibte, bis zum Tod ergebene Manner.
An moralischen Ermunterungen und Protesten reicht
es...» Das ist also die Frage : kann die Moral vor diesen
Grenzsituationen die Ebene der Ermunterungen und
der Proteste iibersteigen? Sonst ertont sie auflerhalb
des Aktions- und Kampffeldes.

Bankrott der moralischen Theorien

Auf der Ebene der Aktion wie der ethischen Reflexion
erscheint die Verbindung von Aufrichtigkeit und
Wirksamleit dufierst schwierig. Sie ist es um so mehr,
als der revolutiondre Plan komplex ist und lange auf
sich warten lief. Mehr noch, durch seine Nebenum-

stinde erreicht er die Weite der Weltprobleme und
-konflikte. Wo P. Tillich den Optimismus der Enzy-
klika «Pacem in terris» kritisiert, unterstreicht er als
den tragischsten Aspekt der menschlichen Lebensbe-
dingungen diese Tatsache, dafl man tiberhaupt nicht
fiir die Gerechtigkeit kimpfen kann, ohne Ungerech-
tigkeiten zu begehen. Eine solche Schwiche im Herzen
der Macht, wenn sie sich in den Dienst der Liebe und
des Friedens stellen will, lifit — nach diesem Theologen
— auf den Bruch schliefen zwischen dem wirklichen
Wesen des Menschen und seinen Existenzbedingun-
gen, die auf dem individuellen und kollektiven Leben
lasten?.

Es wire aufschlufireich, eine Typologie der unter-
schiedlichen Positionen der Theoretiker aufzustellen,
die versucht haben, die Widerspriiche zu iibersteigen,
die die Aktion hemmen oder ihren Schwung verlang-
samen. Alle diese ethischen Versuche stoflen sich an
einer Dichotomie zwischen realen Elementen und
idealen Erfordernissen, die man zu ordnen, wenn nicht
sogar zu bezwingen sucht.

Die klassischste Formulierung unterscheidet den
«Zweck» und die «Mittel». Die unbestreitbar guten
Ziele wie Frieden, Gerechtigkeit, Gleichheit, der Sieg
iiber die Diskriminierungen, die Unterdrickungen,
die Gewalt charakterisieren die Revolution und sind
den Vorgingen der Uberredung und der Gewaltan-
wendung, die sie in Gang setzen mufl, um ihren befrei-
enden Idealen Wirkung zu geben, entgegengesetzt. In
der Tat méchte niemand vertreten, daff der Zweck die
Mittel rechtfertigt. Die Maxime wird gewdhnlich auch
nur vorgebracht, um das Vorgehen des Gegners zu
brandmarken. Die unterrichtetsten Menschen der Tat
werden mit Gandhi sagen, dafl «der Zweck in den Mit-
teln ist wie der Baum im Samen». Und obwohl sie von
einem ganz anderen ideologischen Horizont her-
kommt, ist die Feststellung von L. Trotzki nicht weni-
ger stichhaltig: es gibt einen organischen Zusammen-
hang zwischen den Mitteln und den Zielen, die die Re-
volution verfolgt®. Die Gewalt zeugt Gewalt oder
pflanzt sie fort. Die systematische Anwendung der
Liige, des Betrugs, des Massakers kann auf lange Sicht
nur zum Verruf und zur Demoralisierung der Revolu-
tion fithren. Dieses Einverstindnis griindet sich auf das
Erfordernis gerade der Wirksamkeit. Es postuliert ge-
gen den Macchiavellismus, daf sich die Gerechtigkeit
auf eine allgemeine und allgemein bekannte Weise
wihrend des ganzen revolutioniren Prozesses Geltung
verschafft.

Es geniigt aber keineswegs, die Doppeldeutigkeit
der revolutioniren Praxis aufzuheben und die Verfech-
ter der sozialen Verinderungen darin zur Uberein-
stimmung zu bringen. Der Beweis dafiir ist, dafl von
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der notwendigen Entsprechung zwischen der Gutheir
der Zwecke und der Mittel her Gandhi die ausschlief-
liche Anwendung der Gewaltlosigkeit folgerte, wih-
rend Trotzki die Gewalt im Dienst der Revolution
rechtfertigte, weil sie deren Gerechtigkeit und Gutheit
an sich ziehe. Und auf damit zusammenhingende
Weise schitzte er die «Tugenden» der Biirger, die der
proletarischen Revolution entgegenzuarbeiten begon-
nen hatten, als Betrug und Heuchelei ein.

Das Absolute der moralischen Gutheit, das letzte
Kriterium der ethischen Wertung, ist hier ohne weite-
res auf die Geschichte iibertragen. Diese ist Trigerin
der einzigen Finalitit, die imstande ist, alle Zielsetzun-
gen und alle revolutioniren Vorginge zu rechtfertigen.
Weil aber eine so zielgerichtete Geschichte einer Inter-
pretation bedarf, von einer von den Agenten der Revo-
lution vorgenommenen Analyse abhingig ist, fithre die
tatsdchliche Vielfalt dieser berechtigterweise unfehlba-
ren Agenten den Widerspruch innerhalb der revolu-
tiondren Bewegung ein. Ein solches Aufkommen von
linken und rechten Totalitarismen, die sich auf den
Sinn der Geschichte als auf dasselbe Kriterium berufen
(moglicherweise aktualisiert durch Etiketten wie «na-
tionale Verteidigung», «Bewahrung oder Férderung
der Zivilisation»), zeugt schliefilich nur vom abstrakten
und relativen Charakter eines solchen Prinzips. Die
Gewaltlosigkeit (oder besser die Ganzhingabe an die
Wahrheit) des hinduistischen Mahatma dringt sich den
Gewissen mit einem ganz anderen Anspruch von abso-
luter Gutheit auf.

Wenn man aber den Charakter absoluten Wertes auf
die (gewaltlosen) Mittel tibertrigt, riskiert man dann
nicht, sich um die wechselnden Imperative der Situa-
tion zu driicken und, noch radikaler, um die grundle-
gendste Pflicht eines klaren Gewissens, das fiir Ziele
der Gerechtigkeit aufmerksam ist, die die Anwendung
anderer Mittel erfordern? Mit welchem Recht stellt
man zum vornherein den Grundsatz auf, dafl man die
Gewalt nicht kontrollieren, abmessen und sie nach be-
stem Wissen und Gewissen anwenden mochte, wenn
sie das einzige Mittel wire, eine noch grofiere Gewalt
abzubauen? Die Dichotomie Zweck—Mittel findet
sich in das «Totalititsprinzip» iibertragen wieder. Hier
steht das soziale «Ganze» dem Teil gegeniiber, dem
Individuum oder der Gruppe, die es integriert und sich
unterordnet auf eine Weise, die der Ausrichtung der
Mittel auf den Zweck entspricht. Die Uberordnung
des Ganzen wird absolute Vorherrschaft, letztes Krite-
rium des Urteils. Der Teil ist dem Ganzen unterstellt,
er erhilt daraus die Gutheit, die Rechtfertigung; er
mufl beurteilt, eventuell bestraft, das heifit beseitigt
werden, je nachdem er sich unterwirft, dem Guten, das
das Ganze ist oder ankiindigt, anpafit oder nicht.

Eine solche Lehre nimmt in der Geschichte ein drei-
faches Anwendungsmuster an. Nach einer ersten Be-
trachtungsweise sind das Ganze und die Teile mensch-
liche Subjekte, ob es sich um eine Gesellschaft, eine
Herrschaftsform oder einen von Individuen, von Biir-
gern gebildeten Staat handelt. In diesem ethischen
Schema wird das soziale Gut, das gemeinsame Inter-
esse zum absoluten Gut und zum letzten Kriterium zur
Wertung aller indivuduellen Verhaltensweisen. Unter
einem anderen Aspekt wird die Beziehung des Ganzen
zu den Teilen im lebendigen Organismus betrachtet, in
dem die Glieder als im Dienst der Ganzheit, die das le-
bendige Wesen ist, stehend angesehen werden. Die
Einsichtigkeit gewisser Anweisungen (man muf} ein
brandiges Glied beseitigen, um das Leben des Ganzen
zu retten !) macht aus dieser organischen Analogie ei-
nen wichtigen ethischen Ort, ein Argumentations-
prinzip, das sich jeder Kritik entzieht.

In jiingster Zeit wurde ein drittes Feld dem Totali-
tatsprinzip zugeordnet. Das moralische Leben selbst
oder eines seiner Segmente werden als ein Ganzes auf-
gefafit, wihrend die punktuell aufgeteilte Aktion die
Funktion eines Teils hat. Jede der Aktionen wire also
solidarisch mit dem Gesamt eines moralischen Planes
und erhielte nur von dieser Beziehung zur Gesamtqua-
litit des Planes ihre eigene moralische Qualifikation.
Die Beziehung des Ganzen zum Teil ist in seinen ver-
schiedenen Formulierungen duflerst unbestimmt, sie
bezeichnet einen multivalenten Begriff. Sie kann nur
die Rolle einer ersten Anniherung spielen, die alle Pri-
zisierungen erfordert, die von den strengen Definitio-
nen vorbereitet wurden: des Ganzen, des Teils, der
Bedingungen von Integration, von Teilnahme, von In-
teraktion der Elemente innerhalb eines Systems, zu
dem sie auf eine qualitativ unterschiedliche Weise ge-
héren.

Auflerhalb dieser vertieften Reflexion — deren heu-
tige systematische Theorien beispielhafte Arbeitsan-
finge sind* — wird die Zuhilfenahme der Analogie vom
Ganzen und vom Teil zu einer Quelle von Mehrdeu-
tigkeiten. Die grofiten Meister sind dieser Falle nicht
entgangen. Die schlimmsten Grausamkeiten, die Ver-
stimmelungen von Gefangenen zusammen mit der
Todesstrafe wurden durch diese summarische Bezug-
nahme auf das Totalititsprinzip gerechtfertigt®. Inner-
halb dieser erklirenden Schemata werden die Revolu-
tion und die Verfahren, die sie anwendet, in Beziehung
gesetzt zur Abhingigkeit oder Unabhingigkeit, weil
die Ziele oder der revolutionire Prozef als hinreichen-
des Prinzip betrachtet werden, um die Operationen,
die sie auslosen, oder die Mafinahmen, die sie anregen,
zu rechtfertigen.

Noch ein anderes ethisches Modell wird zur Sprache
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gebracht, jenes des «direkt oder indirekt Gewolltens.
Hier betrachtet man die Handlung selber, die todbrin-
gende Gewalt zum Beispiel, und versucht dabei, die
Wirkungen zu unterscheiden und zu ordnen, um sie
werten zu konnen entsprechend ihrer Beziehung zur
willentlichen Absicht, von der sie ausgehen, und nach
dem Einflufl, den die einen auf die anderen ausiiben
konnen. Die Erarbeitung dieser Lehre bildet das ei-
gentlich ethische Element, welches das christliche
Denken in die Theorie der gerechten Verteidigung in-
tegriert hat, die zunichst von den Juristen formuliert
worden war.

Als moralisches Fundament dieser Theorie oder in
den Versuchen, gewisse Formen von Gewalt—als «de-
fensive», als Antwort auf die Gewalt oder als Parieren
der Gewalt verstanden — moralisch zu rechtfertigen,
betrachtet die Lehre vom «direkt Gewollten» den mo-
ralischen Akt als vollstindig von der willentlichen Ab-
sicht abhingig, von wo dann seine ganze moralische
Qualifikation herkommt. In dem Maf}, in dem die
«gute Absicht» an der Aktion unbeteiligt bleibt, weil es
ihr an Entschlossenheit oder Wirkung fehlt, um sie auf
das Gute hinzuordnen, ist sie blof eine kaum bemin-
telte Form von Heuchelei, die Pascal in seinem 5. Brief
an einen Provinzial in die geniale Licherlichkeit ver-
senkt hat. Anderseits kann man in dieser im Objekt des
Wollens vorgenommenen Trennung einen gewissen
Fortschritt anerkennen. Indem man es unter dem
Aspekt .der differenzierten Verantwortlichkeit des
Wollens betrachtet (was in sich selbst gewollt ist, was
direkt verursacht ist, was nur eine Folge ist, kaum «er-
laubt» oder als unvermeidlich schlechte Konsequenz
eines Guten oder eines notwendigen Zieles...), eroff-
net man den Weg zu einigen Lésungen, die mit Rich-
tigkeit auf gewisse ethische Probleme angewandt wer-
den. So wird durch die alleinige oder verbundene An-
wendung des «direkten Gewollten», des «Totalitits-
prinzips», der Unterscheidung von «Zwecken und
Mitteln» ein moralisches System erarbeitet, das eine
recht grofle Kohirenz aufweist und sich auf den Be-
reich der Achtung vor dem menschlichen Leben und
der sozialen Beziehungen erstreckt und auf die Zih-
mung der Gewalt, wenn nicht die Garantie des Frie-
dens abzielt.

Zu diesem System gehoren die Lehren von der ge-
rechten Verteidigung, von der «Todesstrafe», vom
«gerechten Krieg», vom Aufstand» als letzter Watfe,
um sich eines Tyrannen zu entledigen. In wesentlicher
Ubereinstimmung mit den Positionen des Rechtes und
in Entsprechung zu den hauptsichlichen Bediirfnissen
der westlichen Gesellschaft scheint eine solche Moral
jedoch erfahren zu haben, daff sich die Gewissensfille,
die ihren kasuistischen Losungen entgehen, vervielfa-
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chen. Heute scheint sie auf allen Seiten zu brechen, in-
dem sie sich nicht mehr als praktisch und praktikabel
aufdringt in den Grenzsituationen, die sich im Gefolge
der technischen Zivilisation und der Suche nach neuen
Gesellschaftstypen durch evolutionire oder revolutio-
nire Anderung stark vermehren. Sie erscheint eben-
falls als ungeniigend wegen ihrem Mangel an spezifisch
christlicher Anregung vor allem in den durch die Ver-
breitung der Gewalt in der Welt aufgeworfenen Fra-
gen. Um an die klassische Moral anzukniipfen, legt die
Grofimut der Fiihrer, wenn nicht der Propheten die
systematische Anwendung der Gewaltlosigkeit nahe.
Ohne hier diese verschiedenen Positionen, die wir
schematisch angefiihrt haben, einer Kritik unterziehen
zu wollen, mochte ich hier den — meines Erachtens un-

- heilbaren — Grundfehler des ethischen Systems, das

alle diese Lésungen angeregt hat, hervorheben. Sein
Ungeniigen weist auf seinen im wesentlichen unange-
messenen Charakter hin. Die Aktion —vor allem in ih-
ren reichsten Formen wie politische, revolutionire
Aktion — entgeht jedem moralischen System, das eine
Formulierung von (objektiven) Normen und ihrer
Anwendung auf Einzelfille beabsichtigt. Einer sol-
chen reduzierenden Moral fehlt, weil sie eindimensio-
nal ist, die Komplexitit, die Zeitlichkeit und schlief3-
lich die Verwirklichung der Aktion. Allein eine mehr-
dimensionale Ethik wire in der Lage, die Entschei-
dungen in den extremen, durch die Aktion und nament-
lich durch den revolutioniren Prozef} gegebenen Situa-
tionen zu erhellen.

Revolution und mebrdimensionale Ethik

Um diese Herausforderung anzunehmen, mufl man
die giiltigen Elemente der obenerwihnten Theorien in
einen ethischen Plan einzubringen wissen, der sich al-
len strukturellen, dynamischen Aspekten der Aktion,
des revolutioniren Prozesses 6ffnet und den Grenzsi-

" tuationen im Licht der ethischen Werte begegnet, die

in ihrer Urspriinglichkeit verstanden werden, vor al-
lem wenn sie zur evangelischen Inspiration gehoren.

GewiR haben diese Werte —die mitzuteilende Wahr-
heit, das menschliche Leben, die zu achtende personli-
che Wiirde, die zu férdernde Gerechtigkeit, der zu er-
haltende Friede — den Charakter eines absoluten Impe-
rativs. Aber dieser Charakter ist weit davon entfernt —
wie es eine eindimensionale Moral méchte — zu einem
Kodex von Geboten oder Verboten oder, wenn man
will, zu einem Gesamt von «objektiven Normen » zu
filhren. Entsprechend diesem Modell einer abwech-
selnd legalistischen oder relativistischen Moral erklart
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man diese objektiven Normen fiir unveranderlich, un-
verletzbar, wobei man aber die Entscheidungen, wel-
che diese Normen nicht billigen oder nicht regeln kon-
nen, den Gewissen tiberlafit.

Der absolute Charakter der Werte ist auf andere
Weise fordernd. Diese sind wohl Quelle von Normen,
aber gleicherweise von Dynamik, von kritischer und
kreativer Anregung. Indem die Werte in dem Mafie die
Gutheit der Normen gewahrleisten, in dem sie den
Méoglichkeiten und den Erfordernissen der Situationen
entsprechen, iibertreffen sie sie auch, wobei sie klare
Aufmerksamkeit verlangen fiir die Bedingungen der
Aktion, fiir die notwendigen Anpassungen, damit die
Normen nicht zur Wirkungslosigkeit verkiimmern
oder sich in gegenseitige Konflikte oder Konflikte mit
den Erfordernissen der Wirklichkeit verstricken.

Die Werte konkretisieren sich also in unverjihrba-
ren Forderungen von Universalitit, Totalitit und
Dauerhaftigkeit, die sich in der individuellen und kol-
lektiven Geschichte erfiillen miissen. Das bedeutet,
dafl sie verwirklicht werden wollen entsprechend den
konkreten Moglichkeiten, die von den tatsichlichen
Freiheiten, iiber die man gegenwirtig verfiigt, geschaf-
fen wurden, und dafl man sich verpflichtet, neue Mog-
lichkeiten von Freiheit im Dienst der unendlichen
Forderung nach Universalitit, die die Werte charakte-
risiert, zu erdffnen.

In einer gegebenen Situation verkiindet eine solche
Forderung : das Mégliche, alles Mégliche und nur das
heute Mogliche tun (um den Wert des Lebens zum Bei-
spiel zu achten), und sich dabei verpflichten, morgen
mehr und besser zu tun, das heiflt die Freiheitsriume
fiir das Gute, die Gerechtigkeit und den Frieden aus-
zuweiten. Die Existenz der Individuen wie die Ge-
schichte von Kollektiven sind also in einer mutigen
Klarsicht zu betrachten und anzunehmen als eine
Reihe von Planen, die ihrerseits durch eine Verkettung
von Aktionen geformt wurden. Die ideale Anzie-
hungskraft und die gebieterische Forderung der Werte
sind berufen, sich zugleich bemerkbar zu machen in
den Aktionen und in den Plinen wie auch in der Inter-
aktionsbeziehung, die sie stetig verbindet. Eine solche
Perspektive wird erlauben, die moralischen Theorien
beziiglich des Zwecks und der Mittel, das Totalitdts-
prinzip und das indirekt Gewollte zu integrieren und
die Sackgassen, in die sie die Aktion und vor allem die
revolutionire Aktion fithren, zu {iberwinden.

Diese wird als ein Element, als ein «Teil» des Befrei-
ungsprozesses unternommen ; sic kann wie ein Mittel
betrachtet werden, das zur Errichtung der Gerechtig-
keit und des Friedens verwendet wird, was das umfas-
sende und letzte, fiir sich und in sich (direkt) gewollte
Ziel ist. Aber man kann nicht auf der Ebene abstrakter

Allgemeinheit bleiben (Begriff von «Zweck—Mit-
tel»...), auf der sich diese moralischen Lehren bewe-
gen. Man muf zur Analyse der konkreten Bedingun-
gen der Beziechung der Aktion (dieser gewalttitigen
Leistung) zum umfassenden Plan (der Revolution, die-
ser Etappe eines in Bewegung befindlichen Prozesses)
fortschreiten.

Hier sind einige Proben dieser Analyse. Zwischen
der Aktion und dem Plan entsteht ein Vorgang gegen-
seitiger Beeinflussung, Bedingung oder gar Verinde-
rung, die sich wechselseitig auswirken —wir haben dar-
auf aufmerksam gemacht, als wir auf die unterschiedli-
chen Interpretationen von Gandhi und Trotzki hinge-
wiesen haben. Man kann die Doppeldeutigkeit denn
auch nur iiberwinden, wenn man in Betracht zieht, daf§
eine solche Interaktion eine Vielfalt von Aspekten an-
nimmt: positive, negative, punktuelle, progressive.
Ihre Verbindung oder Trennung werden fiir die mora-
lische Qualifizierung der revolutiondren Haltung ent-
scheidend sein. So kann ein Akt von Gewalt, der be-
gangen wird, um die Gegner der Revolution niederzu-
schlagen oder zu schwichen, gewif? als erste Wirkung
haben, die Hindernisse auf dem Weg zu einer gerech-
ten Situation, auf die die Revolution abzielt, zu besei-
tigen. Aber diese positive Wirkung hat selbst im Aus-
mafl ihrer Wirksamkeit und Grofle andere negative
Folgen. Er kann den Verlauf der Revolution im Sinn
der Gewalt verindern (die Gewalt zeugt die Gewalt),
ihn in Richtung Rache dringen, seinen Sinn fiir Ge-
rechtigkeit irrefiihren und ihn in der inneren oder au-
feren offentlichen Meinung kompromittieren.

Man sieht ohne Miihe, daff solche negative oder po-
sitive Wirkungen eine punktuelle Folge haben oder im
Gegenteil sich auf eine fortschreitende Weise ausbrei-
ten und die Aspekte steigender Gewalt annehmen oder
ein Klima von Verstehen und Verstindigung einleiten
konnen. Nur jene Aktion kann zugleich wirksam und
richtig sein, die unter der Anregung der Gerechtigkeit
unternommen wird und tatsichlich auf den Frieden
ausgerichtet ist, dessen Einflufl sich auf zweifache
Weise auswirkt, nimlich in der positiven Ausrichtung
der Aktion und in der Einschrinkung, die er den nega-
tiven Wirkungen, der todlichen Gewalt und dem Haf}
auferlegt. Der Hafl ist wohl wirksam, er ist es aber auf
eine punktuelle und beschrinkte Weise. Die Lobrede
auf den Hafl, die ein berithmter Revolutionir gehalten
hat, hat nur diese beschrinkte Bedeutung.

Beizufiigen wire noch, daf} die Doppeldeutigkeit
der Aktion als eine allgemeine Herausforderung
bleibt. Die Gewaltlosigkeit, die Gesten der Giite, des
Verzeihens laufen immer Gefahr, als Zugestandnisse
der Schwiche interpretiert zu werden und so eine un-
gerechte Situation zu stirken, die andere Netze von
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Unterlassung, von Komplizenschaft, von Schweigen
oder hinterlistiger Propaganda unterstiitzen. Gewifs
muf der revolutionire Prozef auf die Zunahme des re-
volutioniren Bewuf3tseins und auf die Bestirkung der
Parteiginger und der Bevdlkerung im Ideal des Sieges
tiber die Gegner zielen, dieser Sieg muf} aber ein Sieg
der Gerechtigkeit, des Friedens, der moralischen
Werte tiber die Tyrannei, die Ausbeutung und die
Herrschaft sein, die die Gegner reprisentieren, Eine
solche Zunahme schliefit ein, daf} in der Aktion und
durch sie die Qualifikation und die moralische Ver-
vollkommnung der an der Revolution Beteiligten und
vor allem ihrer Fithrer sich verwirklicht. Die gegen-
wirtigen Bediirfnisse und Situationen lassen uns hier
die zuverlissigste ethische Tradition, nimlich jene der
Tugendlehre (Aristoteles, Thomas von Aquin, Janké-
lévitch) wieder treffen. Die technische, intellektuelle
und moralische Qualifikation des Menschen der Ak-
tion ist ein Erfordernis und ein Ergebnis der Aktion
selber.

Wir sagten am Anfang, dafl die Revolution wie ein
ethischer Plan entsteht. Sie kann wirklich nur ans Ziel
gelangen, wenn sie diesen Plan zur Ausfithrung bringt,
indem sie alle erhoht, die sie mobilisiert. Als hervorra-
gender und wichtiger Augenblick der Geschichte wird
das revolutionire Abenteuer eine Quelle der Erho-
hung oder der Erniedrigung fiir die einzelnen und fiir
das Volk sein. In der Fortfiihrung der Hinweise, mit
denen wir begonnen haben, méchten wir nun auf eine
ausdriicklichere Weise den Charakter und den Inhalt
einer mehrdimensionalen Ethik aufzeigen, die sich
aufzudringen scheint als die allein fihige, die Heraus-
forderungen der Grenzsituationen, die die Revolution
schafft, aufzunehmen.

Die Dimensionen bezeichnen hier die unterschiedli-
chen Aspekte, die sich als ebensoviele nicht riickfithr-
bare Umrisse der Aktion ausnehmen und eine ebenso
unterschiedliche Anniherung verlangen : intellektuell,
praktisch, kritische Aufmerksamkeit, Anpassung ans
Wirkliche, Mut, es zu verindern, sowie stindige Be-
miihung, sich zur Geltung zu bringen. Nehmen wir als
erste Dimension den Inhalt der Aktion, und zwar be-
trachtet in ihrer wesentlichen Struktur und in der Viel-
falt ihrer unmittelbaren Auswirkungen. Ein Mord, ein
Betrug, eine Geiselnahme sind Aktionen, die in sich
selber einen Bestand haben, den man weder auflosen
noch iibersehen kann. Aber man kann dabeiauch nicht
stehenbleiben, weil jede Aktion ihren Ort hat und ein-
gebunden ist in einen Plan, der einen zeitlichen und ei-
nen kollektiven Aspekt hat. Die Aktion schreibtsich in
die private Zeit ein wie eine Einheit, gebildet aus der
Entwicklung jeder individuellen Existenz. Diese Exi-
stenz schreibt sich aber ihrerseits in die Geschichte ein,

in die Zeit, die gebildet wird aus dem Gewebe der Er-
eignisse, die die Menschheit oder eine ihrer Gruppen
interessieren. Diese historische — personliche und so-
ziale — Bedingung der Aktion gehort innerlich zu ihr,
sie bringt ihr eine wirklich wesentliche moralische
Qualifikation. Eine solche Qualifikation, die von der
Einfiigung in die individuelle und allgemeine Ge-
schichte herriihrt, entfaltet sich in einer doppelten Di-
mension. In jene zunichst, die aus der gegenwartigen
Situation herkommt. Die Aktion ist gut und angemes-
sen, wenn sie die ethischen Werte — von Gerechtigkeit,
Solidaritit, Wahrheit ... — erfiillt, entsprechend dem
richtigen Maf} dessen, was hier und jetzt moglich ist. In
der Situation leben und handeln st keineswegs ein Zu-
gestindnis, eine Anpassung; es ist ein Sich-Verhalten
nach den wirklichen Erfordernissen des Guten, das
tatsachlich schon moglich ist. Heute eine falsche Uber-
einstimmung brechen, die auf die Ungerechtigkeit ge-
griindete Ordnung storen, kénnen heutige Forderun-
gen der Suche nach dem Frieden fiir morgen sein®.

Die andere Dimension, die die historische Einfii-
gung der Aktion begleitet, bezieht sich auf den pro-
spektiven Aspekt des Planes fiir Gerechtigkeit und
Frieden, den sie wenigstens zum Teil verwirklicht und
den sie in jedem Fall vorzubereiten beabsichtigt. Die
Aktion verbindet sich mit den bereits gegebenen Mog-
lichkeiten, sie zielt darauf ab, diese Moglichkeiten zu
erweitern und dabei neue zu schaffen. Sie nimmt das
Ideal vorweg, das den Prozef} der gerechten Revolu-
tion angestiftet hat und motivieren mufi. Gewisse Ge-
sten und sogar gewisse Bewegungen konzentrieren
sich auf die Aufgabe dieser prophetischen Vorweg-
nahme. Dies scheint uns die tiefe Bedeutung zum Bei-
spiel der Bewegungen der Gewaltlosigkeit, vor allem
der evangelisch inspirierten, zu sein. Sie haben im Uni-
versum der gerechten Forderungen und in den authen-
tischen revolutiondren Prozessen einen bevorzugten
Platz. Die Gewaltlosigkeit kann sich aber nicht auf
eine ausschlieflliche Weise aufdringen und jede maf3-
volle Anwendung von Gewalt systematisch zurtick-
weisen. Sie ist aber aufgerufen, an die Zweideutigkeit
jedes gewalttitigen Mittels zu erinnern, das die gegen-
wirtige Situation als das allein wirksame Vorgehen,
um die herrschende Gewalt zunichte zu machen, for-
dern kann. Die Anwendung von Gewalt hat nur soweit
eine Chance, unter dem Antrieb der Gerechtigkeit zu
bleiben und den Frieden anzubahnen, als sie die An-
ziehungskraft der allgemeinen Solidaritit auf die Probe
stellt, Also wird sie statt zuzunehmen, indem sie sich
entfaltet, darauf abzielen, sich zu beschrinken, der
Verstindigung Platz zu machen, dem verniinftigen
und friedlichen Dialog.
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Exekutionen im Namen der revolutiondren
Gerechtigkeit

Wir kénnen hier nicht einmal die groflen Linien dieser
mehrdimensionalen Ethik skizzieren. Wir méchten
versuchen, die komplexesten, die Praxis der revolutio-
niaren Gerechtigkeit beriihrenden Grenzsituationen
damit zu vergleichen. Von Anfang an muf} und will die
befreiende Revolution der Beginn der kiinfrigen Ge-
sellschaft sein, die sie ankiindigt und vorbereitet. Diese
Gesellschaft mufi — welches nun auch immer ihre geo-
graphischen, historischen und kulturellen Eigenheiten
sind — von einem Rechtsstaat strukturiert und verwal-
tet werden, der grofler werdende Riume eréffnet, in
denen die Freiheiten ausgeiibt und die Grundrechte
zugunsten von allen geachtet und geférdert werden.
Die tatsichliche Treue zu diesen ethischen Werten,
die sich in den Taten zeigt, verleiht der Revolution erst
die Authentizitit und Glaubwiirdigkeit. Eine solche
Treue umfafit die Praxis der revolutioniren Ideale und
gleicherweise ihre wirksame Verteidigung, die Un-
schiddlichmachung jener, die sich dem Uberleben und
dem Sieg des Befreiungsprozesses widersetzen.
Unter dem Gesichtspunkt der politischen Moral
sind wir damit bei der Betrachtung des fundamental-
sten Rechtes (der fundamentalsten Pflicht) angelangt,
dessen Subjekt — die revolutionire Bewegung — sich
aber noch in einem Embryonalzustand hinsichtlich
seiner Organisation als Staat befindet. Denn unter dem
Blickwinkel der Existenz und der Ausiibung aller
Menschenrechte betrachtet, ist das fundamentalste
Recht jenes, das die Allgemeine Erklirung der UNO
1948 so formulierte : «Jeder Mensch hat das Recht, daf§
auf der sozialen wie auf der internationalen Ebene eine
solche Ordnung herrsche, daf} die in dieser Erklirung
verkiindeten Rechte und Freiheiten darin voll zur
Wirkung kommen kénnen» (Art. 28). Die moralische
Berechtigung der Revolution kniipft an diesen wesent-
lichen Punkt an. Sie rechtfertigt sich anfinglich als Er-
hebung durch die Tatsache, daff die Gesamtheit der
Grundrechte in der Gesellschaft nicht fiir alle auf dau-
erhafte Weise gewihrleistet ist. Sie rechtfertigt sich in
der Folge in dem Mafle, in dem sie in den Sektoren und
Gebieten, die in ihre Kontrolle geraten sind, gewihr-
leistet, dafl sich eine neue Ordnung, die Gerechtigkeit
mit sich bringt und verspricht, festigt oder zumindest
danach strebt, sich tatsichlich zu festigen. Kann aber
die revolutionire Bewegung, indem sie die Gerechtig-
keit und die Legitimitit der bestehenden alten Ord-
nung nicht mehr anerkennt, sich auf Erfordernisse der
Verteidigung der embryonalen neuen Ordnung, der
Wirklichkeiten und der Versprechen, deren Friihling
sie ist, stiitzen im Hinblick darauf, die revolutionire

Gerechtigkeit in Gang zu setzen, wobei diese sogar die
Todesstrafe umfaflt, die zweifelsohne in kurzem Pro-
zefl ausgesprochen und vollstreckt wird ? Um dieses
Problem zu kliren, beginnen wir mit der Betrachtung
der Berufung auf die Todesstrafe, wie sie von einigen
Gruppen vor allem von Stadtguerilleros praktiziert
wird. Im Gefolge einer Entfithrung, wenn die Bedin-
gungen zur Freilassung nicht erfiillt werden, erklirt
die Gruppe der Entfiihrer, ihre Geisel einem «Volks-»
oder «Revolutionsgericht» unterstellt, sie «verurteilt»
und «exekutiert» zu haben.

Eine solche Sicht der Justiz ist auf die 6ffentliche
Meinung ausgerichtet, auf ihren moralischen und juri-
stischen Sinn. Sie kntipft schlufiendlich an die allgemeine
Lehre von der Todesstrafe an, die bei diesen Revolu-
tiondren weiterbesteht, oder sie glauben, dafl sie in den
Gesellschaften weiterbesteht, die sie zu zerstéren vor-
geben. Aber genau diesen subversiven Organisationen
wirft man mit Recht vor, auf eine Moral zu pochen, de-
ren Bedingungen sie bei weitem nicht erfiillen. Ander-
seits wird eine dhnliche Berufung auf die Todesstrafe,
die als Vorrecht der souverinen Gewalt gepriesen wird
und sich als fiir die groffen Verbrecher abschreckend
auswirkt, heute gerade von jenen einer strengen Kritik
unterzogen, die sich in der Verteidigung der menschli-
chen Grundrechte engagieren. Obwohl sie sich auf das
Volk berufen und zahlreiche wirkliche Ungerechtig-
keiten anprangern, konnen die Terroristennetze sich
kein Vertrauen als Vertreter eines bestimmten Volkes,
einer kulturell und historisch autonomen Nation er-
werben, und sich nicht als eine souverine Autoritit
verkorpern und keine Macht politischer Natur wer-
den. Wie konnte man darin eine Rechtsgesellschaft,
auch nur im Embryonalzustand, den Anfang eines auf
der freien und rational informierten Zustimmung der
Biirger gegriindeten Staates erkennen? Trotz der du-
Berlichen Ahnlichkeiten scheint uns die Beschaffenheit
der Widerstandsbewegungen gegen eine militirische
Besetzung oder der Befreiungsbewegungen der unge-
rechterweise beherrschten oder bevormundeten Lan-
der ganz anders zu sein.

Wenn wir uns auf diese letzteren beschrinken, stel-
len wir hier gewisse moralische Gegebenheiten von
héchster Bedeutsamkeit fest. Sie hatten Einflufl auf die
Entscheidungen, die von christlichen Organismen in
dem Sinne getroffen wurden, die Befreiungsbewegun-
gen in der Dritten Welt zu unterstiitzen. Insofern es
sich denn auch um eine reiflich iiberlegte Erhebung
handelt, die vorbereitet wurde, um eine Beviélkerung
zu befreien und zu frdern, deren Unterstiitzung man
sucht und, je nachdem sie informiert ist, auch erhilt,
beginnen solche Bewegungen in der sozialen Wirk-
lichkeit und auf politischer Ebene mit der Bildung ei-
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nes Rechtsstaates und haben auch eine wirkliche und
zunehmende Autoritit, Die Fiihrer haben die Verant-
wortung, das Recht und die Pflicht, die revolutioniren
Ideale und Verwirklichungen zu verteidigen, die Er-
rungenschaften und das Schicksal ihrer Volker zu
schiitzen. Im Namen der legitimen Verteidigung dieses
Gemeinwohls und um das fundamentalste Recht zu
gewihrleisten, auf das wir Wert gelegt haben, als wir
den Artikel 28 der UNO zitiert haben, kann die Revo-
lution dahin gebracht werden, daf§ sie den wirklich ge-
fahrlichen und drohenden Gegnern entgegentreten
mufl. Wenn die Revolution die Justiz in Gang setzt —
auch wenn sie auf eine prekire, die einzig schon mégli-
che Weise organisiert ist —, und in der Anwendung der
Todesstrafe das einzig wirksame Vorgehen zur Vertei-
digung ihres Werkes der Gerechtigkeit und der Befrei-
ung sieht, kann sie nicht darauf verzichten, ohne dabei
ihre Ziele und ihre Ideale aufzugeben. Zweifelsohne
sind die Risiken, den Neigungen zu Vergeltung nach-
zugeben, in Abrechnungen zu verfallen und bei
Freund und Feind die Lust an der Gewalt zu wecken,
grof}. Der revolutiondre Realismus begegnet hier den
ethischen Forderungen, wenn er versucht, eine solche
Spirale der Gewalt zu bremsen.

Mehr noch, im Sinne einer fiir alle Dimensionen ei-
nes so komplexen Planes, wie es die Revolution ist,
aufmerksamen Ethik miissen sich die Anfiihrer und
Anhinger der Revolution bewufit sein, daff die Men-
schenrechte einen absoluten Charakter haben, so dafl
sie sie sogar fiir ithre Feinde gewihrleisten miissen.
Keine Situation und keine Macht darf Grundrechte wie
jenes auf Leben unterdriicken. Und selbst wenn die
Verteidigung der hochsten Giiter und Werte die An-
wendung der Todesstrafe rechtfertigt, bleibt die For-
derung, die Verletzung des Rechtes auf Leben auf ein
Minimum zu beschranken und die normalen Bedin-
gungen zu férdern, die allen die Ausiibung der wesent-
lichen Menschenrechte sichern. Das Recht auf Leben
insbesondere verschwindet nicht einmal beim Krimi-
nellen. Die Lehre, die die Todesstrafe vom Totalitits-
prinzip her rechtfertigt, scheint uns nicht begriindet:
Als ob der Mensch, der als schwer schuldig erkannt ist,
das Recht auf Leben verloren hitte”. Keine Autoritit
ist zustindig, dieses Urteil abzugeben und einer

! Zulesen ist die Episode in (Cel)Remy, Aventures sur la ligne (Les
éditeurs associés 2 Nyon, 1974) 217-253, Zitat 232.

2 Vgl. den Beitrag von P. Tillich im Sammelband : To live as men, an
anatomy of peace (Center for the Study of Democratic Institutions,
Santa Barbara, California, 1965) 13-23,Zitat 15.

3 Siehe zum Beispiel L. Trotzki, Thre Moral und die unsere.

* Wir machten eine Anspielung darauf in unserem Beitrag am
ATEM-Kongreff, der vom 19. bis 22. September 1978 in Frei-

menschlichen Person die Chancen zu einer freiwilligen
Besserung gewaltsam wegzunehmen, selbst nach den
schwersten Untaten nicht. Indem wir damit die Ver-
ordnung der Todesstrafe als normales Strafmittel aus
der Mitte der zivilisierten und demokratischen Gesell-
schaft ausschlielen, behalten wir sie als letztes Mittel
fiir die Fille vor, in denen sie das einzige Mittel ist, um
die Gesamtheit der Grundrechte, ihre Ausiibung oder
Institutionalisierung zu schiitzen oder zu sichern. Was
in den revolutioniren Situationen zweifelsohne der
Fall sein wird, wo die Praxis der Justiz den Fiihrern,
den Angehorigen und der Bevilkerung, die zu ihnen
hinzukommt, die dornenvollsten Probleme stellt.

Kein ethisches System kann durch seinen Inhalt oder
seine vollkommene Kohirenz die Risiken, die den per-
sonlichen Entscheidungen innewohnen, ersetzen. Es
muf sich sogar hiiten, den Anschein zu erwecken, die
Wege der Entscheidung und des Handelns zu erleich-
tern, wenn es sich um so komplexe und sich in Bewe-
gung befindliche Bereiche handelt wie jene, die von
den revolutioniren Bedingungen und Vorgingen her-
vorgebracht werden. Die Weisheit wird vielmehr darin
bestehen, die falschen Selbstverstindlichkeiten und die
ganz aufgrund der in einem anderen historischen Kon-
text erarbeiteten Lehren getroffenen Lésungen zu be-
seitigen. Es wird vor allem darum gehen, die Gewissen
und die moralische Reflexion zu wecken angesichts des
Anspruchs der in ihrer Totalitit und Dynamik be-
trachteten Werte und Rechte wie auch der historischen
oder regionalen Dimensionen der politischen Proble-
me, der tatsichlichen Existenzbedingungen, mit denen
sich die weniger begtinstigten Menschen und Volker
herumschlagen.

Die Prisenz und der Einfluff der Christen in den re-
volutioniren Bewegungen diirfen nie die Auferlegung
eines moralischen Kodex vermuten lassen, der sich un-
ter Umstinden nur in anderen Lebensbedingungen
bewihrt hat. Eine solche Teilnahme von Glaubigen ge-
schieht vielmehr unter dem Appell, fiir die Suche nach
Klarheit zu sorgen und fiir den Mut, die Vollkommen-
heit der Liebe, die das Evangelium bringt, zu konfron-
tieren mit den Fragen, Angsten und Hoffnungen, die
die Menschen und die Fiihrer der jungen Nationen auf
eine oft neuartige Weise beweisen.

burg/Schweiz durchgefiihrt wurde und dessen Akten als Supplément
von La Vie Spirituelle (Edition du Cerf, Paris) veréffentlicht werden.

* So hat auch Thomas von Aquin durch den Riickgriff auf das Tota-
litdtsprinzip blof die Positionen des mittelalterlichen Rechtes in die-
sen Punkten gerechtfertigt. Siche Summa Theologiae II-11, 65, 1. «Der
Artikel rechtfertigt die Verstiimmelung unter dem Gesichtspunkt der
Strafe und der Heilung», bemerkt chne weiteres der Ubersetzer-
Kommentator in der Ausgabe der Revue des Jeunes.
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© Diese Beispiele sind fast wortlich entnommen der Summa Theo-
logiae TI-11, 37,1, ad 2m.

7 Dies ist die Position von Thomas (Summa Theologiae II-11, 64,
2-3), die von Papst Pius X1I. aufgenommen wurde : «Der Staat verfiigt
nicht iiber das Recht des Individuums auf Leben... Der Verurteilte ...
hat sich durch sein Verbrechen bereits seines Rechtes auf Leben be-
raubt» (Ansprache vom 13. September 1952). Wir entwickeln diese
Lehre fort: fiir uns ist der Staat nicht zustindig, sich iiber diese «Be-
raubung» auszusprechen.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Dr. Rolf Weibel

Lelio Basso

Das Problem der Gewalt
im Rechtsstaat

Das Thema der Staatsgewalt als eines Instruments zur
Bestrafung solcher, die den Staat und die Gesell-
schaftsordnung gewaltsam angreifen, verweist uns auf
bekannte alte Kontroversen, vor allem aber auf das,
was meiner Meinung nach der Leitgedanke der heuti-
gen Zeit ist: auf den Ubergang des Gravitationszen-
trums des gesellschaftlichen Lebens von der Autoritit,
von der Macht auf den Menschen, ja auf die Menschen,
auf die ganze Menschheitsgemeinschaft.

Solange die Macht nicht bei den Biirgern selbst lag,
sondern ihnen, die blofle Untertanen waren, auferlegt
wurde, forderte das Verbrechen die Rache des belei-
digten Fiirsten heraus und stellte der Scharfrichter, wie
Joseph de Maistre sagt, gleichsam eine Transmissions-
vorrichtung zwischen dem Staatsoberhaupt und dem
Volk dar: dank seiner behauptete der Fiirst allen ge-
geniiber seine absolute Macht.

Besonders schwerwiegend war der im politischen
Verbrechen enthaltene Angriff auf den sakralen Cha-
rakter der Macht: das «crimen laesae maiestatis» hatte
einen sakrilegischen Charakter, «der mit den Garan-
tien eines normalen Prozefiverfahrens unvereinbar
war»'. Die Folterung, die normalerweise fiir die «ho-
nestiores» ausgeschlossen und nur den niederen Klas-
sen, den «humiliores» zugedacht war, wurde infolge-
dessen, falls es sich um politische Vergehen handelte,
auch an «clarissimi et perfectissimi» vollzogen ; in sol-

CARLOS-JOSAPHAT PINTO DE OLIVEIRA

1922 zu Abaeté (Brasilien) geboren, Dominikaner, promovierte an
den Theologischen Fakultiten von Le Saulchoir (Frankreich) in Theo-
logie, ist seit 1966 Professor fiir Moraltheologie an der Universitit
Freiburg i. U, Von seinen Veréffentlichungen, die einen Bezug zum
Thema dieses Beitrages haben, seien erwihnt : Evangelium und soziale
Revolution (portugiesisch, Sio Paulo, Brasilien, 1963), Pour une théo-
logie de la révolution : Société injuste et révolution (Seuil, Paris 1970),
La crise du choix moral dans la civilisation technique (Editions Uni-
versitaires/Cerf, Fribourg/Paris 1977). Anschrift: Institut de Théolo-
gie Morale, Université de Fribourg, rue de 'Hépital 1a, CH-1700
Freiburg i. U.

chen Fallen galt der Grundsatz «omnes torquentur».
Dieser Grundsatz des klassischen Rechts wurde im
mittelalterlichen Recht vervollkommnet; man hielt
zwar am diskriminatorischen Charakter der Folter fiir
die gewdhnlichen Delikte fest?, dehnte aber den An-
wendungsbereich des «erga omnes» vom Majestits-
verbrechen auf das Delikt der Hiresie aus, da man die-
ses als ein Majestitsverbrechen gegeniiber Gott be-
trachtete.

Doch nachdem vom Humanismus und von der Re-
naissance in langer Anstrengung der Mensch entdeckt
worden ist, gelingt es dem 18. Jahrhundert, die Rechte
des Menschen gegeniiber der absoluten Macht des
Souverins in klaren Sitzen zu proklamieren. Und da
auch der «Schuldige» ein Mensch ist und wieder in die
Menschheitsgemeinschaft eintritt, «muf} bei der Be-
strafung eines Menschen wenigstens etwas respektiert
werden: sein Menschsein>»>. Es ist kein Zufall, daf}
die Schrift Beccarias «Dei delitti e delle pene» wenige
Jahre vor den Menschenrechtserklirungen von Phila-
delphia und der Franzdsischen Revolution erscheint.

Mit der Auslosung eines Demokratisierungsprozes-
ses geht die Macht, jegliche Macht und somit auch die
Gewalt, Gesetzesverletzungen zu bestrafen, wenig-
stens theoretisch auf das Volk selbst, auf die Gesamt-
heit der Menschen tiber. Die Gesellschaft hat somit die
Gewalt und die Pflicht, zu bestrafen und so zur Re-
spektierung der allgemein geltenden Lebensregeln zu
zwingen, doch muf} sie selbst mit dem guten Beispiel
vorangehen, indem sie ihrerseits das «Menschsein» des
Schuldigen respektiert. So bilden sich schon zu Beginn
der biirgerlichen Epoche die Grundsitze heraus, daff
der Angeklagte bis zu seiner Verurteilung als unschul-
dig anzusehen ist, daff die Strafen human und auf die
Umerziehung des Schuldigen bedacht sein miissen und
daf fiir sie feste, stetige gesetzliche Bestimmungen im
voraus festzulegen sind und so fort. Leider aber sind
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