Pierre Viansson-Ponté

Der Ruf nach der Todesstrafe

Wenn sich das Volk vor den Toren eines Gerichtes, das
gerade einen Morder verurteilt, versammelt, oder vor
dem Gefingnis, in dem er sitzt, oder am Tatort oder
bei einem Justiztransport, so ruft es niemals «Gnadex,
sondern es schreit immer: «Kopf ab !».

Hat einer getdtet, so soll er bezahlen, so soll auch er
sterben. Seit Urzeiten ertont dieser vom Instinkt dik-
tierte Schrei. Und doch schien es so, als wiirde er
schwicher, aber nun wird er wieder lauter. In mehre-
ren Liandern, die die Todesstrafe abgeschafft hatten
oder sich dafiir entschieden hatten, sie nicht mehr an-
zuwenden, entwickeln sich heute Werbekampagnen
zugunsten ihrer Wiedereinfithrung oder ihrer Anwen-
dung. Diese Kampagnen werden betrieben durch die
Presse, durch die gewihlten Volksvertreter. die dafiir
ein Echo im Parlament finden, und durch eine Vielzahl
von Organisationen, die aus der biirgerlichen Gesell-
schaft hervorgehen. In anderen, weniger zahlreichen
Lindern, in denen die Todesstrafe noch in Kraft ist
und manchmal auch angewendet wird — wie das ndm-
lich in Frankreich der Fall ist —, werden die Stimmen
zugunsten einer Abschaffung immer schwicher, denn
sie stehen einer klaren Mehrheit Andersdenkender ge-
geniiber. Man kann beobachten, wie sogar Vereini-
gungen entstehen, die sich fiir eine hiufigere Anwen-
dung der Todesstrafe einsetzen. Vereinigungen, deren
Wortfiihrer ihre Stimme lauter erheben als ihre Geg-
ner.

Trotz des Eifers, des guten Willens und der Weit-
herzigkeit ihrer Gegner wire es sinnlos, sich nicht ein-
zugestehen, dafl im Volk in Europa und Amerika
Stimmen laut werden, die die Todesstrafe geradezu
fordern, die einerseits fiir ihre Wiedereinfithrung und
andererseits gegen ihre Abschaffung plidieren. Es gibt
zwei Gruppen von Griinden. Die einen sind evident
und leicht ans Tageslicht zu bringen, die anderen, die
ebenfalls eine Rolle spielen, bleiben im verborgenen,
und man wird sich ihrer kaum bewufit. Es soll versucht
werden, sie aufzuzihlen, ohne jedoch Vollstindigkeit
anstreben zu wollen.

Beim Aufspiiren dieser Griinde ist es unumginglich,
mit Behauptungen und Mutmaflungen zu operieren.
Behauptungen und Mutmafiungen zwar, die immerhin
auf Tatsachen, ja, sogar auf Beweisen beruhen — wenn
hier eine Anhiufung von Belegen auch vermieden
werden soll - wie z.B. Meinungsumfragen, eine durch

den Beruf bedingte aufmerksame Beobachtung der Re-
aktionen und Tendenzen im Volk; die Miteinbezie-
hung sehr zahlreicher Ausecinandersetzungen zwi-
schen Juristen, Soziologen und Kriminologen ; Kom-
mentare aus den geschriebenen, gesprochenen und
bildlichen Nachrichten; Biicher und Abhandlungen
verschiedener Art. Schlieflich wird auch die Fiille von
Leserbriefen beriicksichtigt, die seit einigen Jahren
durch alle Ereignisse, Stellungnahmen und Artikel, die
sich auf die Todesstrafe beziehen, unvermeidlicher-
weise immer wieder ausgelost werden.

Denn, wie Soziologen, Moralisten und Journalisten
wohl bekannt, es gibt wohl kaum ein Problem, das bei
Minnern und Frauen, die sich in jedem anderen Streit
einer Auflerung enthalten wiirden oder dies doch nicht
mit der gleichen Heftigkeit tun wiirden, ebensoviel
Leidenschaft und ebensoviel entschiedene Urteile her-
ausfordert.

Straffalligkeit und Kriminalitit

Das Volk ist davon tiberzeugt, dafl die Kriminalitat
unaufhorlich ansteigt und dafl heutzutage viel mehr ge-
tétet wird als je zuvor. Aber diese Meinung ist falsch,
véllig falsch. Ohne gleich in eine Polemik eintreten zu
wollen, die durch die Statistik unweigerlich heraufbe-
schworen wiirde, kann man, ohne Gefahr zu laufen,
Liigen gestraft zu werden, behaupten, daf} die Zahl der
Morde und Kérperverletzungen in den entwickelten
und demokratisch regierten Lindern mit Sicherheit
heute nicht grofer ist als in den vergangenen hundert
oder fiinfzig Jahren; ja, dafl sie, wenn man die Ent-
wicklung der Bevélkerung beriicksichtigt, sogar ge-
ringer geworden Ist.

Was dafiir ganz erheblich hiufiger geworden ist, ist
die Straffilligkeit in anderen Verbrechen, d.h. Dieb-
stahl, Einbruch, Betrug, Raubiiberfall und Andro-
hung von Gewalt, weiterhin Krawall, alltdgliche, nicht
niher bestimmte Gewalttaten usw. Sprichworten wie
«Wer heute ein Ei klaut, klaut morgen einen Ochsen»
vertrauend lif3t sich das Volk leicht davon iiberzeugen,
daf der Dieb und der Schliger von heute der Mérder
und der Gangster von morgen ist. Eine Vermengung
von gelegentlicher Straffilligkeit und habitueller Kri-
minalitit nistet sich in das Denken ein. Im iibrigen gibt
es tatsachlich geniigend Beispiele fiir Fille, in denen
Verbrecher, die zunichst nicht die Absicht hatten zu
toten, am Ende doch dazu gebracht wurden, den Tod
herbeizufiihren.

Gewalt, Folter und Todesstrafe, insgesamt mit gu-
tem Grund angeprangert, verstirken in totalitir regier-
ten Lindern leider noch das Gefiihl, in einer gefahrli-
chen Welt zu leben, einer Welt, in der ein Menschenle-
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ben nicht viel wert ist. Sogar die Unfille auf den Stra-
flen, an der Arbeitsstelle, usw. vermehren diese Resi-
gnation angesichts der allgemeinen Bedrohung und der
generellen Verunsicherung. Das Ganze ist eine un-
durchsichtige Mischung von Blut und Trinen, die alle
Einwendungen und jegliche Diskussion verhindert.
Die absolute Gewiflheit, daf} die Korperverletzungen
in unserer Zeit einen unerhdrten Aufschwung ge-
nommen haben, ist zu tief im Bewufitsein des Volkes
verwurzelt, als dafl eine Gegendarstellung, und wire
sie noch so hieb- und stichfest, auch nur erwogen wer-
den kénnte.

Die Rolle der Medien

Was sich ebenfalls geindert hat, ist die auflerordentli-
che Hervorhebung von Straftaten durch die Medien,
insbesondere der audiovisuellen. Gestern noch war es
die Spezialitit mancher Zeitungen, «Verschiedenes»
zu melden, neben der Polizei Nachforschungen anzu-
stellen, und auf diese Weise ihre Leser teilnehmen zu
lassen an der Verfolgung eines Verbrechers. Aber sie
erreichten nur Hunderttausende, wihrend eine Fern-
sehsendung Millionen und Abermillionen erreicht.
Geschehnisse, die gerade im Blickpunkt stehen, wer-
den, um die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und zu
tesseln, bis ins Unendliche wiederholt, bis ins kleinste
Detail beschrieben und des langen und breiten kom-
mentiert,

Der ideale Mord — wenn man das einmal so sagen
darf — ist derjenige, dessen Opfer «irgend jemand>» ist,
ein Mensch ohne Einfluf noch Reichtum ; oder noch
besser : ein Kind aus dem Volk oder aus der mittleren
Schicht. Denn dann wird eine Identifikation auf breiter
Ebene méglich; wenn das dieser Person geschehen
konnte (oder dessen Kind), so kann dasselbe mir (oder
meinem Kind) eines Tages ebensogut passieren. Dabei
kommen derartige Dinge jeden Tag vor: es werden
mehr anonyme Fufiginger, kleine Geschiftsleute und
Angestellte als Vorgesetzte, Bankdirektoren oder Mi-
nister umgebracht. Der Tod eines «Groflen», eines
Schlager- oder Finanzstars, eines gerade im Rampen-
licht stehenden michtigen Industriellen oder Managers
ruft andere Reaktionen hervor, die nicht minder tief
verwurzelt sind : wenn so etwas ihm, der wichtig ist,
der zihlt und der beschiitzt wird, geschehen kann, bin
ich, der ich nichts bedeute, dann nicht noch viel leich-
ter zu treffen ?

Auf diese Weise werden wir andauernd tiberschiittet
mit episodenhaften Riubergeschichten, reich bestiickt
mit «Enthiillungen» und Uberraschungen, in denen
die Wirklichkeit das Vorstellungsverméogen iibertrifft.
Die Medien, die sich von Natur aus mehr mit Neben-

sachlichkeiten als mit dem Wesentlichen befassen, bie-
ten uns diese «Zerstreuung» im Pascalschen Sinn des
Wortes, die uns, so hoffen sie, unsere Sorgen vergessen
lassen, diese Ablenkung, die uns der Miihe enthebt, bei
den wirklichen Problemen zu verweilen, ja uns gera-
dezu daran hindert.

Vor etwa zwei Jahren eroffnete der Moderator des
meistgesehenen Journals des franzésischen Fernsehens
(Roger Cicquel, um 20 Uhr in TF1) mit bestiirztem
Gesicht und melodramatischer Stimme seine Sendung
mit den Worten: «Heute abend ingstigt sich ganz
Frankreich». Es gelang ihm, mit diesen sechs Wortern
Angst in die Képfe und Herzen von rund fiinfund-
zwanzig Millionen Zuschauern zu sien.

Die Psychose und die Furcht

Denn Angst und Furcht sind es, um die es sich hier
handelt. Es braucht nur ein alter Mensch ermordet, ein
Kind gekidnappt, ein Minderjihriger iiberfallen zu
werden, schon zittern Millionen von alten Menschen,
von Eltern und von einfachen Biirgern. Es verbreitet
sich eine wahre Psychose von Mord, von Aggression
und von Gewalttitigkeit, genihrt durch die Brutalitit
der menschlichen Beziehungen in den Stadtgebieten,
durch den althergebrachten Argwohn der Landbevsl-
kerung und durch alle Strefisituationen des modernen
Lebens. Vereinfachung, Aufblihung und Verzerrung
durch das Geriicht tun ein iibriges innerhalb des kol-
lektiven Unbewufiten.

Die Versuche der amerikanischen Verhaltensfor-
scher Allport und Postmann zur Entstehung von Ge-
riichten sind bekannt. Einer der Versuche bestand dar-
in, einigen Zuschauern einen kurzen Film zu zeigen, in
dem sich ein Weifler und ein Schwarzer ruhig und ent-
spannt unterhalten, wobei der Weife ein Rasiermesser
in der Hand hilt. Anschlieflend erzihlte jeder Zu-
schauer das Gesehene einem, der nicht dabeigewesen
war, der gab die Geschichte wiederum weiter usw. Im
Durchschnitt war das Rasiermesser bereits bei der vier-
ten Person zum Schwarzen iibergewechselt, bei der
siebenten Fassung tiberfiel der Schwarze — oder einer
der Schwarzen, denn in manchen Fillen waren es bis
zu vier geworden — den Weiflen.

Der Morder ist in der Wirklichkeit und in der Vor-
stellung immer ein Ungeheuer. Und jedes Verbrechen
setzt einen Morder voraus : sollte er noch nicht identi-
fiziert und iberfiihrt sein, so geniigt auch ein Ver-
dacht. Ein giftiges Tier wird zertreten, ein Wolf er-
schlagen. Also die Todesstrafe fiir den Verbrecher, von
dem solches gemutmafit wird.

Versuchen Sie nicht Zweifel anzumelden, Tatsachen
vorzubringen oder zu diskutieren. Zum Beispiel ein-
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zuwenden, dafl man verriickt sein miisse, um ein sol-
ches Verbrechen begehen zu kénnen, und daf§ es sich
vielleicht um einen armen Unzurechnungsfihigen
handle. Oder weiter, dafl es nicht feststehe, ob erallein
gehandelt hat, daff er wahrscheinlich Komplizen hatte
und dafl es gut wiire, diese erst einmal aufzuspiiren und
sie anzuhoren, bevor man ihn beschuldigt. Und au-
flerdem, daf es nicht sicher sei, nicht wirklich sicher,
ob er schuldig ist, und daf es Fille gebe — das ist erwie-
sen —, in denen selbst Gestindnisse nichts zu sagen ha-
ben.

Schon bricht Entriistung aus. Es regnet nur so An-
griffe, Beschimpfungen, und die Leidenschaft iiber-
schligt sich. Man schleudert Thnen entgegen, dafl Sie
auf der Seite der Morder stehen. Sie nehmen die Mor-
der in Schutz gegen ihre Opfer. Im Grunde sind Sie der
moralische Komplize des Mérders. Thre Gedanken
kreisen nur um ihn. Und es fehlt nicht viel, um Ihnen
zu wiinschen, daf} es Sie selber, Ihre Familie oder Ih-
nen nahestehende Personen treffen moge : dann wollte
man schon sehen, ob Sie dann immer noch Verstindnis
aufbringen und Zweifel sien wiirden. Die Gesellschaft
fiihlt sich bedroht. Sie muf} sich wehren, das ist alles.

Schlagt einander tot, verpriigelt einander! Manch-
mal mischt sich unter die Panik, die solche wiitenden
Reaktionen auslost, eine Art lebhafter Sadismus, der
bei ehrlichen Biirgern, ruhigen, rechtschaffenen und
gewohnlich gemifigten Vitern {iberrascht. Es folgen
Gespriche, die etwa so verlaufen : «Man wird iiber thn
zu Gericht sitzen, alles recht umstindlich verhandeln,
Gutachten einholen und Plidoyers halten, und all das,
um ihn schlieflich vielleicht zu begnadigen. O, wir ha-
ben wahrhaftig genau das, was wir verdienen. Unge-
heuer wie dieser Mensch sollten ohne Z6gern auf der
Stelle niedergemacht werden. Oder noch besser: sie
sollen recht lange leiden, bevor sie sterben, damit sie so
Siihne leisten und zum Exempel dienen.» Manche ge-
hen noch weiter : «Ich, mein Herr, ich wiirde ihm nicht
den Kopf abschlagen, sondern zuerst die Hand, die ge-
totet hat, und dann die andere, und dann nacheinander
die Beine, die ihn trugen, als er floh, erst dann wiirde
ich ihn fertigmachen.» Leider mufl man solche terrori-
stische und blutige Rede mit scheufllichen Varianten
hiufig genug hiren. Man kann sie auch von Leuten,
deren Urteil man fiir ausgewogen und tberlegt gehal-
ten hatte, in Andeutungen oder mit offener Brutalitit
lesen.

Den Schrei «Kopf ab» kann man hiren von manchen
Arzten, deren Beruf darin besteht, fiir das Leben zu
kimpfen, von manchen Rechtsanwilten, deren Auf-
gabe im Verteidigen und nicht im Verurteilen besteht,
und schlieflich von Moralisten, die meinungsbildend
wirken und hier eine auflerordentlich schwere Ver-

antwortung tragen, indem sie ihre Autoritdt in den
Dienst des Todes stellen, schliefflich von Ordenleuten.
Ja, es gibt in Frankreich tatsichlich das schockierende
Beispiel eines durch die Presse sehr bekannt geworde-
nen Dominikaners, der es sich zur Aufgabe gemacht
hat, die Todesstrafe fiir die Morder zu fordern mit der
Begriindung, dafl man sie um die Bufle und um die
Moglichkeit der Erl6sung bringt, indem man ihr Le-
ben schont!

Eine Debatte am Rande

Und das ist nicht alles, es kommt noch schlimmer. Die
Auseinandersetzung iiber die Todesstrafe ist in den
Augen vieler Menschen tatsichlich zweitrangig, von
geringer Bedeutung, ja irgendwie fast licherlich. Was
sollen tiefschiirfende Kontroversen iiber Prinzipien,
wo Millionen von Menschenleben bedroht sind und
durch Krieg und Hungersnot, durch Unterdriickung
und Folter, durch Massaker aller Art und Unterdriik-
kung umkommen ? Was bedeutet dagegen schon die
legale Totung einiger unbelehrbarer Verbrecher, die
der Gesellschaft gefihrlich sind, angesichts all dieser
Scheufilichkeiten! Um gar nicht zu sprechen von all
den verschiedenartigen Tragddien, die ziellos Millio-
nen von Unschuldigen treffen.

Es hat in Frankreich seit 1950, in 28 Jahren, vierund-
sechzig Hinrichtungen von gemeingefahrlichen Ver-
brechern gegeben, mit knapper Not soviele, wie es
Tote auf den Straflen gibt an einem schdnen Wochen-
ende, und da trifft es Unschuldige. Wir wollen uns also
lieber bemiihen, Menschenleben zu retten, als tiber das
Los dieser Morder zu jammern. Lenken wir unsere
Aufmerksamkeit und unsere Uberlegungen lieber auf
Dinge, die gewinnbringend sind, statt unsere Zeit mit
endlosen Debatten zu verlieren. Was bedeuten schon
zwei oder drei Hinrichtungen jihrlich?

Man miifite an dieser Stelle nacheinander alle Argu-
mente der Befiirworter der Todesstrafe untersuchen.
Denn die Zustimmung, die sie erhalten, ist nicht ein-
deutig. Mal ist es der eine Grund, mal der andere, der
erst verunsichert, schliefllich tiberzeugt und das La-
ger der Befiirworter der Todesstrafe vergrofiert. Aber
wozu all diese Polemiken wiederersffnen, wo doch je-
der im voraus weif}, welche Argumente man ihm ent-
gegenhalten und welche Antworten man ihm geben
wird ? Die Exemplaritit der Todesstrafe bleibt weiter-
hin ein wichtiges Moment, allen Untersuchungen zum
Trotz, die eher zu Zweifeln diesem Argument gegen-
iiber fiihren, wenn nicht zu seiner Verwerfung. Es gibt
auflerdem auch die selektive Todesstrafe: der eine
sagt : nur fiir Kindermérder ; und fir die Morder alter
Menschen, meint ein anderer ; fiir die Drogenlieferan-
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ten ; fiir die Geiselnehmer ; die Irren am Steuer, diese
Verbrecher der Strafle, nicht zu vergessen... Die Liste
1af8t sich beliebig verlingern, und wenn sie vollstandig
ist, beruhigt man sein Gewissen ohne viel Miihe, in-
dem man folgert: «Ja, fiir diejenigen wiirde ich eine
Ausnahme machen, da wiirde ich die Todesstrafe ver-
hingen, obwohl ich sie prinzipiell verurteile.»

Zwei Prisidenten der Republik...

Verunsicherungspsychose, Verblendung, Angst, die
Rachegefiihle weckt, blasierte Gleichgiltigkeit: all
dies kommt zusammen und erklirt den Ruf nach der
Todesstrafe. Eine Forderung, die die Staatsgewalt, lei-
der muf} es gesagt werden, durch ihre Haltung noch
unterstiitzt. Der Autor dieser Zeilen hatte personlich
Gelegenheit zu héren, wie sich zwei aufeinanderfol-
gende Prisidenten der Franzosischen Republik jeweils
einige Tage nach ihrer Wahl im privaten Kreis tiber das
Begnadigungsrecht, diese letzte Zuflucht, die ihnen
vom Grundrecht anvertraut ist, duflerten. Sowohl der
eine wie der andere betonten das Gewicht dieser ein-
samen Entscheidung und die Furcht, die diese Biirde
ihnen einflofe. Ebenso unterstrichen sie beide mit
Nachdruck ihre ablehnende Haltung der Todesstrafe
gegeniiber. «Ich wiirde jeden begnadigen», versprach
Pompidou im Jahre 1969. Und er fiigte hinzu : «In die-
ser Weise wird die allgemeine Meinung sich daran ge-
wohnen, dafl die Todesstrafe mehr und mehr aufier
Gebrauch gerit. Diese Methode ist besser, als durch
einen Abschaffungsvorschlag ein Aufkochen von Lei-
denschaften zu riskieren.» Und funf Jahre spater ver-
sprach Giscard d’Estaing seinerseits: «Es wird wah-
rend meines Mandats keine Enthauptungen geben.»
Leider muflte ersterer eines Tages der Staatsraison
nachgeben. Er verweigerte zwei Mannern, die lebens-
linglich bekommen hatten fiir die Geiselnahme und
Totung eines Wichters und einer Fiirsorgerin des Ge-
fingnisses, in dem sie saflen, die Begnadigung. Der
eine von ihnen bekam die Todesstrafe wegen Mordes,
der andere wegen Beihilfe zum Mord. Die Berufsge-
nossenschaften des Strafvollzugspersonals lieflen sehr
deutlich verlauten, daf}, wenn nicht wenigstens einer
von beiden hingerichtet werde, die Sicherheit der
Wichter fortan nicht gewihrleistet sei und sie auf der
Stelle ihre Konsequenzen daraus ziehen wiirden. Diese
Warnung trug Friichte: die beiden Minner wurden
durch die Guillotine hingerichtet. Was den’ zweiten
Prisidenten betrifft, so mufite er der 6ffentlichen Mei-
nung weichen und einem Kindesmorder, dessen ab-
scheuliches Verbrechen eine Welle der Entriistung
hervorgerufen hatte, die Begnadigung verweigern.
Und trotzdem hat er sich noch in verschiedenen Fillen

offentlich gegen die Todesstrafe ausgesprochen, mufite
jedoch gestehen, dafl leider die Zeit noch nicht ge-
kommen sei, um ihre Abschaffung ins Auge zu fassen,
da dafiir die Gemiiter noch nicht reif genug seien.

So geben selbst die entschlossensten Autorititen
nach. Verschiedene aufeinanderfolgende franzésische
Justizminister hatten vor der Ubernahme ihres Amtes
fiir eine Abschaffung der Todesstrafe Stellung bezo-
gen. Doch einmal im Amt, haben sie alle ihre Meinung
geindert, manchmal sogar, um in das Lager der Ver-
teidiger der Todesstrafe tiberzuwechseln.

Die barbarische Weise —aber gibt es denn eine ande-

re ? —, den Tod herbeizufiihren, ruft zeitweise Protest-

bekundungen hervor. Und man kann dann Abgeord-
nete und Senatoren héren, wie sie nicht dafiir plidie-
ren, dafd diese abscheuliche Maschine ein fiir allemal in
das Magazin mittelalterlicher Folterwerkzeuge befor-
dert wird, um nie mehr daraus hervorgeholt zu wer-
den, sondern dafiir, diese Art der Hinrichtung durch
eine unmittelbar tédlich wirkende Spritze, ein sofort
wirkendes Gift usw. zu ersetzen.

Die lebenslingliche Haft

Wenn man den Debatten und Argumenten zugunsten
der Todesstrafe auf den Grund geht, so stofit man
schlieflich zu einem Schliisselargument vor, das im
Augenblick noch niemand — jedenfalls in Frankreich —
in befriedigender Weise entkriften konnte. Die
Furcht, die alte Furcht vor dem Verbrecher wird von
der Vorstellung genihrt, daff, wenn er nicht hingerich-
tet wird, er eines Tages, nach zehn, fiinfzehn, zwanzig
oder noch mehr Jahren im Zuge von Straferlassen und
Freilassung auf Bewihrung, wieder aus dem Gefingnis
herauskommt. Und dann wird er wieder toten. Es
stimmt, das ist schon vorgekommen. Und es stimmt
auch, daff die sogenannte lebenslingliche Haft in
Wirklichkeit fast iiberall nur eine sehr lange Gefing-
nisstrafe ist.

Das ist der Engpafl. Zu bejahen, dafl ein Mensch die
Schwelle des Gefingnisses nur iiberschreitet, um es als
Leiche zu verlassen, und wenn das erst sechzig Jahre
spiter geschieht, heifit jede Méglichkeit von Sithne zu
leugnen, heifit sich weigern zuzugeben, dafl er sich dn-
dern kann und ein anderer werden kann. Auf der ande-
ren Seite leistet die Ablehnung einer wirklich lebens-
langen Haftstrafe einem — von vielen ganz bestimmten
Fillen belegten — Argument Vorschub, das den Befiir-
wortern der Todesstrafe in die Hinde spielt. Es hatden
Anschein, dafl verschiedene Fille aus jiingster Vergan-
genheit, in denen Verbrecher, die auf freien Fufl ge-
setzt worden waren und wieder riickfillig wurden,
einstweilig dazu beigetragen haben, die Stromungen
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zugunsten der Todesstrafe zu kriftigen. Solange diese
Schwierigkeit nicht beseitigt ist, wird man vergeblich
erwarten, dafl die 6ffentliche Meinung sich in Rich-
tung einer Abschaffung der Todesstrafe entwickelt. In
der jetzigen Atmosphire wire es also gut, alle Bemii-
hungen auf die Unmoglichkeit einer wirklich lebens-
langen Haft zu konzentrieren.

Was vor allem nottut ist, dafl diejenigen, die die
Macht ausiiben, sich nicht nach der 6ffentlichen Mei-
nung richten, sondern diese lenken. Nicht nur die poli-
tischen Krifte, die sich zu oft darauf beschrinken, im
nachhinein in Gesetzen und Dekreten Veranderungen
zu registrieren, die sich im Bewufltsein bereits einen
Platz gesichert haben, sondern vor allem die morali-
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(seit 1972). Verdtfentlichungen : Risques et chances de la V* Républi-

‘que (1959) ; Les Gaullistes (1963) ; The King and his court (Vereinigte

Staaten 1964) ; Der Kénig Charles und sein Hofstaat (Frankfurt 1966) ;
Les Politiques (1967); Apreés de Gaulle, qui? (1968); Histoire de la
République Gaulienne (Prix Aujourd’hui 1971), Band I: La fin d’une
époque 1958-1962 (1970), Band II: Le Temps de orphelins (1971);
Des jours entre les jours (1974, Prix Sévingé 1975) ; Lettre ouverte aux
hommes politiques (1976) ; Changer la mort (1978). Anschrift : Jour-
nal Le Monde, 5 rue des Italiens, F-75427 Paris Cedex 09, Frankreich.

687



