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sprochen und eingesetzt. Eine innere Logik mufl somit
die Katholiken aus ihrer Uberzeugung heraus, dafl das
Leben etwas Heiliges ist, dazu fiihren, in threm Ein-
stehen fiir das Leben konsequent zu sein und es auf die
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Die Todesstrafe in der Sicht
evangelischer Theologie
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Artikel 102 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland erklirt kategorisch: «Die Todesstrafe ist
abgeschafft.» Die Todesstrafe ist daher fiir die gegen-
wirtige deutsche evangelische Theologie kein aktuelles
Thema, sondern eher ein historisches, es sei denn,
grausame Gewaltverbrechen oder terroristische Ak-
tionen lassen gelegentlich den Ruf nach der Todes-
strafe erneut laut werden.

Gleichwohl kann die Erérterung der Todesstrafe in
der deutschen evangelischen Theologie des 19. und 20.
Jahrhunderts beispielhaft sein, weil sich hier entschie-
dene Befiirworter und ebenso entschiedene Gegner
gegeniiberstanden, deren Argumente exemplarisch
sind. Im 19. Jahrhundert traten Kant und Hegel, bei-
des protestantische Philosophen, und die Mehrzahl
der auf diese sich berufenden evangelischen Theologen
entschieden fiir die Todesstrafe ein, Schleiermacher
lehnte sie dagegen ebenso entschieden ab. Im 20. Jahr-

Todesstrafe auszudehnen. Diese Haltung hat dazu ge-
fithrt, daf} sich Katholiken auf die Seite der Quaker ge-
stellt haben, die eine lange Tradition des Kampfes fiir
das Leben aufweisen.»®

5 Vgl. P. Bockelmann, Die rationalen Griinde gegen die Todesstra-
fe: R. Maurach u.a., Die Frage der Todesstrafe (Miinchen 1962)
137-152.
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Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. August Berz
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hundert ist vor allem Karl Barth als Gegner der Todes-
strafe hervorgetreten, dem Ernst Wolf sich anschlof,
wihrend lutherische Theologen (Paul Althaus, Walter
Kiinneth, Gerhard Gloege) noch Jahre nach der ver-
fassungsrechtlichen Abschaffung der Todesstrafe fir
sle eintraten.

Die Beschrinkung auf die in der Diskussion des 19.
und 20. Jahrhunderts vorgebrachten Argumente fiir
und gegen die Todesstrafe ist deshalb sinnvoll, weil
erst das 1764 erschienene Buch von Cesare Beccaria
«Dei delitti e delle pene» den nunmehr 200jihrigen
Kampf gegen die Todesstrafe eroffnet hat. Bis dahin
war es gemeinchristliche Uberzeugung, daf} die recht-
miffige staatliche Obrigkeit das Recht hat, gegen
Rechtsbrecher die Todesstrafe zu verhingen. Der
Apostel Paulus hat in Rom 13,4 erklart, die Obrigkeit
sei Gottes Dienerin dem Menschen zugute und mahnt
darum : Tust du aber B&ses, so fiirchte dich ; denn sie
trigt das Schwert nicht umsonst : sie ist Gottes Diene-
rin, eine Richerin zur Strafe iiber den, der Bases tut.»
In der Augsburgischen Konfession (1530) lehrt daher
der Artikel 16 «De rebus civilibus», «Von der weltli-
chen Ordnung», dafl zu den «geordneten Regimenten
und Gesetzen guter Ordnung» auch das Recht gehore,
«nach kaiserlichen und anderen iiblichen Rechten Ur-
teil und Recht sprechen, Ubeltiter mit dem Schwert
strafen, rechte Kriege fithren».

Die Verhangung und Vollstreckung der Todesstrafe
wird also von den Reformatoren begriindet mit dem
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Amt der Obrigkeit: Der Obrigkeit ist als Gottes Ord-
nung ein Strafamt tibertragen, das Amt des Schwerts'.
Luther kann recht drastisch sagen, Gott selbst henke,
riche, képfe, wenn dies die rechtmiflige Obrigkeit
tue. Die Reformatoren haben deswegen damals das
Recht zur Todesstrafe gegen die Schwirmer und Wie-
dertdufer verteidigt, weil sie durch die Ablehnung der
Todesstrafe seitens der Schwirmer grundsitzlich Amt
und Recht der weltlichen Obrigkeit bestritten und ge-
leugnet sahen. Sachlich begriindet wird die Todesstrafe
mit ihrer Wirkung als Zucht- und Abschreckungsmit-
tel der Bésen. Fiir eine derartige generalpriventive
Sicht war die Todesstrafe ein zulissiges Strafmittel,
auch wenn Luther fiir die Anwendung und das Maf§
strafenden Handelns durchaus die Milde verniinftiger
Liebe, die Epieikie, empfahl.

T

Die Wende in der Beurteilung der Todesstrafe in der
Aufklirung trat dadurch ein, daf nicht nur das Straf-
amt der Obrigkeit allein fiir sie als begriindend galt,
sondern die Person des Titers in die Erorterung einbe-
zogen wurde. Die Todesstrafe gilt nunmehr als unver-
einbar mit der Achtung der Humanitit, zunichst des
Bestraften, spater auch der die Strafe Ausfithrenden.
Dazu kam das Argument, daf} der Schutz der Gemein-
schaft von Gewaltverbrechern nicht mehr allein durch
die Todesstrafe gewihrleistet werden kénne.

1. Mit dieser aufklirerischen Forderung nach der
wegen der Achtung der Humanitit unméglichen Bei-
behaltung der Todesstrafe haben Kant und Hegel sich
auseinandergesetzt und damit eine fiir die Folgezeit
hochst wirksame Neubegriindung der Todesstrafe ge-
geben. Kant argumentiert anders als Goethe, der mit
der Abschaffung der Todesstrafe das staatliche Chaos
hereinbrechen sah : «Wenn sich die Societit des Rechts
begibt, die Todesstrafe zu verfiigen, so tritt die Selbst-
hiilfe unmittelbar wieder hervor: die Blutrache klopft
an die Thiire» (Maximen und Reflexionen 685). Kant
fithre als Argument vielmehr die «sittliche Personlich-
keit» des Titers ein. Beccarias Bekimpfung der Todes-
strafe nennt er eine «teilnehmende Empfindelei einer
affektierten Humanitit>>. Um des Prinzips der Ge-
rechtigkeit willen ist vielmehr die Todesstrafe erfor-
derlich. Denn es macht gerade die Freiheit der Person
aus, dafd ihr die aufgrund ihrer Tat zukommende Ge-
rechtigkeit auch zuteil werde. Kant beruft sich auf den
Gedanken der Vergeltung, auf das Talionsprinzip,
wenn er sagt: «Es ist keine Gleichartigkeit zwischen
einem noch so kummervollen Leben und dem Tode,
also auch keine Gleichheit des Verbrechens und der
Widervergeltung, als durch den am Titer gerichtlich

vollzogenen, doch von aller Miflhandlung, welche die
Menschheit in der leidenden Person zum Scheusal ma-
chen konnte, befreiten Tod. «Er fihrt sodann fort:
«Selbst, wenn sich die biirgerliche Gesellschaft mit al-
ler Glieder Einstimmung aufldsete (z.B. das eine Insel
bewohnende Volk beschlosse, auseinander zu gehen
und sich in aller Welt zu zerstreuen), miifite der letzte
im Gefingnis befindliche Mérder vorher hingerichtet
werden, damit jedermann das widerfahre, was seine
Taten wert sind, und die Blutschuld nicht auf dem
Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen
hat.»® Mit geradezu alttestamentarischer Unerbitt-
lichkeit dringt Kant auf den Fortbestand der Todes-
strafe, da nur sie die Achtung der sittlichen Person-
lichkeit des Titers und die Wahrung der sittlichen
Weltordnung garantiere. Hegel schliefit sich Kant an,
mit der Aussage, es mache die «Ehre» des Verbrechers
aus, daf thm durch die Strafe sein Recht zuteil werde.

Von Kant und Hegel stammt die fiir die Begriindung
der Todesstrafe in der evangelischen Theologie so au-
Berordentlich einflufireich und wirksam gewordene
metaphysische Straftheorie : Strafe hat der Sithne der
verletzten sittlichen Ordnung zu dienen. Das Mafl der
Strafe hat dabei dem Ausmafl des Verbrechens zu ent-
sprechen. Die Strafe dient der Wiederherstellung des
verletzten Rechts und hat sich an der tiberindividuellen
Ordnung der Gerechtigkeit zu orientieren. Der Ver-
brecher wird als sittliche Personlichkeit geachtet, in-
dem man, auch gegen dessen eigenen subjektiven Wil-
len, ihn teilhaben liflt an der allgemeinen, objektiven
sittlichen Ordnung. Es geht beim Vollzug der Todes-
strafe nicht nur um die Aufrechterhaltung der staatli-
chen Autoritit und Ordnung, sondern um die Wah-
rung der Unbedingtheit der sittlichen Ordnung.

Diese metaphysische Begriindung der Todesstrafe
wurde von evangelischen Juristen und Theologen auf-
genommen®. Vor allem der Rechtslehrer Friedrich Ju-
lius Stahl (1803-1861) mit seiner «Die Philosophie des
Rechts» (2 Binde, Heidelberg *1854) und der Theo-
loge Richard Rothe (1799-1867) in seiner vielbenutz-
ten «Theologischen Ethik» (5 Binde, *1868/71) for-
derten die Todesstrafe. Zu dem Unbedingtheitsan-
spruch der vom Staat durchzusetzenden sittlichen
Ordnung tritt als weiteres Argument der Sithnegedan-
ken hinzu sowie die Idee der «Selbststrafe», wonach
der Deliquent der Strafe innerlich zuzustimmen habe.
Die Todesstrafe ist damit nicht nur objektive Siihnelei-
stung fiir die verletzte metaphysische Ordnung, son--
dern sie soll zugleich die subjektive Siithnebereitschaft
wecken, eine Vorstellung, die man volkstiimlich «Gal-
genreue» nennt.

2. Diese vom deutschen Idealismus gegebene Be-
griindung der Todesstrafe fand breite Zustimmung in
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der evangelischen Theologie. Nur vereinzelte Stimmen
in der evangelischen Theologie sprachen sich gegen die
Todesstrafe aus. Zu ihnen gehorte freilich Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) in seiner
«Christlichen Sitte».® Die Forderung Hegels, der Ti-
ter miisse in seine Strafe einwilligen, kommt nach ihm
der Forderung einer Zustimmung zum Selbstmord
gleich. Anders als der deutsche Idealismus sieht Schlei-
ermacher auch nicht als Strafzweck die Wiederherstel-
lung der sittlichen Ordnung an, sondern die Wieder-
herstellung des Gehorsams dessen, der das Gesetz
tibertreten hat.

Die Strafe wird damit eingeordnet in den gréfleren
Zusammenhang des sittlichen Bildungsprozesses der
Person. Sie wird zu einer pidagogischen Mafinahme,
modern gesprochen: sie hat der Resozialisierung zu
dienen, wobei allerdings dartiber der Rechtscharakter
der Rechtsstrafe bei ihm zuriicktritt. Die Strafe soll
den Bestraften zum Gehorsam gegeniiber der Rechts-
ordnung zuriickbringen, und zwar nicht nur so, daf§ er
diese Ordnung passiv an sich ergehen lifit, sondern so,
dafl er aktiv selbst Anteil an ihr nimmt. Die Strafe dient
also nicht allein dem Schutz der Gemeinschaft, son-
dern sie soll auch den Straftiter selbst gemeinschaftsfi-
hig machen. Erster Schritt auf diesem Weg zu einem
auf die Integration des Titers in die Gemeinschaft ab-
zielenden Strafverstiandnis ist fiir Schleiermacher die
Aufhebung der Todesstrafe.

Wie der Vergleich von Kant und Hegel auf der einen
Seite mit Schleiermacher auf der anderen Seite zeigt, ist
die Erorterung der Todesstrafe deshalb das Kriterium
fiir das allgemeine Verstandnis von Strafe und von den
Strafzwecken. Wenn Strafe allein der Sicherung der
Rechtsordnung und der Wahrung der moralischen
Weltordnung dienen soll, dann wird die Todesstrafe
zum hochsten Ausdruck der Strafe iberhaupt. Wird
jedoch der Sinn der Strafe in der Wiedereingliederung
des Straftdters in die Gesellschaft gesehen, dann wird
die Todesstrafe sinnlos : Denn ein Toter ist nicht mehr
besserungsfahig. Er ist endgiiltig aus der Gemeinschaft
ausgestofien. Damit kann freilich auch die Gemein-
schaft selbst nicht mehr durch die Besserung des Straf-
taters sich bessern. Schleiermacher sieht die Bedeutung
der Besserungsstrafe eben darin, daff er ein Wechsel-
verhiltnis von Einzelnem und Gesellschaft bei der
Strafe annimmt. Strafe hat das kiinftige Leben des
Straftiters und der Gesellschaft zu bedenken.

Karl Barth und Emil Brunner haben diesen Gedan-
ken dann aufgenommen, wenn sie die Mitschuld der
Gesellschaft an Verbrechen als einen Grund gegen die
Todesstrafe ins Feld fiihren. Hinter der verschiedenen
Bewertung der Todesstrafe stehen also unterschiedli-
che Motive : Neben der Sorge um die staatliche Autori-

tit bewegt Befiirworter der Todesstrafe der unbe-
dingte sittliche Anspruch der Rechtsordnung, in eini-
gen Fillen sodann ein religitises Verstindnis von Sith-
ne, gelegentlich auch die Abschreckungswirkung. Die
Gesellschaft, der Staat, das Recht haben dabei unbe-
dingten Vorrang vor dem Einzelnen, dem Straftiter.
Dagegen heben Gegner der Todesstrafe den unbeding-
ten Vorrang der Person vor der Rechtsordnung her-
vor ; sie bezweifeln ferner die Abschreckungswirkung
der Todesstrafe wie die Annahme, daf} allein die To-
desstrafe die Staatsautoritit letzlich sichern kénne.

1.

1. Wihrend im 19. Jahrhundert die Gegner der Todes-
strafe in der evangelischen Theologie eine geringe
Minderheit bildeten, hat im 20. Jahrhundert Karl
Barths prinzipielle theologische Bestreitung der Zulis-
sigkeit der Todesstrafe als einer Rechtsmafinahme
breite Zustimmung bei evangelischen Theologen ge-
funden. Dies verbindet sich ferner mit einer stirkeren
Berticksichtigung der individuellen Titerpersénlich-
keit, mit einer grundsitzlichen Ablehnung metaphysi-
scher Straftheorien, aber auch mit einem Zuriicktreten
des Abschreckungsgedankens hinter das Ziel der Re-
sozialisierung und mit einer Ausrichtung der Strafe an
der menschlichen Zukunft des Verbrechers. Im Hin-
tergrund steht dabei zudem die Abkehr von einem ob-
rigkeitsstaatlichen und autoritiren Staatsverstindnis,
im duflersten Fall sogar die Auflgsung des Staatsge-
dankens tiberhaupt in ein Verstindnis von Gesellschaft
als kontinuierlichem Sozialisierungsprozefl. Evangeli-
sche Sozialethik begreift sich darum nicht mehr vor al-
lem als Anwalt der Staatsmacht, sondern als Fiirspre-
cher des Menschen und hebt daher die Mitverantwor-
tung der gesamten Gesellschaft fiir die Bestraften her-
vor.

Karl Barth (1886—1968) ist der gewichtigste, keines-
wegs aber einzige Vertreter dieser Sicht®. Vor allem
Ernst Wolf (1902-1971) ist neben thm zu nennen’. Die
Pflicht der Gesellschaft zur Solidaritit auch mit dem
Verbrecher als Mitmenschen wie die Mitschuld der
Gesellschaft an der Entstehung und Entwicklung von
Verbrechen schlieflen das Recht der Anwendung der
Todesstrafe aus. Mit der Verhingung der Todesstrafe
begibt sich der Staat nimlich selbst auf den Boden
anarchistischer Notwehr. Die abschreckende Wirkung
der Todesstrafe ist zweifelhaft. Die Todesstrafe ist fer-
ner unvereinbar mit dem Ziel der Besserung des Straf-
taters.

Vor allem freilich beruft sich Karl Barth gegen die
Begriindung der Todesstrafe aus dem Sithnegedanken
auf den Siithnetod Christi, wie vor ihm im 19. Jahrhun-
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dert der katholische Moraltheologe Franz Linsen-

mann. « Wie kann man angesichts des fiir die Siinde der

Welt ans Kreuz geschlagenen Jesus Christus zur Be-
grindung der Todesstrafe immer noch und wieder mit
dem Sithnegedanken operieren ?»® Barth argumentiert
exklusiv christologisch : Die Siihne fiir die Schuld der
Welt ist ein fiir allemal vollbracht im Kreuzestod Jesu
Christi. Damit sei von Gott der Tod als Strafmittel
menschlicher Verfiigung entzogen. ;

Fiir Barth fithrt diese Berufung auf den Sithnetod
Christi zur v6lligen Preisgabe des Siihnegedankens im
Strafrecht iiberhaupt. Siihne ist exklusiv Gottes Tat im
Tod Christi gewesen. Nach Christus gibt es darum
menschliches Strafen nur noch als pidagogisch-reso-
zialisierende Mafinahme. Barths Strafverstindnis be-
rithrt sich darin, sieht man von der, fiir ihn freilich
fundamentalen, christologischen Begriindung ab, mit
modernen Straftheorien. Dies ist freilich auch in der
Kritik solcher moderner Straftheorien strittig, ob das
Strafrecht véllig zum reinen pidagogischen Mafinah-
merecht werden kann. Ebenso ist unter Theologen
strittig, ob der Schlufl vom vollbrachten Siihnetod
Christi auf die Abschaffung jeglicher menschlichen
Siihne tiberhaupt méglich ist. Zuzustimmen ist jedoch
Barth sicherlich darin, dafi der christliche Glaube an
den Gekreuzigten zur Kritik aller absoluten Straftheo-
rien fithrt und menschliches Strafen zwar nicht ginz-
lich aufhebt, aber relativiert: Der christliche Glaube
kann weder ein absolutes Urteil noch eine absolute
Strafe als Mafistab des weltlichen Strafrechts anerken-
nen. Ein christliches Verstindnis der Strafe wird wei-
terhin generell nicht der Vergangenheit zugewandt
sein konnen, sondern sich der Zukunft verpflichtet se-
hen; es versteht sich als «Besserung und Wiederein-
gliederung des Schuldiggewordenen in die Gesell-
schaft»®.

Damit wird es jedoch moglich, die Todesstrafe reli-
gi6s zu legitimieren und theologisch zu sanktionieren.
Karl Barth lait deshalb die Anwendung der Todes-
strafe allenfalls im Ausnahmefall zu: Aus kriminalpo-
litischen Erwigungen kann die Todesstrafe im Grenz-
fall des Landesverrats im Krieg geboten sein, ebenso
wie im duflersten Fall fiir Barth der Tyrannenmord
eine ethische Moglichkeit ist'®. Beide Male ist dies
nach ihm ein Akt der Staatstreue iz extremis. Auch die
Todesstrafe kann somit Mittel duflerster Notwehr des
Gemeinwesens sein, auch wenn sie in einer normalen,
rechtsstaatlichen Ordnung keinen Platz hat.

2. Die theologische Bestreitung des Rechts der To-
desstrafe rief den Widerspruch der Lutheraner hervor.
Zu nennen sind vor allem Paul Althaus (1888-1966)
und Walter Kiinneth (geb. 1901). Sie fithren gegen
Barth die Zweireichelehre ins Feld, wonach die am

Kreuz vollbrachte gottliche Siihne nicht auf das weltli-
che, irdische Strafrecht anzuwenden sei. Fiir die To-
desstrafe werden drei Argumente vorgebracht: (Ein-
mal) die Heiligkeit der sittlichen Rechtsordnung, (zum
anderen) die Idee der Sithne und (zum dritten) die Ho-
heit des Staates,

W. Kiinneth beispielsweise beruft sich auf die gottli-
che Weltordnung, die ihn zur Ablehnung aller huma-
nen Zweckstraftheorien gelangen lifit. Seine Argu-
mentation verlduft also umgekehrt wie die von Karl
Barth: Der Mérder iibertritt nicht nur eine menschli-
che Lebensordnung, sondern er verletzt die Heiligkeit
der Weltordnung Gottes selbst. Kiinneth und Althaus
sehen in der Todesstrafe eine Wiederherstellung dieser
Ordnung Gottes: Die Todesstrafe ist Restitution ob-
jektiver Rechtsordnung, nicht subjektive Siihnelei-
stung. Sie ist damit auch unabhingig von der Selbstbe-
sinnung, der Reue des Betroffenen. Dazu kommt als
drittes Argument der Hinweis auf die Strafvollmacht
des obrigkeitlichen Amtes. «In dem Recht auf Todes-
strafe begegnet uns die letzte metaphysische Wiirde
und Hoheit der staatlichen Rechtsordnung und die
Anfrage, ob sich der Staat als Treuhinder des gortli-
chen Lebensgesetzes versteht oder nicht.»'! Darauf
folgert Kiinneth: «Auf dem Boden dieser theologi-
schen prinzipiellen Erkenntnisse wird man sich fragen
miussen, ob der Verzicht auf die Todesstrafe als huma-
nitirer Fortschritt gepriesen werden darf, oder ob es
sich nicht vielmehr um eine sittliche Schwiche, um das
Eingestdndnis staatspolitischer Profanierung han-
delt.»'* Zu demselben Schluff kommt P. Althaus : «Fiir
die Bibel und das Bekenntnis ist es nicht eine Frage po-
litischen Ermessens, ob der Staat das Richtschwert
weiter gebrauchen oder ob er es ablegen soll, sondern
eine Frage des Gehorsams oder Ungehorsams gegen
den Auftrag, den Gott der Obrigkeit gegeben hat.»'?

Alle drei Argumente iiberzeugen freilich nicht. Das
erste Argument setzt unausgesprochen die jeweils gel-
tende staatliche Ordnung gleich mit der géttlichen
Weltordnung. Erkennt man aber die historische Wan-
delbarkeit aller politischen Ordnung, dann wird es
fraglich, ob man die jeweils gerade bestehende Ord-
nung mit dem Anspruch der sittlichen Weltordnung
einfach gleichsetzen kann und darf - gedacht sei nur an
Unrechtsstaaten oder Terrorregime, die sich der To-
desstrafe bedienen.

Das zweite Argument kann die Idee der Sithne im
Strafrecht nur mit Hilfe des Vergeltungsprinzips zur
Geltung bringen. Der Vergeltungsgedanke und die
Achtung des Lebens stehen jedoch in Spannung zuein-
ander. Ein sikularisiertes Strafrecht kann sich auffer-
dem nicht mehr auf absolute Straftheorien berufen. Es
kann nicht mehr mit dem argumentieren, was dem
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Straftiter zukommt, sondern nur mit dem, was wir als
Menschen ihm zufiigen diirfen. Wenn ein Mensch ge-
totet hat, so folgt daraus nicht, dafl wir ihn toten diir-
fen.

Das dritte Argument hingt damit zusammen: Ein
Rechtsstaat bengtigt zur Wahrnehmung seiner Aufga-
be, den Frieden der irdischen Rechtsgemeinschaft zu
sichern und herzustellen, nicht des Mittels der Todes-
strafe ; er verfiigt iber geniigend andere Mittel. Darum
beruht seine Autoritit auch nicht auf der Verhingung
und Vollstreckung der Todesstrafe. Es wire schlimm,
wenn der Staat Gottes Stellvertreter auf Erden ausge-
rechnet mit Hilfe der Todesstrafe wiirde!

Nicht alle Lutheraner teilen freilich diese Argumen-
tation und ihre Folgerung. Helmut Thielicke betont
den geschichtlichen Wandel im Vergleich zur bibli-
schen und reformatorischen Hinnahme der Todesstra-
fe'*. Werner Elert tritt nach den neuzeitlichen Perver-
sionen strafrechtlichen Handelns ein fiir einen Ver-
zicht auf die Todesstrafe'>. Zu einem ihnlichen Er-
gebnis kommt Gerhard Gloege, der freilich nicht einen
grundsitzlichen Verzicht auf die Todesstrafe, sondern
nur ihre Aussetzung wegen der besonderen geschicht-
lichen Erfahrungen in Deutschland vorschlagt'®. Da-
hinter steht als ungelostes Problem — auch nach oder
trotz Karl Barth — die Bedeutung von Vergeltung,
Schuld und Siihne fiir das weltliche Strafrecht. Es ist
also keineswegs so, dafl durchweg Barthianer gegen
und Lutheraner fir die Todesstrafe sind. Die Diskus-
sionslage ist sehr viel differenzierter und die Stellung
zur Todesstrafe lafit nur teilweise auf theologische
Schulzugehorighkeit schlieffen.

VA

Die theologische Beurteilung der Todesstrafe steht vor
einer Reihe schwieriger, zum Teil ungeloster Fragen.

1. Die gelegentlich befremdet beklagte Tatsache,
daf Theologen vielfach fiir die Todesstrafe eintreten'’,
hat zunachst einmal eine recht vordergrundige Ursa-
che. Die Bibel und die theologische Tradition kennen
eben die Todesstrafe. Allerdings setzt das Neue Te-
stament sie lediglich als iiblich voraus, wihrend das
Alte Testament sie ausdriicklich fordert: Hauptbeleg
ist Genesis 9,6 : « Wer Menschenblut vergiefit, des Blut
soll auch durch Menschen vergossen werden; denn
Gott hat den Menschen zu seinem Bilde gemacht.» Die
Stelle enthilt freilich keinen Imperativ, sondern sie
gibt eine Beschreibung eines Zustandes. Und der
Rechtssatz «Wer einen Menschen schligt, daf er
stirbt, der soll des Todes sterben» (Exodus 21,12) be-
zieht sich auf kulturelle Verhiltnisse, die heute fremd
geworden sind ; Nomaden kénnen nun einmal Mérder

nicht in Gefingnissen verwahren. Hermeneutische
Uberlegung ergibt, daf ein blofler Biblizismus fiir die
Rechtfertigung der Todesstrafe nicht zureicht. Karl
Barth sagt darum zu Recht: «Vom Evangelium her ist
nichts, gar nichts fiir diese Einrichtung, alles gegen sie
zu sagen.» '8, Er unterscheidet also Bibel und Evange-
lium. Eine biblizistische Entscheidung ist somit un-
méglich.

2. Die Todesstrafe wurzelt in einem archaischen,
magischen oder ritualen Denken : Der Morder hat sein
cigenes Leben verwirkt. Die Lebensordnung bedarf
der Entsithnung. Die Hinrichtung ist ein sakrales Ge-
schehen. Das gilt gerade auch fiir das Alte Testa-
ment'?. Diese sakralrechtliche Voraussetzung trug in
der Vergangenheit die Todesstrafe. In islamischen
Lindern beruht sie bis heute auf solcher sakraler Ord-
nung. Der christliche Glaube hingegen entsakralisiert
die Welt, und damit wird das weltliche Recht profan.

3. Die Profanitit von Staat und Gesellschaft und die
Sikularisierung seit der Aufklirung bedeuten fiir das
Strafrecht, daff dieses sich nur noch an weltlichen
Zwecken orientieren kann. Die Feststellung, durch die
Totung des Leibes, die Leibesstrafe, erlange der Tater
Siihne und, wenn er bereue, bewirke dies die Rettung
der Seele von den Hollenstrafen, ist heute ein zyni-
sches Argument. Die Opferung eines Menschen um
der Wahrung des Sittengesetzes willen iiberzeugt
ebensowenig.

4. Fiir die Notwendigkeit der Todesstrafe spricht
keine einziges verniinftiges Argument. Das ist der
starkste Einwand gegen sie. Blofie Niitzlichkeitsiiber-
legungen konnen sie nicht legitimieren: Die Forde-
rung der Bevolkerungsmehrheit nach der Todesstrafe
ist gewifl kein sittliches Beweismittel. Die Abschrek-
kungswirkung ist zweifelhaft. Sicherung lafit sich auf
andere Weise erreichen. Die Besserung des Rechtsbre-
chers ist durch sie nicht zu erreichen. Dazu kommt die
Moglichkeit des Irrtums, der im Falle der Hinrichtung
nicht zu korrigieren ist. Strafrechtliche Vernunft kann
sie also nicht begriinden.

5. Und doch bleibt ein letzter, unauflosbarer Rest.
Auch wenn das Strafrecht primir sich an der gemein-
samen Zukunft von Straftitern und Gesellschaft aus-
zurichten hat, reichen grundsitzlich pidagogische
Griinde fiir die Rechtfertigung der Rechtsstrafe allein
nicht zu: Denn dann wiren Rechtsbrecher, die reso-
zialisiert sind und keiner Abschreckung mehr bedir-
fen, etwa politische Uberzeugungstater oder Kriegs-
verbrecher, nicht zu bestrafen, da sie keiner «Besse-
rung» fihig sind. Das Motiv der «gerechten» Vergel-
tung oder «gerechten» Sithne kommt hier freilich er-
ginzend ins Spiel. Die Todesstrafe ist, so gesehen, der
Testfall fiir das Verstindnis des Strafrechts. Und das
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Strafrecht hat teil an der Aporie, dafl eine Rechtsge-
meinschaft in eine Notwehrsituation kommen kann, in
der die Bestrafung des Rechtsbrechers unerfreuliche
und unvermeidbare Notwendigkeit wird. Auch Karl
Barth spricht im Falle der Hinrichtung des Landesver-
riters im Krieg von «harter Barmherzigkeit»2°, Und
Luther legt die Pflicht eines christlichen Strafrichters
so aus: « Wo aber griindliche Sanftmut ist, da jammert
das Herz alles Ubel, was seinen Feinden widerfihrt.
Und das sind die rechten Kinder und Erben Gottes,
und Briider Christi, der fiir uns hat also getan an dem
heiligen Kreuz. Also sehen wir, dafl ein frommer Rich-
ter mit Schmerzen ein Urteil fillet iiber den Schuldi-
gen, und ithm leid ist der Tod, den das Recht iiber den-
selben dringt.»*! Die Strafe kann also ein notwendiges
«fremdes Werk» (opus alienum) der Liebe und Barm-
herzigkeit sein. Das spricht keineswegs fiir die Todes-
strafe; die Argumente gegen die Todesstrafe sind
liberzeugend ; aber es lifit an der Todesstrafe die Pro-

' Martin Luther, Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimar) (WA)
Band 11, 254f. (Von weltlicher Obrigkeit, 1523); Band 19, 584 (Vier
trstliche Psalmen an die Kénigin von Ungarn, 1526).

* Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten (1797), Werke in
sechs Binden, herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Band 4
(Darmstadt 1956) 457,

3 Aa0. 455,

* Vgl. dazu: Trutz Rendrorff, Die Begriindung des weltlichen
Strafrechts in der theologischen Ethik seit Schleiermacher: Hans
Dombois, Die weltliche Strafe in der evangelischen Theologie (Witten
1959) 9-97 ; ds. Art. Todesstrafe ITI : Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (Tiibingen *1962) VI, 926-929 ; ds. Art. Strafe : Ev. Staats-
lexikon, (Stuttgart '1966) 2240-2243.

% Friedrich D.E. Schleiermacher, Die christliche Sitte nach den
Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange darge-
stellt, hg. von L. Jonas (Berlin 1843) Werke 1,12, 241-263, vor allem
248f. ; Rendtorff 2a0. 11ff.

® Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, 3. Band, 4. Teil (KD II1,4)
(Zollikon-Ziirich 1951) 499ff.

” Ernst Wolf, Todesstrafe : Unterwegs 11, Naturrecht oder Chri-
stusrecht, Todesstrafe (Berlin 1960) 37-74.

8 Barth S. 506.

? Paul Riceeer, zit. Ernst Wolf aaQ. 73,

10 Vgl. Barth 51FF., Ernst Wolf 65ff.

' Walter Kiinneth, Die theologischen Argumente fiir und wider
die Todesstrafe : Die Frage der Todesstrafe, Zwolf Antworten (Miin-
chen 1962) 153-165, 164.

' Kiinneth 2a0. 165.

'3 Paul Althaus, Um die Todesstrafe : Schrift und Bekenntnis, Fest-
schrift fiir S. Schéffel (Hamburg und Berlin 1950) 8-15, Zitar: S. 10
vgl. ds. : Die Todesstrafe als Problem der christlichen Ethik (Miinchen
1955).

blematik der Strafe iiberhaupt als einer Ubelzufiigung
sichtbar werden.

6. Wer gegen die Todesstrafe ist, muf§ daher fir den
Rechtsstaat als Alternative eintreten. Der Rechtsstaat,
welcher dem Chaos wehrt, ist die Voraussetzung, un-
ter welcher die Todesstrafe entbehrlich ist. Der
Rechtsstaat ist auch die Bedingung fiir die Achtung der
Wiirde der menschlichen Person. Menschenwiirde
und menschliches Leben sind jedoch nicht nur durch
die Todesstrafe gefihrdet, sondern in wachsendem
Umfang heute durch eine Folterpraxis. Die deutsche
evangelische Theologie, welche in den letzten Jahren
das Fiir und Wider der Todesstrafe erorterte, hatte bis-
lang wenig Anlaf, sich mit der Folter theoretisch zu
befassen. In Zukunft wird es jedoch nicht nur um die
Abschaffung der Todesstrafe und die Verhinderung
von Hinrichtungen, sondern auch um Verhinderung
von Folter und um die Auseinandersetzung mit deren
theoretischer Rechtfertigung gehen??.

* Helmut Thielicke, Theologische Ethik, III (Tiibingen 1964) §§
1463-1518, 419ff.

> Werner Elert, Das christliche Ethos (Tiibingen 1949, 21961) 157.

' Gerhard Gloege, Die Todesstrafe als theologisches Problem
(1966) : Verkiindigung und Verantwortung, Theologische Trakrate IT
(Gottingen 1967) 184-256.

'7 Ernst Wolf aaO. 37, vgl. 39f.

'8 Barth 2aO. 510.

19 Vel, Gloege 2a0. 208ff.

20 Barth 2a0. 512f.

! Martin Luther, Werke Band 6, 267, 18ff. (Von den guten Wer-
ken, 1520).

2 Vgl. Die «Erklirung zur Folter» des Zentralausschusses des
Okumenischen Rates der Kirchen vom 28. Juli bis 6. August 1977,
epd-Dokumentation Nr. 37/77, Frankfurt am Main, 9. September
1977, 10-13.
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