
sprochen und eingesetzt. Eıne ınnere Logik MUu somıt Todesstrafe auszudehnen. Diese Haltung hat dazu BC-
die Katholiken aus ihrer Überzeugung heraus, daß das führt,; daß sich Katholiken aut die Seıte der Quäker BC-
Leben Heılıges ISt, dazu tühren, 1n ıhrem Eın- stellt haben, die 1ıne Jlange Tradıition des Kampftes für
stehen für das Leben konsequent se1ın und auf dıe das Leben aufweisen. »

Fiorelli, La Ortura giudiziarıa nel diritto COMUNC, Bände Vgl Bockelmann, Die rationalen Gründe die Todesstra-
(Rom Mellor, La 'Orture. Son histo1ire, SC  - abolition, re- te Maurach u.d., Die rage der Todesstrafe (München

13V/-N52apparıtıon sıecle (Parıs Helbing-Bauer, Die Tortur.
Geschichte der Folter ım Kriminalverfahren (Berlın Quan- Orıigıns, Documentary Service VO 12 976 franz. ber-
LCr, Dıie Folter ın der deutschen Rechtspflege (Dresden ÄAmne- etzung ‘ Documentatıon Catholique Nr. 17/13, Febr. 197/7;
S International, eport Torture (London Bericht ber die 139—140

Aus dem Italıenischen bersetzt VO| Dr. August erz,Folter (Frankfurt a.M. 1975 Fischer-Taschenbücher Mel-
lor, Je denonce la Orture (Parıs

Vgl Moraltheologische Abteilung der Katholischen Universıität
von Chile, Une etude de theologıe morale SUT la Orture Documenta- RANCESC MPAGNON

t10on catholique, Nr. L/45, Febr. MO 135—139
Hetzel, Dıie Todesstrafe In ıhrer kulturgeschichtlichen Ent- 941 geboren, Dominikaner, seıt 975 außerordentlicher Protessor

wicklung (Berlin Skoda, Doctrina catholica de mMoOTrtISs der Moraltheologie der deutschsprachigen Abteilung der Theologı-
Beccarıa ad NOSITrOS 1es .oma Savey-Casard, schen Fakultät der Universıität Freiburg/Schweiz. Er veröttent-

L’Eglıse catholique eit la peıne de IMOTT Revue de Scıence Criminelle Sl liıchte «La specıficıtäa della morale erıist1ana» (Bologna und Aut-
de Droıit Penal Compare, OUV. serıe 16 (1961) AA E satze ber Fundamentalmoral ın Zeitschriften, Lexiken un! Sammel-

Vgl erh Schmuidt, Christentum un! Todesstratfe (Weimar bänden. Anschritt : Albertinum, G.-Python-Platz I CH-1700 re1-
326 burg

hundert 1St VOT Allem Karl Barth als Gegner der Todes-
strate hervörgetreten, dem Ernst Wolft sıch anschlo(ß,Martın Honecker während lutherische Theologen (Paul Althaus, Walter

Dıi1e Todesstrafe 1n der Sıcht Künneth, Gerhard Gloege) noch Jahre nach der VeOer-

fassungsrechtlichen Abschaffung der Todesstrafe für
S$1e eintraten.evangelıscher Theologie Die Beschränkung auf die 1n der Diıiskussion des
und Jahrhunderts vorgebrachten Argumente tür
und die Todesstrafe 1St eshalb sinnvoll, weıl
TST das 1764 erschienene Buch VO  - Cesare Beccarıa
«De1 elitt1 delle CNC» den nunmehr 200jährigen

Artıikel 102 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Kampf dıe Todesstrafe eröffnet hat Bıs dahıin
Deutschland erklärt kategorisch: «Duie Todesstrafe 1St WaTt gemeinchristliche Überzeugung, dafß die recht-
abgeschafft.» Dıe Todesstrate 1St daher für dies mäfßıge staatlıche Obrigkeıt das Recht hat,

Rechtsbrecher die Todesstrafe verhängen. Derwartıge deutsche evangelısche Theologie keın aktuelles
Thema, sondern her eın historisches, se1l denn, Apostel Paulus hat 1n Röm 13,4 erklärt, dıe Obrigkeıt

Gewaltverbrechen der terroristische Ak- se1 Gottes Dienerin dem Menschen ZzZugute und mahnt
darum : ust du ber BOses, tfürchte dich : denn S1etiıonen lassen gelegentlich den Rut nach der Todes-

strate ErnNEeut laut werden. tragt das Schwert nıcht umson: S1e 1Sst (sottes Diene-
Gleichwohl kann dıe Erörterung der Todesstrafe 1n rn, 1ne Rächerıin ZU!T Strate über den, der Böses

der deutschen evangelıschen Theologıe des und In der Augsburgischen Kontession 1530) lehrt daher
der Artıkel «De rebus cCiviılıbus», «Von der weltli-Jahrhunderts beispielhaft se1n, weıl sıch hıer entschie-

ene Befürworter 111'1d ebenso entschiedene Gegner hen Ordnung», daflß den «geordneten Regiımenten
gegenüberstanden, deren Argumente exemplarisch und (esetzen gyuter Ordnung» uch das Recht yehöre,

«nach kaiserlichen und anderen üblichen Rechten Kr=-sınd. Im Jahrhundert Eralden ant und Hegel, be1-
des protestantische Philosophen, 11I1d die Mehrzahl teıl und Recht sprechen, Übeltäter MmMIt dem Schwert
der auf diese sıch berufenden evangeliıschen Theologen straten, rechte Kriege führen».
entschieden fur die Todesstrafe e1ın, Schleiermacher Die Verhängung und Vollstreckung der Todesstrate
lehnte S1Ee dagegen ebenso entschieden 1b Im Jahr- wiırd Iso VO  S den Reformatoren begründet mıt dem
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Amt der Obrigkeıit: Der Obrigkeit 1St als (zottes Ord- vollzogenen, doch VO  S aller Mißhandlung, welche die
Nung eın Strafamt übertragen, das Amt des Schwerts*. Menschheit 1ın der leidenden DPerson Zu Scheusal
Luther kann recht drastıiısch N, Gott selbst henke, hen könnte, befreıiten Tod «Er tährt sodann fort:
räche, köpfe, wWenn 1es die rechtmäfßige Obrigkeit «Selbst‚ WwWenn sıch die bürgerlıche Gesellschaft MIt al-
Tue Dıie Retormatoren haben deswegen damals das ler Glıeder Eınstımmung autflösete (z.B das eıne Insel
Recht AT Todesstrate die Schwärmer und Wıe- bewohnende Volk beschlösse, auseinander gehen
dertäufer verteidigt, weıl S1€e durch die Ablehnung der und sıch 1n aller elt ZeErstreUEN), müfßte der letzte
Todesstrate seıtens der Schwärmer grundsätzlich Amt 1M Gefängnis befindliche Mörder vorher hingerichtet
und Recht der weltlichen Obrigkeit bestritten und m C- werden, damıt jedermann das wıderfahre, W as seıne
leugnet sahen. Sachlich begründet wırd die Todesstrafe Taten wert sınd, und die Blutschuld nıcht auf dem
MmMIt ıhrer Wirkung als Zucht- und Abschreckungsmit- Volke hafte, das auf diese Bestrafung nıcht gedrungen
tel der Bösen. Fuür iıne derartige generalpräventive hat.»> Mıt geradezu alttestamentarischer Unerbitt-
Sıcht WAar die Todesstrafe eın zulässiges Strafmuittel, lichkeit dringt ant auf den Fortbestand der Todes-
uch Wenn Luther tür die Anwendung und das Ma{ strafe, da 1Ur S1Ce die Achtung der sıttlıchen DPersön-
straftenden Handelns durchaus die Miılde vernünftiger lıchkeit des Täters und die Wahrung der sıttlichen
Liebe, die Epieıikie, empfahl. Weltordnung yarantıere. Hegel schließt sıch ant dl}

mıt der Aussage, mache die <«Ehre» des Verbrechers
aUuUs, dafß iıhm durch die Strate seın Recht zuteıl werde.

Von ant und Hegel STammt.t die für die Begründung
Die Wende in der Beurteilung der Todesstrate 1n der der Todesstrafe 1n der evangelischen Theologie
Auftklärung trat adurch e1n, da{flß nıcht NUur das Straf- Kerordentlich einflußreich und wırksam gewordene
amn der Obrigkeıit allein für S1e als begründend galt, metaphysısche Strattheorie : Strafe hat der Suüuhne der
sondern die Person des Täters 1n die Erörterung einbe- verletzten sıttlıchen Ordnung dienen. Das Maß der

Strate hat dabe1 dem Ausmafß des Verbrechens ent-O:  n wurde. Die Todesstrafe oilt nunmehr als 11VCI-

einbar mıt der Achtung der Humanıtät, zunächst des sprechen. Die Strate dient der Wiederherstellung des
Bestraften, spater uch der die Strate Austührenden. verletzten Rechts und hat sıch der überindividuellen
Dazu kam das Argument, da{ß der Schutz der Gemeın- Ordnung der Gerechtigkeıit Orlentlieren. Der Ver-
schaft VO Gewaltverbrechern nıcht mehr allein durch recher wırd als sıttlıche Persönlichkeit geachtet, 1N-
die Todesstrafe gewährleistet werden könne. dem INan, uch dessen eıgenen subjektiven Wil-

Mıt dieser aufklärerischen Forderung nach der len, ıh teilhaben Alst der allgemeınen, objektiven
sıttlıchen Ordnung. Es geht e1m Vollzug der Todes-wegen der Achtung der Humanıtät unmöglichen Be1i-

behaltung der Todesstratfe haben ant und Hegel sıch strafe nıcht LLULT die Aufrechterhaltung der staatlı-
auseinandergesetzt und damıt ine für die Folgezeıt hen Autorıität und Ordnung, sondern die Wah-
höchst wırksame Neubegründung der Todesstrafe BC- LUNS der Unbedingtheit der sıttlıchen Ordnung.
geben. ant argumentiert anders als Goethe, der MmMıt Diese metaphysısche Begründung der Todesstrafe
der Abschaffung der Todesstrafe das staatlıche Chaos wurde VO evangelischen Jurısten und Theologen autf-
hereinbrechen sah «Wenn sıch die Socıietät des Rechts genommen“. Vor allem der Rechtslehrer Friedrich Ju-
begibt, die Todesstrafe verfügen, trıtt die Selbst- l1us Stahl MIt seiner «Die Philosophie des
hülfe unmuittelbar wıeder hervor: die Blutrache klopft Rechts» (2 Bände, Heıdelberg *1854) und der T heo-
an die Thüre» (Maxımen und Retlexionen 685) ant loge Rıchard Rothe (1799-1 867) ın seiner vielbenutz-
hrt als Argument vielmehr die «sıttliche Persönlich- ten «Theologischen Ethik» S Bände, “1868/71) tor-
keit» des Täters eın Beccarias Bekämpfung der Todes- derten die Todesstrafe. 7Zu dem Unbedingtheıtsan-
stratfe nın 1ne «teilnehmende Empfindele:i einer spruch der VO Staat durchzusetzenden sıttlichen
attektierten Humanıität»* Um des Prinzıps der (G2- Ordnung tritt als weıteres Argument der Sühnegedan-
rechtigkeit wiıllen 1St vielmehr dıe Todesstrate ertor- ken hınzu SOWI1e die dee der «Selbststrafe», wonach
erlich. Denn macht gerade die Freıiheıt der DPerson der Deliquent der Ötrate innerlıc zuzustiımmen habe
AaUS, daß 1hr die aufgrund iıhrer Tat zukommende (oye- Dıe Todesstrate 1St damıt nıcht 1Ur objektive Sühnele1-
rechtigkeıt uch zuteıl werde. ant beruft sıch auf den un für die verletzte metaphysısche Ordnung, SONMN-

Gedanken der Vergeltung, autf das Talionsprinzip, dern S1e oll zugleıch dıe subjektive Sühnebereitschaft
Wenn Sagl ; «ES 1St keıine Gleichartigkeıit zwıschen wecken, eiıne Vorstellung, dıe INan volkstümlich «Gal-
eiınem noch kummervollen Leben und dem Tode, BCHNICUC>» BAl

Iso auch keıine Gleichheit des Verbrechens und der Diese VO deutschen Idealismus gegebene Be-
Wiıdervergeltung, als durch den Täter gerichtlich gründung der Todesstrate tand breıte Zustimmung 1n
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der evangelıschen Theologıe. Nur vereinzelte Stimmen tat bewegt Befürworter der Todesstrafe der unbe-
1n der evangelischen Theologie sprachen sıch die dıngte sıttliıche Anspruch der Rechtsordnung, 1n 1N1-
Todesstrate A4UusSs Zu ıhnen gehörte treilich Friedrich gCnh Fällen sodann eın relig1Öses Verständnis VO  5 Süh-
Danıel Ernst Schleiermacher (1768—1834) in seıner ol gelegentlich auch die Abschreckungswirkung. Dıie
«Christlichen Sitte».° Die Forderung Hegels, der Ta Gesellschaft, der Staat, das Recht haben dabei unbe-
ter musse in seıne Strafe einwillıgen, kommt nach ıhm dingten Vorrang VOT dem Eınzelnen, dem Straftäter.
der Forderung eıner Zustimmung ZU Selbstmord Dagegen heben Gegner der Todesstrafe den unbeding-
gleich. Anders als der deutsche Idealismus sıeht Schlei- ten Vorrang der Person VOL der Rechtsordnung her-
ermacher auch nıcht als Stratzweck die Wiederherstel- VOTS S1Ee bezweıteln terner die Abschreckungswirkung
lung der sıttlıchen Ordnung d} sondern die Wıeder- der Todesstrafe WI1€e die Annahme, da{ß alleın die ÜO-
herstellung des Gehorsams dessen, der das (Gesetz desstrate die Staatsautorität etzliıch sıchern könne.
übertreten hat

Die Strate wiırd damıiıt eingeordnet 1n den größeren HETZusammenhang des sıttliıchen Bildungsprozesses der
Person. Sıe wırd eıner pädagogischen Mafnahme, Wäiährend 1mM Jahrhundert dıe Gegner der Todes-
modern gesprochen: S1e hat der Resozıalısıerung strafe 1in der evangelıschen Theologie 1ne geringe
dienen, wobe!l allerdings darüber der Rechtscharakter Miınderheit bıldeten, hat 1m Jahrhundert Karl
der Rechtsstrafe be] ıhm zurücktritt. Dıie Strafe oll Barths prinzıpielle theologische Bestreitung der Zuläs-
den Bestratten ZU Gehorsam gegenüber der Rechts- sıgkeıt der Todesstrate als eıner Rechtsmafßnahme
ordnung zurückbringen, und War nıcht 11UT S da{fß breıite Zustimmung bei evangelischen Theologen S77
diese Ordnung DasSıv sıch ergehen laßt, sondern S tunden Dıes verbindet sıch terner MIıt einer stärkeren

aktıv selbst Anteil ıhr nımmt. Dıie Strafe dient Berücksichtigung der ındıviduellen Täterpersönlich-
Iso nıcht allein dem Schutz der Gemeıinschaftt, SOIMN- keıit, mıt eıner grundsätzlıchen Ablehnung metaphysı-
dern S1e oll uch den Straftäter selbst gemeinschaftstä- scher Straftheorien, ber auch miıt eınem Zurücktreten
hıg machen. Erster Schritt auf diıesem Weg einem des Abschreckungsgedankens hinter das Ziel der Re-
autf dıe Integration des Täters 1n die Gemeinschaft ab- sozlalısıerung und mıt einer Ausrichtung der Stratfe
zıielenden Strafverständnis 1St für Schleiermacher die der menschlichen Zukuntft des Verbrechers. Im Hın-
Aufhebung der Todesstrate. tergrund steht dabe] zudem die Abkehr VO  S eınem ob-

Wıe der Vergleich VO ant und Hegel autf der eınen rigkeitsstaatlichen und autorıtiären Staatsverständnıis,
Seıte mıiıt Schleijermacher auf der anderen Seıte ze1gt, ISt 1mM außersten Fall O die Auflösung des Staatsge-
die Erörterung der Todesstrate eshalb das Kriteriıum ankens überhaupt 1n eın Verständnıis VO Gesellschaft
für das allgemeıine Verständnis VO  a} Strate und VO  a den als kontinu:erlichem Sozlalısıerungsprozeß. Evangeli-
Stratzwecken. Wenn Strafe alleın der Sıcherung der sche Sozijalethik begreift sıch darum nıcht mehr VOT al-
Rechtsordnung und der Wahrung der moralıschen lem als Anwalt der Staatsmacht, sondern als Fürspre-
Weltordnung dienen soll; dann wırd die Todesstrafe her des Menschen und hebt daher dıe Mıtverantwor-
Zzu höchsten Ausdruck der Strate überhaupt. Wırd Lung der Gesellschaft für die Bestratten her-

VOLjedoch der iInn der Strafe 1n der Wiıedereingliederung
des Stratftäters 1n dıe Gesellschaft gesehen, dann wiırd Kar]l Barth (1886—1 968) 1St der gewichtigste, keınes-
die Todesstrafe sınnlos Denn eın Toter 1sSt nıcht mehr WCSS aber einzıge Vertreter dieser Sıcht®. Vor allem
besserungsfähig. Er ISt endgültig Aaus der Gemeiinschaft Ernst Wolt 1St neben ıhm nennen!/. Dıie
ausgestoßen. Damıt kann freilıch uch die (GGemeın- Pflicht der Gesellschaft ZUr Solidarität auch mıiıt dem
schaft selbst nıcht mehr durch die Besserung des Strat- Verbrecher als Miıtmenschen W1€E die Miıtschuld der
taters sıch bessern. Schleiermacher sıeht dıe Bedeutung Gesellschatt der Entstehung und Entwicklung VO  =

der Besserungsstrafe ben darın, da{fß eın Wechsel- Verbrechen schließen das Recht der Anwendung der
verhältniıs V6)  3 Einzelnem und Gesellschaft be1 der Todesstrafe aus Mıt der Verhängung der Todesstrate
Strate annıMMt. Strafe hat das küniftige Leben des begıbt sıch der Staat nämlıch selbst auf den Boden
Straftäters und der Gesellschaft bedenken. anarchıistischer Notwehr. Die abschreckende Wırkung

Karl Barth und Emıil Brunner haben diesen Gedan- der Todesstrate 1St zweıtelhatt. Die Todesstrafe 1St ter-
ken dann aufgenommen, WECNN S1€ die Mitschuld der ner unvereinbar mıiıt dem 7ie] der Besserung des Straf-
Gesellschaft Verbrechen als ınen Grund dıe taters.
Todesstrafe 1Ns Feld führen Hınter der verschiedenen Vor allem treilich beruft sıch Karl Barth die
Bewertung der Todesstrafte stehen Iso unterschiedli- Begründung der Todesstrate 4aUusS$s dem Sühnegedanken
che Motiıve Neben der dorge die staatliıche Autor1- auf den Sühnetod Christi, WI1€e VOT ıhm 1mM Jahrhun-
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dert der katholische Moraltheologe Franz Liınsen- Kreuz vollbrachte göttlıche Sühne nıcht auf das weltli-
INann « Wıe kann INan angesıichts des für die Sünde der che, ırdısche Stratrecht enden SC1 Für die HO
elt ans Kreuz geschlagenen Jesus Christus DA IO Be- desstrafe werden reı Argumente vorgebracht (Eın-gründung der Todesstrafe noch und wıeder MIt mal) die Heıligkeit der sıttlıchen Rechtsordnung, (zumdem Sühnegedanken Operlıeren D Barth argumentiert anderen) die Idee der Sühne und (zum drıtten) die Hö-
exklusiıv christologisch Dıiıe Sühne für die Schuld der heit des Staates
Welt 1ST C1iMN für allemal vollbracht Kreuzestod Jesu Künneth beispielsweise beruft sıch auf die yöttli-Chrristi. Damıt SC1 VO Gott der Tod als Strafmittel che Weltordnung, die ıh ZUT Ablehnung aller huma-
menschlicher Verfügung nen Zweckstraftheorien gelangen aßt Seine Argu-

Für Barth führt diese Berufung auf den Suüuhnetod mentatiıon verläuft Iso umgekehrt WIC die VO  } Karl
Christi ZUur völligen Preisgabe des Sühnegedankens ı Barth Der Mörder übertritt nıcht NUur 1Ne menschli-
Stratrecht überhaupt Sühne 1STt exklusıv Gottes Tat che Lebensordnung, sondern S verletzt die HeıligkeitTod Christi SCWESCH 'ach Christus 1bt darum der Weltordnung Gottes selbst Künneth und Althaus
menschliches Straten 11UTr noch als pädagogisch LCSO- sehen der Todesstrafe CIM Wiederherstellung dieser
zialısıerende Mafßnahme Barths Strafverständnis be- Ordnung Gottes Dıie Todesstrafe 1ST Restitution ob-
rührt sıch darın, sıeht INan VO der, für ıh freilich jektiver Rechtsordnung, nıcht subjektive Sühnelei-
fundamentalen, christologischen Begründung ab IN un: Ö1e 1ST damıt uch unabhängig VO  . der Selbstbe-
modernen Strattheorien Dies 1ST treilıch uch der SINNUNG, der Reue des Betroffenen Dazu kommt als
Kritik solcher moderner Straftheorien StTrEL1E, ob das drıittes Argument der Hınweıs auf die Stratvollmacht
Strafrecht völlıg ZU TEINEN pädagogischen Mafnah- des obrigkeitlichen AÄAmtes « In dem Recht auf Todes-
merecht werden kann Ebenso IST Theologen strafe begegnet uns die letzte metaphysısche Wuürde
> ob der Schluß VO vollbrachten Sühnetod und Hoheit der staatlıchen Rechtsordnung und die
Christi auf die Abschaffung jeglicher menschlichen Anfrage, ob sıch der Staat als Treuhänder des yöttlı-
Sühne überhaupt möglıch 1ST Zuzustimmen 1ST jedoch hen Lebensgesetzes versteht oder nıcht »  11 Darauf
Barth sicherlich darın, da{ß der christliche Glaube folgert Künneth «Auft dem Boden dieser theologi-den Gekreuzigten Z Krıitik aller 1absoluten Straftheo- schen prinzıpiellen Erkenntnisse wırd INan sıch Iiragen
LTicCcN hrt und menschliches Strafen War nıcht SanNz- INUSSCH, ob der Verzicht auf dıe Todesstrafe als huma-
ıch aufhebt, ber relatıviert Der christliche Glaube Nıtarer Fortschritt SCDTI1CSCH werden darf oder ob
kann weder CIn absolutes Urteil noch 1NC absolute sıch nıcht vielmehr S sıttlıche Schwäche das
Strafe als Ma(stab des weltlichen Stratfrechts anerken- Eıngeständnis staatspolıtischer Profanierung han-
HCM Eın christliches Verständnis der Strate wırd WC1- delt » Zu demselben Schlufß kommt Althaus «Für
terhin generell nıcht der Vergangenheıt zugewandt die Bıbel und das Bekenntnis 1ST nıcht GCING Frage P —
SCIN können, sondern sıch der Zukuntft verpflichtet - litischen Ermessens, ob der Staat das Rıchtschwert
hen versteht sıch als «Besserung und Wiederein- we1ılter gebrauchen oder ob ablegen oll sondern
gliederung des Schuldiggewordenen die Gesell- E Frage des Gehorsams oder Ungehorsams
schaft» den Auftrag, den Gott der Obrigkeıt gegeben hat »

Damıt wırd jedoch möglıch die Todesstratfe relı- Alle drei Argumente überzeugen treılıch nıcht Das
g105 legıtimieren und theologisch sanktıonıeren Argument unausgesprochen die jeweıls gel-
Karl Barth ßr deshalb die Anwendung der Todes- tende staatliche Ordnung oleich MIt der yöttliıchen
strafe allenfalls Ausnahmeftall Aus krimiınalpo- Weltordnung Erkennt INnan ber die hıistorische Wan-
litischen Erwägungen kann die Todesstrafe Grenz- delbarkeit aller politischen Ordnung, ann wırd
tall des Landesverrats Krıeg geboten SCHIMN, ebenso Iraglich ob Inan die Jjeweıls gerade bestehende Ord-
WIC aufßersten Fall für Barth der Iyrannenmord NUung MIt dem Anspruch der sıttlıchen Weltordnung

Beide ale 1IST 1esıhals= ethische Möglichkeıit 1ST eintfach oleichsetzen kann und darf gyedacht SC1 11UT

nach ıhm C1M Akt der Staatstreue exLIrem1s5 Auch die Unrechtsstaaten oder Terrorregime, dıe sıch der KOs
Todesstrafe kann Miırttel außerster Notwehr des desstrafe bedienen
Gemennmnwesens SCIMN, uch wenn SI normalen, Das ZWeıftfe Argument kann die Idee der Sühne
rechtsstaatlichen Ordnung keinen Platz hat Strafrecht 1Ur MIt Hılte des Vergeltungsprinzı1ps ZUTr

Die theologische Bestreıtung des Rechts der To- Geltung bringen Der Vergeltungsgedanke und die
desstrafe riet den Wıderspruch der Lutheraner hervor Achtung des Lebens stehen jedoch pannung 1N-

ander Eın sakularısiertes Stratrecht kann sıch außer-Zu ennen sınd VOT allem Paul Althaus (1888—1966)
und Walter Künneth (geb S1e tühren dem nıcht mehr auf absolute Strattheorien eruten Es
Barth die Zweıreichelehre 111585 Feld wonach die kann nıcht mehr MIL dem argumentleren, W 3AasSs dem
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Straftftäter zukommt, sondern 1Ur mıt dem, W as WITr als nıcht 1ın Gefangnissen verwahren. Hermeneutische
Menschen ıhm zufügen dürtfen Wenn eın Mensch zC= Überlegung erg1bt, da{ß eın blofßer Biblizısmus für dıe

Rechttertigung der Todesstrafe nıcht zureicht. Karltotet hat, > tolgt daraus nıcht, da{fß 017 ıhn toten dür-
fen Barth Sagt_ darum Z Recht «Vom Evangelıum her 1St

Das dritte Argument hangt damıt Eın nıchts, al nıchts tür diese Einrichtung, alles S1Ee
Rechtsstaat benötigt ZUr Wahrnehmung seıner Aufga- 1  sagen.>» Er unterscheidet Iso Biıbel und Evange-
be, den Frieden der irdıschen Rechtsgemeinschaft lıum FEıne bıblizistische Entscheidung 1St somıt
sıchern und herzustellen, nıcht des Miırttels der Todes- möglıch.
strate y verfügt über genügend andere Miıttel. Darum Die Todesstrate wurzelt in eiınem archaischen,
beruht seıne Autorität uch nıcht auf der Verhängung magischen oder rıtualen Denken Der Mörder hat seın
und Vollstreckung der Todesstrate. Es ware schliımm, eigenes Leben verwirkt. Die Lebensordnung bedart
wWenn der Staat (sottes Stellvertreter autf Erden auUSSC- der Entsühnung. Di1e Hinrichtung 1St eın sakrales (Ze«
rechnet MI1t Hiılte der Todesstrate wüuürde! schehen. Das oilt gerade uch tür das Alte TLesta-

Nıcht alle Lutheraner teilen freilıch diese Argumen- ment  1 Diese sakralrechtliche Voraussetzung tırug in
tatıon und ıhre Folgerung. Helmut Thielicke betont der Vergangenheıt die Todesstrate. In islamischen
den geschichtlichen Wandel 1mM Vergleich AT bibli- Ländern beruht S1Ce bıs heute auf solcher sakraler Ord-
schen und reformatorischen Hınnahme der Todesstra- NUuns Der christliche Glaube hingegen entsakralisıiert
fel4 Werner FElert trıtt nach den neuzeitlichen DPerver- die Welt, und damıt wırd das weltliche Recht profan.
s1ıo0nen strafrechtlichen Handelns eın für eınen Ver- Die Protanıiıtät VO Staat und Gesellschaft und die
zicht autf dıe Todesstrafe?>. 7Zu einem Ühnlichen Er- Säkularısıerung se1lt der Aufklärung bedeuten für das

gebnı1s kommt Gerhard Gloege, der treilıch nıcht eınen Strafrecht, dieses sıch 1Ur noch weltlichen
7wecken Orıentieren kann Die Feststellung, durch diegrundsätzlıchen Verzicht auf dıe Todesstrafe, sondern

NUr ihre Aussetzung 11 der besonderen geschicht- Tötung des Leıbes, die Leibesstrafe, erlange der Täter
lıchen Erfahrungen In Deutschland vorschlägt”®. Da- Sühne und, WE bereue, ewiırke dies dıe Rettung
hınter steht als ungelöstes Problem uch nach oder der Seele VO  } den Höllenstrafen, 1st heute eın ZYyN1-

Kar]l Barth die Bedeutung VO  S Vergeltung, sches Argument. Die Opferung eınes Menschen
Schuld und Sühne für das weltliche Strafrecht. Es ISt der Wahrung des Sıttengesetzes willen überzeugt
also keineswegs S da{fß durchweg Barthıaner ebensowen1g.

Für die Notwendigkeıt der Todesstraftfe sprichtun:! Lutheraner f£r die Todesstrate siınd. Dıie Diskus-
sionslage 1St sehr viel ditfferenzierter und dıie Stellung keıne einz1ges vernünftiges Argument. 1)as 1St der
ZUX Todesstrafe ßT LLUT teilweıse auf theologische starkste Einwand S$1e Blofise Nützlichkeitsüber-
Schulzugehörigkeıt schließen. legungen können S1€e nıcht Jegıtimıeren : Die Forde-

rungs der Bevölkerungsmehrheıt nach der Todesstrafe
1St gewß keın sıttliıches Beweismiuttel. Dıie Abschrek-
kungswirkung 1St 7zweiıtelhaft. Sıcherung aflst sıch auf
andere Weıse erreichen. Dıi1e Besserung des Rechtsbre-Die theologische Beurteijlung der Todesstrate steht VOT

eıner Reihe schwierıiger, U Teıl ungelöster Fragen. chers 1St durch S1Ee nıcht erreichen. Dazu kommt die
Die gelegentlich befremdet beklagte Tatsache, Möglichkeıit des Irrtums, der 1mM Falle der Hinrichtung

da{fß Theologen vieltach für die Todesstrafe eintreten“”, nıcht korrigieren 1St Strafrechtliche Vernunft kann
hat zunächst einmal ine recht vordergründige Ursa- S1e also nıcht begründen.

Und doch bleibt eın letzter, unautflösbarer estche Dıie Bıbel und die theologische Tradition kennen
eben dıe Todesstrate. Allerdings das Neue e Auch WEeNN das Strafrecht prımäar siıch der geme1n-
WANTENTE sS1e lediglich als üblich OTraus, während das Zukunft VO  z Strattätern und Gesellschaft 4aUuS-

Alte Testament s1e ausdrücklich ordert: Hauptbeleg zurichten hat, reichen grundsätzlıch pädagogische
1St enesıs 9n «Wer Menschenblut vergießt, des Blut Gründe tür die Rechtfertigung der Rechtsstrate alleın

nıcht Denn dann waren Rechtsbrecher, die LeSO-oll auch durch Menschen vergossCch werden : denn
Gott hat den Menschen seınem Bılde gemacht. Dıie zialısıert sınd und keıner Abschreckung mehr bedür-

fen, ELWa politische Überzeugungstäter oder Krıegs-Stelle enthält freilich keinen Imperatıv, sondern S$1Ce
o1bt 1ne Beschreibung eınes Zustandes. Und der verbrecher, nıcht bestrafen, da S1Ee keiner «Besse-
Rechtssatz «Wer eınen Menschen schlägt, daß FuNngs>» tahıg sind. Das Motıiıv der «gerechten» Vergel-
stirbt, der soll des Todes sterben» (Exodus be- Lung oder «gerechten» Suüuhne kommt hıer treilıch CI-

zieht siıch aut kulturelle Verhältnisse, die heute fremd gaänzend 1Ns Spiel Die Todesstrate ISt, gesehen, der
Testfall für das Verständnıis des Strafrechts. Und dasgeworden sınd Nomaden können NU eiınmal Mörder
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Strafrecht hat teıl der Aporıe, da{(ß ıne Rechtsge- blematık der Strafe überhaupt als eıner Übelzufügungmeınschaft ın ıne otwehrsituation kommen kann, ın sıchtbar werden.
der die Bestratung des Rechtsbrechers unerfreuliche Wer die Todesstrafe ISt, mMu daher für den
und unvermeıdbare Notwendigkeıt wırd. Auch Karl Rechtsstaat als Alternative eintreten. Der Rechtsstaat,Barth spricht 1im Falle der Hınrıchtung des Landesver- welcher dem Chaos wehrt; 1St die Voraussetzung, —
raters 1mM Krıeg Von «harter Barmherzigkeit»“®. Und ter welcher die Todesstrafe entbehrlich ISt Der
Luther Jegt die Pflicht eınes christlichen Stratrichters Rechtsstaat 1St uch die Bedingung für die Achtung der

AaUuSs « WO ber sründlıche Sanftmut Ist, da Jammert Würde der menschlichen Person. Menschenwürde
das Herz alles Übel, W das seınen Feinden wıderfährt. und menschliches Leben sınd jedoch nıcht 11UT durch
Und das sınd die rechten Kınder und Erben Gottes, die Todesstrafe gefahrdet, sondern 1n wachsendem
und Brüder Christi, der für uns hat also Nn dem Umfang heute durch 1ne Folterpraxis. Die deutsche
heiligen Kreuz. Also sehen WITF, da{fß eın TOMMEer Rıch- evangelısche Theologie, welche ın den etzten Jahren
ter mıt Schmerzen eın Urteil fället über den Schuldi- das Für und Wıder der Todesstrafe erorterte, hatte b1S-
SCNH, und ıhm eıd 1St der Tod, den das Recht über den- lang wen1g Anlafs, sıch mıt der Folter theoretisch
selben dringt. S Die Strafe kann Iso eın notwendıges befassen. In Zukunft wırd jedoch nıcht TT die
«Iremdes Werk» US alıenum) der Liebe und Barm- Abschaffung der Todesstrafe und die Verhinderungherzigkeit seln. Das spricht keineswegs für dıe Todes- VO Hınrıchtungen, sondern uch Verhinderungstrafe : die Argumente die Todesstrafe sınd VO  3 Folter und die Auseinandersetzung mıt deren
überzeugend; ber alst der Todesstrafe die Pro- theoretischer Rechtfertigung gehen““.
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