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Todesstrafe in den
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In dem Jahrzehnt von 1967 bis 1977 war der Vollzug
der Todesstrafe iiberall in den Vereinigten Staaten
praktisch aus der Ubung gekommen. Die beiden letz-
ten Fille, in denen Todesstrafen vollzogen wurden,
waren im Jahre 1967 : einer in Kalifornien, der andere
in Colorado. Da beendete im Jahre 1977 der seltsame
Fall von Gary Gilmore, der mit der Exekution durch
das Erschiefungskommando in Utah schlof, die Pe-
riode des Moratoriums. Obwohl keine weiteren To-
desurteile vollstreckt worden sind, ist es moglich, dafl
eine neue Flut von Exekutionen derjenigen von Gil-
more folgen wird. Andererseits macht die Geschichte
dieser Periode es nicht gerade wahrscheinlich. Denn es
gibt zwar eine ganze Anzahl von Menschen, die eines
entsprechenden Verbrechens iberfiihrt, zum Tode
verurteilt sind und in den verschiedensten Gefingnis-
sen der Vereinigten Staaten auf ihre Exekution warten.
Doch obwohl es in der 6ffentlichen Meinung eine
starke Stromung gibt, die die Annahme von Gesetzen
begiinstigt, durch die eine Verhingung der Todesstrafe
gestattet wird, ist es keineswegs klar, dafl die 6ffentli-
che Meinung gegenwirtig den Vollzug der Todesur-
teile begsinstigt. Ebensowenig klar ist es, dafl viele amt-
liche Stellen wirklich darauf erpicht wiren, die Todes-
strafen vollstreckt zu sehen.

Ein seltsamer und verwirrender Streit ist entstanden
zwischen den Gegnern der Todesstrafe und den zahl-
reichen Leuten, denen es darum geht, dafl Gewaltver-
brechen, speziell «Gewaltverbrechen auf offener Stra-
fle», die auch den einfachen Mann in den stidtischen
Bereichen bedrohen, nachdriicklich und wirksam be-
straft werden. Dieser Streit mit allen seinen Implika-
tionen wird wohl nur von kiinftigen Historikern ganz
verstanden werden, nicht dagegen von selbst beteilig-
ten Zeitgenossen, die diesen geschichtlichen Vorgang
selbst miterleben. Eine fruchtbare Diskussion kann
nur Gber den Rechtsstatus der Todesstrafe in den Ver-
einigten Staaten im Jahre 1978 gefiihrt werden. Denn
die Gerichtshofe sind das Forum, vor dem die Diskus-
sion tiber die Todesstrafe gefiihrt wird und das die
grofite Publizitit und den gréften Einfluf besitzt.

Die Verfassungsgemafiheit der Todesstrafe in
Kalifornien im Jabre 1972

In den letzten zehn Jahren vor 1967 wurden in den
Vereinigten Staaten jedes Jahr weniger Todesstrafen
vollstreckt. Um 1967 schien sich eine gewichtige Dis-
kussion in erster Linie auf die Moglichkeit zu konzen-
trieren, daff die Totung als Strafe endgiiltig ausge-
schlossen werden kdnne, - nicht durch ein Titigwer-
den der Legislative, sondern durch richterliche Inter-
pretation der Bestimmungen der Verfassung (sei es der
Verfassung des jeweiligen Bundesstaates oder sei es der
Bundesverfassung)'.

Der erste derartige Fall, bei dem es um die Frage der
Verfassungsgemifheit ging, wurde in Kalifornien im
Jahre 1972 entschieden. Er stiitzte sich nur auf eine In-
terpretation der Kalifornischen Verfassung durch den
Hochsten Gerichtshof des Bundesstaates Kalifornien,
blieb daher in seiner Auswirkung auf den Staat Kali-
fornien beschrinkt. Mit sechs Stimmen gegen eine ver-
trat dieses Gericht in dem Strafprozef} gegen Ander-
son® den Standpunkt, die Todesstrafe sei heute als
«grausam» wie auch als «ungebriuchlich (unusual)»
anzusehen und daher durch Artikel I, Absatz 6 der
Verfassung des Bundesstaates Kalifornien® verboten.

Doch hatte schon eine gegenliufige Tendenz einge-
setzt, gendhrt aus der Angst der Bevélkerung vor den
Gewaltverbrechen «in den Straflen der Stidte». Und
der politisch konservative frithere Filmschauspieler
und damalige Gouverneur von Kalifornien* leitete au-
genblicklich ein Referendum zur Korrektur der Staats-
verfassung ein, so daf} das Urteil gegen Anderson auf-
gehoben werden konnte. Diese Verfassungsinderung
erfolgte innerhalb desselben Jahres®. Doch haben in
Kalifornien im Gefolge dieser Verfassungsinderung
noch keine Vollstreckungen von Todesurteilen stattge-
funden.

Die Argumentation des Obersten Gerichtshofes von
Kalifornien fiir seine Entscheidung im Falle Anderson
scheint mir einen Grund fiir diese anomale Situation
nahezulegen.

Bei der Entscheidung dieses Falles sah sich der
Oberste Gerichtshof von Kalifornien einem starken
Prijudiz fiir eine Annahme der Todesstrafe gegen-
tiber : Die Todesstrafe war allgemein iiblich in der Zeit
um 1849, als die Kalifornische Verfassung angenom-
men wurde. Und in der Folgezeit hatte der Oberste
Gerichtshof des Staates wiederholt Todesstrafen besti-
tigt, wie eben noch im Jahre 1968, ohne jeden Gedan-
ken daran, sie kdnne verfassungswidrig sein. Wie sollte
man nun plétzlich den Artikel 1, Absatz 6 so auslegen,
daf er eine seit 1849 in Kalifornien widerspruchslos
geibte Praxis fiir ungiiltig erkliren konnte ? Oberrich-
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ter Wright, der die Meinung der Mehrheit schriftlich
fixierte, lenkte die Aufmerksamkeit zunichst auf die
Verpflichtung eines Gerichtshofes des Allgemeinen
Rechtes, die Bestimmungen der Verfassung «im Licht
zeitgendssischer Normen und Mafistibe» zu interpre-
tieren. Er zitierte den wohlbekannten auf Bundes-
ebene behandelten Fall Trop gegen Dulles®. Hier hiefl es
zur Begriindung der gleichen Art von Verfassungsbe-
grenzung, die Strafbefugnis miisse «innerhalb der
Grenzen der von der Zivilisation gegebenen Grund-
satze» ausgeiibt werden. Sodann miifdte er die entspre-
chenden Quellen fiir das inhaltliche Verstindnis des
Begriffes «von der Zivilisation gegebene Normen»
identifizieren. Hier finden wir einen Schliissel dafiir,
dafl man stindig und vielerorts kein Interesse daran
zeigt, die einmal verhingte Todesstrafe auch tatsach-
lich zu vollstrecken. Das gilt auch fiir eine Reihe von
Leuten, die es fiir notwendig halten, dafl in dem, was
sie als eine zunehmend gewalttitigere Gesellschaft be-
zeichnen, das Todesurteil verfiigbar ist. Oberrichter
Wright findet die angemessene Quelle zur Bestim-
mung der zeitgendssischen, «sich entwickelnden
Normen von Anstand und Ehrbarkeit, die den Fort-
schritt einer reifenden Gesellschaft kennzeichnen»,
nicht in Ergebnissen von Umfragen zur Erforschung
der &ffentlichen Meinung, nicht in der tatsichlichen
Entschlossenheit von Richterkollegien, die Todes-
strafe zu verhingen, nicht in dem Widerstreben ge-
wihlter Gesetzgeber, sich fiir eine Aufhebung der ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir die Todesstrafe einzu-
setzen, sondern im tatsichlichen Verhalten und den
tatsichlichen Handlungsweisen jener Amtspersonen,
die direkte persénliche Erfahrung mit der Todesstrafe
gemacht haben, und in diesem Sinne mit der Praxis:

«Obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Todesstrafe in den Biichern mancher Rechtssprechun-
gen verbleiben und die Ergebnisse von Meinungsum-
fragen erkennen lassen, daff die grundsitzliche Mei-
nung iiber die Todesstrafe keineswegs einheitlich ist,
zeigt die Seltenheit ihrer tatsichlichen Anwendung,
daf sie in dem Personenkreis, der berufen ist, die To-
desstrafe konkret und tatsichlich zu verhidngen oder
auszufithren, mit zunehmender Haufigkeit abgelehnt
wird... Was unsere Gesellschaft tatsichlich tut, mufl
eben das Liigen strafen, was sie hinsichtlich der Befiir-
wortung der Todesstrafe sagt.»”

Anschlieffend charakterisiert Oberrichter Wright
den gesamten Vorgang von der Uberfithrung bis zur
Vollstreckung als entmenschlichend und zur Brutalitit
fiihrend. Und eben dies ist nach seiner Meinung der
Grund, daff die Mitglieder der Gesellschaft, die direkte
Erfahrung mit der Todesstrafe machen, es immer mehr
ablehnen, sie zu vollstrecken. Daher, so schliefit er,

muf die Todesstrafe als grausam und ungebriuchlich
in dem unserer Zeit gemifien Sinne der kalifornischen
Verfassung angesehen werden.

Die VerfassungsgemdfSheit der Todesstrafe in den Ver-
einigten Staaten auf Bundesebene von 1972 bis 1976

Zwischen dem Strafurteil gegen Anderson vom 17.
Marz 1972 und der gesetzlichen Einfilhrung der Ver-
fassungsinderung vom 7. November 1972, die dieses
Urteil umgeworfen hat, wurde eine andere gerichtliche
Entscheidung ausgesprochen, die ebenfalls zur einst-
weiligen Aussetzung der Vollstreckung an einigen in
Kalifornien und in anderen Staaten bereits zum Tode
Verurteilten beigetragen hat. Dies war der Spruch des
Obersten Bundesgerichtshofes der Vereinigten Staaten
im Falle Furman gegen Georgia®, der am 29. Juni 1972
erging und zeitlich zwischen dem Anderson-Urteil
und der Anderung der kalifornischen Verfassung liegt.
Im Gegensatz zu jener Entscheidung von Kalifornien
interpretiert der Fall Furman den achten Zusatzartikel
zur Verfassung der Vereinigten Staaten mit Hilfe der
«due process»-Klausel des vierzehnten Zusatzartikels,
der dadurch eine Beschrinkung der Handlungsfreiheit
der Legislative in allen fiinfzig Bundesstaaten darstellt.

Der Fall Furman fiihrte tatsichlich zu einer Unter-
bindung aller Vollstreckungen zwischen 1972 und
1976. Die Urteilsbegriindung war so, dafl sie Zweifel
an der VerfassungsgemiBheit der Todesstrafe generell
entstehen lassen mufite. Der Fall war mit einer Mehr-
heit von fiinf zu vier Stimmen in diesem Sinne ent-
schieden worden. Alle neun beteiligten Juristen for-
mulierten schriftlich ihre eigenen gesonderten Mei-
nungen. Die Mehrheit der Fiinf entschied, dafl die To-
desstrafe in den vorliegenden konkreten Fillen nicht
verhingt werden diirfe, doch ihre personliche Begriin-
dungen in den fiinf getrennten Meinungsaufierungen
deckten sich keineswegs. Zwei von ihnen, die Richter
Brennan und Marshall, verfalten ausfiihrliche Stel-
lungnahmen, in denen sie mit Entschiedenheit einen
Standpunkt bezogen, der dem des Obersten Gerichts-
hofes von Kalifornien im Falle Anderson entsprach.
Die Todesstrafe als solche ist, so schreiben sie, «grau-
sam und ungewdhnlich» im Sinne des achten Zusatzar-
tikels® und sollte daher kiinftighin fir die gesamten
Vereinigten Staaten ausnahmslos verboten werden.
Die Ausfithrungen dieser beiden Juristen waren ahn-
lich, aber umfassender als die von Oberrichter Wright.
Inhaltlich sind ihre Meinungen theologisch relevant.

Richter Brennans Ausfiihrungen betonen Notwen-
digkeit und Voraussetzungen fiir eine fortschrittliche
Interpretation des achten Zusatzartikels der Verfas-
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sung : «Eine Bestimmung der Verfassung wird zweifel-
los aus der Erfahrung mit Ubeln und Mifistinden her-
aus getroffen. Doch sollte ihre Sprache generell nicht
so sein, dafl sie unbedingt auf die Formen beschrinkt
bleibt, unter denen man urspriinglich mit diesem Ubel
konfrontiert worden ist. Die Zeit schafft Wandlungen,
neue Bedingungen und Zielsetzungen. Daher muf§ ein
Grundsatz, um lebensfihig zu bleiben, eine weitere
Anwendung gestatten als auf den Ubelstand, aus dem
er entstanden ist.»'?

Dann betont er noch einmal: «Die Grundidee, die
dieser (Bestimmung) zugrunde liegt, ist keine gerin-
gere als die der Menschenwiirde... Der Staat muf,
selbst wenn er Biirger straft, ihre ihnen zutiefst inne-
wohnende Wiirde als Menschen beriicksichtigen.»'"
Richter Brennan stimmt mit diesen Sitzen iiberein,
soweit es die Gesetzesseite angeht, nicht dagegen theo-
logisch gesehen, indem er die Komponenten der an-
hand der Verfassung vorzunehmenden Priifung niher
bestimmt. Die hierbei zu stellenden Fragen lauten: (1)
Ist eine Strafe entwiirdigend, (2) willkiirlich verhingt,
(3) unannehmbar vom Standpunkt zeitgendssischer
Normen und Mafistibe aus, (4) iibertrieben, da sinn-
und zwecklos? Nach Meinung von Richter Brennan
rechtfertigt eine Konvergenz dieser Mingel bei der
Todesstrafe ihre Ausschliefung durch das Gericht.

Ein bedeutsames Moment taucht auf, wo Richter
Brennan ebenso wie der Oberste Gerichtshof von Ka-
lifornien bemerkt, daf die Todesstrafe mit zunehmen-
der Seltenheit verhingt wird. Daraus schlieft er, dafl
der Tod in willksirlicher Weise nur iiber wenige der vie-
len eines Verbrechens iiberfiihrten Personen, die nach
den Gesetzen der verschiedenen Staaten ebenfalls den
Tod verdienen, verhingt wird. Und bei der Uberle-
gung, ob die Todesstrafe mit all ihrer offenbaren Grau-
samkeit gerechtfertigt sein kénnte durch das Prinzip
der Niitzlichkeit — etwa als Abschreckung —, weist
Brennan darauf hin, dafl der Tod nur dann abschrek-
ken kann, wenn er iiberall gleichermafien und schnell
verhingt wird. Doch das Widerstreben der amerikani-
schen Gesellschaft gegen eine hiufige Verhingung der
Todesstrafe und tiberdies ohne die zeitliche Frist, die
erforderlich ist, damit man ihrer gesetzlichen Berech-
tigung sicher sein kann, macht dieses Prinzip praktisch
jetzt und in Zukunft zunichte. Dieses Widerstreben
spiegelt eine Uberzeugung der Offentlichkeit wider,
die Brennan als moralisch interpretiert : «...wenn die
vorsitzliche Ausléschung eines Menschenlebens
tiberhaupt eine Wirkung hat, dann tendiert diese eher
zu einer Minderung unserer Achtung vor dem mensch-
lichen Leben und zu einer Verrohung unseres Wert-
empfindens.»'?> Wieder finden wir eine Bezugnahme
auf etwas, das man als Praxis bezeichnen kénnte, im

Zentrum der vom Gesetz ausgehenden Argumenta-
tion.

Richter Marshall gliedert seinen Gedankengang
nach demselben Entwicklungsprinzip, wie es in Bren-
nans Meinungsiuflerung und bei dem Strafprozefl ge-
genAnderson zufindenist: Die Interpretation des ach-
ten und vierzehnten'® Zusatzartikels muff ausgehen
von «den sich entwickelnden Normen von Anstand
und Ehrbarkeit, die den Fortschritt einer reifenden
Gesellschaft kennzeichnen». Seine Argumentation
weicht von der Brennans hauptsichlich darin ab, dafl
er den besonderen Nachdruck auf die Geschichte der
Bewegung zur Abschaffung der Todesstrafe verlegt
und schliefllich erklirt : «Die Frage, der es sich nun zu
stellen gilt, lautet : Hat die amerikanische Gesellschaft
einen Punkt erreicht, an dem die Abschaffung nicht
mehr von einer erfolgreichen Basisbewegung in ver-
schiedenen Jurisdiktionsbereichen abhingt, sondern
von dem achten Zusatzartikel gefordert wird ?» '

Richter Marshall untersucht dann Griinde, aus de-
nen eine Gesetzgebung verniinftigerweise die Todes-
strafe als Ersatz fiir Gefingnisstrafe fordern konnte. Er
stellt dabei die Frage, ob es verniinftig ist, diese strenge
Strafe anzuwenden, oder ob sie zu diesem Zeitpunkt
der Geschichte eine unnitige Grausamkeit darstellt.
Damit aber schiebt Marshall implizite die Beweislast
jeweils demjenigen zu, der weiterhin die Verfassungs-
gemifiheit der Todesstrafe verteidigen méchte. Hierin
scheint er weiter zu gehen als Brennan und zweifellos
wesentlich iiber den sehr im Grundsitzlichen bleiben-
den Standpunkt der drei anderen Richter (Douglas,
Stewart und White) hinaus, die alle zusammen die
Finfermehrheit derer ausmachten, die die Todesstrafe
in diesen Fillen fiir verfassungswidrig hielten. Mar-
shall untersucht ferner sechs Zielsetzungen, die von
seiten der Gesetzgeber zur Rechtfertigung der Todes-
strafe angefiihrt werden kénnten: Vergeltung, Ab-
schreckung, Verhiitung der Wiederholung der Verbre-
chen, Ermunterung zu Schuldbekenntnis und Ge-
standnis, eugenische Gesichtspunkte und wirtschaftli-
cher Nutzen (d.h. eine kostensparende Bestrafung). Er
zieht den Schlufl, dafl diese Zielsetzungen weder jede
fiir sich noch alle zusammengenommen eine genii-
gende Rechtfertigung fiir eine Bestrafung abgeben, de-
ren Grausamkeit man heutzutage allgemein erkennt.

In dem eindrucksvollsten Teil seiner Ausfithrungen
argumentiert Richter Marshall, daff Todesstrafe heut-
zutage nicht allein eine vernunftwidrige Mafinahme fiir
jede Gesetzgebung und somit verfassungswidrig grau-
sam ist, sondern auch «moralisch nicht akzeptabel fiir
das Volk der Vereinigten Staaten» und auch aus diesem
Grund in ihrer Verfassungswidrigkeit den achten Zu-
satzartikel verletzt. Wie bei der Stellungnahme im
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Falle Anderson und der Brennans in diesem Falle, er-
gibt sich fiir Marshall das Problem, wie sich das alles als
Tatsache erweisen und erhirten laffit. Handelt es sich
dabei nur einfach um einen Fall von Auswertung empi-
rischer Untersuchungen der 6ffentlichen Meinung?
Marshall méchte diese Beurteilung einer moralischen
Uberzeugung unbedingt auf die Grundlage der Reak-
tion einer «informierten Biirgerschaft»'® gestellt se-
hen. Je geringer die Zahl der Exekutionen und je mehr
«privaten» Charakter sie haben — entsprechend dem
Generationen alten Brauch, keine 6ffentlichen Exeku-
tionen durchzufiihren, desto ernster wird das Problem
der Unterrichtung der Biirgerschaft.

Damit geht Marshall direkt die Frage an, ob das Ver-
langen der Offentlichkeit nach Strafe fiir das bliihende
Gewaltverbrechertum ein Faktor ist, der die weitere
Anwendung der Todesstrafe rechtfertigen kann, oder
ob dies ein Faktor ist, der letztlich geringer zu bewer-
ten ist, indem man das moralische Urteil der Biirger-
schaft tiber die Todesstrafe entsprechend auswertet.
Marshalls Antwort ist wichtig fiir eine theologische
Untersuchung der menschlichen Bedeutung des Todes
als Strafe : «Ich kann nicht glauben, daf} in diesem Sta-
dium unserer Geschichte das amerikanische Volk noch
derart wissentlich und vorsitzlich eine sinn- und
zwecklose Rache unterstiitzt. Daher nehme ich an, daf
die grofle Masse der Biirger auf der Grundlage des be-
reits betrachteten Materials zu dem Schluff gelangen
wird, daf} die Todesstrafe unmoralisch und daher ver-
fassungswidrig ist.» "

Anschlieflend lenkte Richter Marshall die Aufmerk-
samkeit auf die Diskriminierung unterprivilegierter
rassischer und ethnischer Minderheiten, die von der
Verhingung der Todesstrafe betroffen sind. Dadurch
weist er auf den Zusammenhang hin, der zwischen der
Todesstrafe und der ganzen Geschichte der «Kapi-
tal»strafen der Sklaverei besteht sowie jener rassisti-
schen Absonderung und Diskriminierung, die auf die
Versklavung bestimmter Rassen zuriickgeht. Er
schlieft dann: «Wenn der Durchschnittsbiirger all die
heute verfiigbaren Fakten, welche die Todesstrafe be-
treffen, zur Kenntnis nimmt, diirfte er sie nach meiner
Meinung schockierend finden fiir sein Gewissen und
seinen Gerechtigkeitssinn.»

Richter Marshall fahrt dann fort : «Zu einer Zeit un-
serer Geschichte, in der die Straflen der Stidte unserer
Nation mehr Furcht und Verzweiflung einflofen als
Stolz und Hoffnung, ist es schwierig, Objektivitit und
Interesse fiir unsere Mitbiirger zu bewahren. Doch das
Maf fiir die wahre Gréfle eines Landes liegt in seiner
Fihigkeit, auch in Krisenzeiten Mitgefithl lebendig zu
halten. Kein Volk in der Menschheitsgeschichte, so-
weit sie uns aufgezeichnet ist, hat eine grofiere Tradi-

tion der Achtung fiir Gerechtigkeit und faire Behand-
lung allen seinen Biirgern gegeniiber in Zeiten der Un-
ruhen, Verwirrungen und Spannungen, als das unsere.
Dies ist ein Land, das groff dasteht in bosen Zeiten, ein
Land, das festhilt an grundlegenden Prinzipien, das
das Erbe seiner Verfassung liebt und vereinfachte Lo-
sungen verwirft, die Werte aufs Spiel setzen, welche an
den Wurzeln unseres demokratischen Systems lie-
gen...Nur in einer freien Gesellschaft kann Recht in
schwierigen Zeiten triumphieren, kann Zivilisation ih-
ren groflartigen Fortschritt registrieren. Wenn wir die
Menschenwiirde unserer Mitmenschen anerkennen,
zollen wir uns selbst den héchsten Tribut. Wir errei-
chen einen wichtigen Meilenstein auf der langen Strafle
von der Barbarei aufwirts und schlieffen uns damit den
etwa 70 anderen Rechtsbereichen der Welt an, die ihre
Achtung fiir Zivilisation und Humanitit dadurch fei-
ern, daf sie auf Todesstrafe verzichten.»'”

Hier finden wir einen direkten Appell an den Verfas-
sungsidealismus, der letztlich hinter dem praktischen
Widerstreben der Amtspersonen steht, Exekutionen
durchzufiihren, und die Behauptung, dieser Idealis-
mus werde in Wirklichkeit von vielen geteilt.

Ungeachtet all dieser Argumente in den Stellung-
nahmen von Brennan und Marshall haben ihre drei
Kollegen von der Mehrheit die Entscheidung im Falle
Furman auf die zur Diskussion stehenden konkreten
Exekutionen beschrinkt, deren willkiirliche wund
leichtfertige Verhingung gegen die Grundsitze eines
ordentlichen Verfahrens verstoflen. Somit ist es auch
«grausam und ungewohnlich». Nach Richter Stewarts
Worten «ist es aber in derselben Weise grausam und
ungewohnlich, wenn jemand vom Blitz getroffen
wird. Denn von all den Leuten, die in den Jahren 1967
und 68 wegen Raub und Mord tiberfithrt worden sind
und von denen viele nicht weniger strafbar gehandelt
haben als diese, gehéren die Bittsteller zu jener ganz
nach Willkiir und Laune ausgewihlten Zufallsgruppe,
iiber die das Todesurteil tatsichlich auch verhingt
worden ist.»'®

So wurde im Falle Furman von den Richtern Dou-
glas (der anschliefend in den Ruhestand trat), White
und Stewart zum Ausdruck gebrachf, daf die Todes-
strafe in sich selbst nicht «grausam und ungewdhnlich»
sei, wenn die Gesetzgeber einen Weg finden, Willkiir
und Leichtfertigkeit zu vermeiden. Thre Betonung, die
sie mehr auf die Verfahrensseite als auf wesentliche
Charakteristika der Todesstrafe gelegt haben, fand ih-
ren Widerhall in den Stellungnahmen der vier Vertreter
der Minderheit in der Regelung des Falles Furman:
Oberrichter Burger, die Richter Blackman, Powell
und Rehnquist. Eine Anzahl bundesstaatlicher Ge-
setzgebungen erlieflen, der Angst und dem Zorn der

654



TODESSTRAFE IN DEN VEREINIGTEN STAATEN VON NORDAMERIK A

Bevolkerung entsprechend, neue Gesetze zur Todes-
strafe, die bestrebt waren, diesen Maf3stiben und For-
derungen gerecht zu werden.

Im Jahre 1976 entschied der Oberste Gerichtshof
tiber eine weitere Reihe von Todesurteilen, die auf der
Grundlage neuer Gesetze gefillt waren, welche ver-
schiedene Verfahren zur Lenkung und Kontrolle des
Ermessensspielraumes der Geschworenen vorsahen
(in der Regel durch Aufzihlung von erschwerenden
oder mildernden Umstinden), die den Ermessens-
spielraum von Geschworenen und Richtern auf der
Verhandlungsebene kontrollieren sollten und dem-
nach die Absicht verfolgten, jede Art willkiirlicher und
leichtfertiger Verhingung der Todesstrafe zu unter-
binden. Mit einer Mehrheit von sieben zu zwei Stim-
men (nur Brennan und Marshall stimmten dagegen)
hielt der Gerichtshof in dreien dieser Falle das Todesur-
teil aufrecht : im Falle Gregg v. Georgia, Profitt v. Flo-
rida und Jurek v. Texas. Auf der anderen Seite setzte
der Oberste Gerichtshof zur gleichen Zeit mit einer
Mehrheit von fiinf zu vier Stimmen in zwei weiteren
Fillen die Vollstréckung des Todesurteils aus, namlich
in den Fillen Roberts v. Louisiana und Woodson v.
North Carolina. Drei Richter, Stewart, Powell und
Stevens, der an die Stelle von Douglas getreten war,
fanden in den hier angewendeten Gesetzen eine unge-
niigende Sicherung gegen Leichtfertigkeit; Brennan
und Marshall schlossen sich thnen an, wihrend die vier
Richter, die seinerzeit beim Falle Furman den abwei-
chenden Standpunkt vertreten hatten, auch hier von
der Mehrheitsmeinung abwichen’®. Im Anschluf} an
diese Entscheidungen wurde Gary Gilmore dann exe-
kutiert nach den Gesetzen von Utah, die dhnlich waren
wie die, nach denen das Urteil in den Fillen Gregg,
Proffitt und Jurek zustandegekommen war. Derzeit
besteht nur eine geringe Wahrscheinlichkeit, dafl die
Auffassung der Richter Brennan und Marshall ihre ge-
genwirtigen Kollegen im Obersten Gerichtshof iiber-
zeugen wird?2’,

Theologische Uberlegungen

Der 6ffentliche Charakter der Auseinandersetzung in
diesen Entscheidungen iiber die Verfassungsgemaflheit
nach allgemeinem Recht ergangener Urteile macht sie
zu einer bedeutsamen Quelle fiir das Verstindnis der
Probleme, die auch fiir die Entwicklung einer theolo-
gischen Analyse menschlicher Erfahrung bei der An-
wendung der Todesstrafe und bei der theoretischen
Behandlung dieser Frage als sozialen Problems eine
Rolle spielen. Das Schicksal der Argumente der Rich-
ter Brennan und Marshall enthilt eine Lehre fiir Theo-
logen und Planer pastoraler Praxis.

Wie ich die Dinge sehe, wird das fortgesetzte Bemii-
hen vieler Kirchenglieder (einschliefilich der ro-
misch-katholischen Bischéfe der Vereinigten Staaten),
zu einer Entfernung der Todesstrafe aus dem 6ffentli-
chen Leben zu gelangen, in seinem Erfolg von einerin-
formierten «Erfahrung» der Mehrzahl der Biirger ab-
hingig sein. Abstrakte Beweisfithrung allein hat nicht
wirklich die grundlegenden menschlichen Werte mit-
zuteilen vermocht, um die es geht, wie sie von einigen
wenigen unmittelbar in die Exekution verwickelten
Amtspersonen in eigenster Erfahrung erfafit worden
sind. Die tatsichliche Vollstreckung der Todesstrafe
ist lange Zeit vor den Augen aller, abgesehen von einer
kleinen ausgewihlten Schar von Amtspersonen sowie
Zeugen, die im «Todeshaus» anwesend sind, verbor-
gen geblieben. Die bizarre, vernunftwidrige Ge-
schichte der Exekution von Gary Gilmore in Utah im
Jahre 1976 hat offenbar in sich keine Erfahrung iiber
Sinn und Zweck der Todesstrafe vermittelt, die leben-
dig genug ist, um eine erneute Kampagne zur gesetzli-
chen Abschaffung der Todesstrafe in einer breiten Of-
fentlichkeit auszulésen. Andererseits scheint diese Ge-
schichte aber auch bei der breiten Masse kein besonde-
res Verlangen geweckt zu haben, mehr Berichte iiber
konkrete Vollstreckungen von Todesurteilen zu hé-
ren.

Die gesamte Situation ist von einer starken Ambiva-
lenz geprigt. Skrupellose Politiker sind daran interes-
siert, eine nicht informierte 6ffentliche Meinung aus-
zunutzen, wihrend gewissenhafte Gesetzgeber sich
von einem Stimmenverlust bei der nichsten Wahl be-
droht sehen, weil sie angeblich «zu liberal» oder «zu
weich dem Verbrechen gegeniiber» sind, wenn sie sich
nicht zur Stiitzung der die Todesstrafe vorschreiben-
den Gesetze bereit finden. Angesichts einer solchen Si-
tuation hat der amtierende Gouverneur von New York
sein Veto eingelegt gegen ein Gesetz zur Verhingung
der Todesstrafe und versprochen, alle bereits verhing-
ten Todesstrafen umzuwandeln, wenn das Gesetz an-
schlieflend durch die Gesetzgebung des Staates iiber
sein Veto hinweg eingefithrt wird. Doch kurz vorher
hat offenbar der amtierende Biirgermeister von New
York City (der praktisch keinerlei mit der Todesstrafe
zusammenhingende legislative oder exekutive Aufga-
ben hat) seine eigene Wahl durchgefochten, — teilweise
durch Befiirwortung erneuter Exekutionen bei Ge-
waltverbrechern. Unter solchen Umstinden rufen
Christen, die den Tod als vom Menschen verhingte
Strafe ablehnen, nach neuen Strategien, die auf neuen
Formen von Argumentation und Uberzeugung auf-
bauen.

Es scheint daher, daff das Problem der Todesstrafe
nur dann in adiquater Weise behandelt werden kann,
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wenn christliche Theologen die Anregung von Richter
Marshall aufgreifen und dieses Problem der Todes-
strafe mit dem der Sklaverei und des Rassismus ver-
kniipfen, die Moglichkeit einer «Lehrentwicklung» in
diesem wie in jenem wahrnehmen und dann eine sorg-
filtige Beweisfiihrung aufbauen iiber die symbolische
und «sakramentales Wirkung des staatlichen Tatig-
werdens, das den Tod verursacht, innerhalb der heuti-
gen zivilisierten Welt. Die Beweisfilhrung mufl vor al-
lem mit positiven Handlungen verkniipft werden, die
in Liebe dem Leben dienen, speziell dem der Machtlo-
sen und Unterdrickten.

Diese Verbindung von Beweisfiihrung und Praxis
kann, glaube ich, einer verbreiteten Furcht vor Gewalt
standhalten, die den Durchschnittsmenschen dazu
bewegt, in einer Art Uberzeugung aus «gesundem
Menschenverstand» erneut dafiir einzutreten, dafl der
Staat in einer abstrakten «essentiellen» Ordnung das
Recht haben muf}, Tod als Strafe zu verhingen. Eine
auf Praxis basierende Argumentation miifite daher die
historische Einsicht betonen, daff solch ein «Recht»
nicht mehr ausgeiibt werden sollte. «Von Staats we-
gen» den Tod verhingen bedeutet — das miifite aufge-
zeigt werden — in der geschichtlichen Periode, in der
wir leben, einen unverantwortlich gefahrlichen Schritt
riickwirts in Richtung auf eine Bereitschaft zum Krieg
und eine Indifferenz der Unterdriickung gegeniiber.
Das aber kann nur sichtbar gemacht werden, wenn
Christen Wege entdecken, sich selbst opfernde Wag-
nisse auf sich zu nehmen, Wagnisse, die ihre Uberzeu-
gung erkennen lassen, daff Krieg nicht notwendig ist
und Unterdriickung verhindert werden mufi. Das
Uberleben des Menschen hingt davon ab, daff und ob

! Siehe A. Goldberg und A. Derschowitz, Declaring the Death Pe-
nalty Unconstitutional = 83 Harvard Law Review 1773 (1970).

2 6 Cal. 3d 628, 100 Cal. Rptr 152, 493 P 2d 880 (1972).

3 Artikel 1, Absatz 6 der Verfassung des Staates Kalifornien: «Alle
Personen sind gegen ausreichende Kaution aus der Untersuchungshaft
freizulassen, aufler bei Kapitalverbrechen, wenn ein eindeutiger Be-
weis erbracht oder die Schuldvermutung grof ist. Ubertrieben hohe
Kautionen sollen nicht gefordert werden. Ebenfalls allzu hohe Geld-
strafen sollen nicht auferlegt werden; auch grausame oder ungewShn-
liche Strafen sollen nicht verhingt werden. Zeugen sollen nicht ohne
guten Grund festgehalten noch in Riumen verwahrt werden, in denen
gleichzeitig Verbrecher inhaftiert sind.»

4 Ich beziehe mich hier auf Ronald Regan, den damaligen Gouver-
neur von Kalifornien. Der derzeitige Gouverneur des Staates New
York, den ich erwihne, ist Hugh Carey; der Biirgermeister der Stadt
New York ist Edward Koch. Beide sind Demokraten.

5 Art. 1, Sec. 27, Constitution of the State of California, added
Nov. 7, 1972. «Alle Gesetze dieses Staates, die am 17, Februar 1972 in
Kraft waren und die Todesstrafe verlangten, autorisierten, verhingten
oder dazu in Beziehung standen, befinden sich in vollem Umfang in
Kraft und Wirkung und konnen nur durch Gesetzesinderung, ge-
setzliche Widerrufung, entsprechende Initiative oder Referendum au-
Ber Kraft geserzt werden. Die kraft solcher Gesetze vorgesehene To-
desstrafe darf nicht als Verhingung einer grausamen oder ungewohnli-

in jeder Dimension menschlicher Angelegenheiten, auf
jeder Ebene, ein stindiges, titiges Empfinden fiir Men-
schenwiirde Eingang findet.

Allein entschiedene Bemiihungen, jedem menschli-
chen Leben die gebiithrende Wertschatzung entgegen-
zubringen, konnen eine wirksame Argumentation fiir
die Méglichkeit und Notwendigkeit der Abschaffung
der Todesstrafe ins rechte Licht riicken und thr mehr
Uberzeugungskraft verleihen. Gelebtes Mitleid und
gelebte Barmherzigkeit allein vermdgen einem politi-
schen Argument Uberzeugungskraft zu verleihen.

Ein solches Programm miifite meiner Meinung nach
auf einem zentralen Glauben der Christen aufbauen,
einem Glaubensinhalt, der seltsamerweise in den Dis-
kussionen um den Tod als Strafe bisher kaum ins Feld
gefiihrt worden ist : Die christliche Religion leitet ihre
Existenz geradezu her von einem Mann, der ungerech-
terweise, ja hochst willkiirlich und leichtfertig verur-
teilt, am Kreuzesbalken hing. Welche praktischen Im-
plikationen hat dieser Glaube in unserer Phase
menschlicher Geschichte, «nach den Massenvernich-
tungen» und Kriegen von einer Grausamkeit, diein der
Geschichte nicht ihresgleichen kennt? Welche Aufle-
rungen und Ausdrucksformen mitleidvollen Erbar-
mens anderen Menschen gegentiber, allen anderen ge-
geniiber, auch wenn sie schuldig geworden sind, wer-
den fihig sein, den Christen und danach vielleicht auch
allen denen, die christliche Verhaltensweisen iiben,
wieder nahezubringen, daff Christi Tod, wenn wir ihn
als Praxis glauben, in machtvoller Weise diese Welt
umwandeln kann ? Diese Herausforderung, finde ich,
ist unloslich mit unserem heutigen Kampf zur Beseiti-
gung der Todesstrafe verbunden.

chen Strafe im Sinne des Artikels 1, Absatz 6, angesehen werden noch
eine solche darstellen, noch darf eine solche Strafe fiir derartige Ver-
stofle als irgendeiner anderen Bestimmung der Verfassung zuwider-
laufend betrachtet werden.» Die Annahme dieser Gesetzesinderung
fand natiirlich nur auf solche Todesurteile Anwendung, die nachher
ausgesprochen wurden, gemifl dem verfassungsmifligen Verbot von
ex post facto-Gesetzen.

6 356 1.S. 86, 78 5.Ct.590, 2 L. Ed. 2 d 630 (1958). In diesem Falle
ging es um eine Aberkennung der Biirgerrechte als Strafe. Sie enthilt
Passagen, die von dem ehemaligen Oberrichter Warren stammen, der
wiederholt von den Obersten Gerichtshofen Kaliforniens und des
Bundes zitiert wird, wenn es sich um Fragen zur Todesstrafe handelt.

7 493 OP. 2d at 894.

® Drei Fille wurden gleichzeitig entschieden : Furman, Georgia,
Jackson, Georgia, Branch, Texas 408 U.S. 238. 33L. Ed. 2d 346, 92
S.Cr. 2726 (1972).

9 Zusatzartikel VIII zur Verfassung der Vereinigten Staaten von
Amerika: «Ubertrieben hohe Kautionen sollen nicht gefordert wer-
den; ebenfalls sollen niche allzu hohe Geldstrafen auferlegt noch grau-
same und ungewdhnliche Strafen verhingt werden.»

10 408 U.S. at 26364, Zit. Weems v.United States 217 U.S. 349, at
373 (1910), ein weiterer Prizedenzfall von groffer Bedeutung fiir die
Fille von Todesstrafen.

11 408 U.S. at 270, Zit. Trop v. Dulles 356 U.S. at 100.
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12 408 U.S. at 303.

13 Aus dem Zusatzartikel XIV zur Verfassung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika: « Absatz 1. Alle Personen, die entweder in den Ver-
einigten Staaten geboren oder naturalisiert sind und damit ihrer Juris-
diktion unterstehen, sind Biirger der Vereinigten Staaten und des Staa-
tes, in denen sie ihren Wohnsitz haben. Kein Staat soll ein Gesetz ma-
chen oder in Kraft setzen, das die Vorrechte oder Immunititen von
Biirgern der Vereinigten Staaten einschrinkt; ebenso soll kein Staat
jemanden ohne ordentliches Rechtsverfahren des Lebens, der Freihei
oder des Eigentums berauben noch jemandem, der seiner Jurisdiktion
untersteht, den fiir alle gleichen Schutz der Gesetze versagen.»

(Die Absitze 2, 3 und 4 beziehen sich auf den Zuteilungsschliissel
fiir die Sitze im Reprisentantenhaus des Kongresses, auf die fiir den
Staatsdienst geforderten Qualifikationen, auf die &ffentliche Ver-
schuldung der Vereinigten Staaten und der einzelnen Bundesstaaten
und sind vor allem auf die Situation in der Zeit nach dem Biirgerkrieg
zugeschnitten. Absatz 5 bevollmichtigt den Kongrefl, die Bestim-
mungen des gesamten Artikels wirksam durchzusetzen.)

4 408 U.S. at 341-42.

15 408 U.S. at 361-62.

1* 408 U.S. at 363.

17 408 U.S. at 371.

18 408 U.S. at 309-10.

12 Gregg v. Georgia 96 5.Ct. 2909 (1976) ; Jurck v. Texas 96 5. Ct.
2950 (1976); Profitt v. Florida 96 $.Ct. 2960 (1976); Woodson v.
North Carolina 96 S.Ct. 2978 (1976) ; Roberts v. Louisiana 96 S.Cr.
3001 (1976).

Francesco Compagnoni

Folter und Todesstrafe
in der Uberlieferung der
romisch-katholischen Kirche

Je nach dem Ziel, das man sich setzt, kann man bei der
Behandlung dieses Themas verschiedene Wege ein-
schlagen. Man kann der geschichtlichen Entwicklung
in ihrem Sachverhalt nachgehen und Zeugnisse fiir
oder wider diese beiden Strafarten beibringen, die Be-
weggriinde und geschichtlichen Notwendigkeiten, die
ihnen zugrunde lagen, aufzuzeigen suchen und dann
zur Gegenwart iibergehen und beweisen, dafl heute die
Kirche absolut gegen die Folter eingestellt ist und viele
Bedenken gegen die Todesstrafe hat. Oder man kann
sich dazu entscheiden, die Toten ihre Toten begraben
zu lassen, selbst aber dem roten Faden der Stellung-
nahmen gegen die beiden Strafarten zu folgen, um de-
ren Argumente im jetzigen westlichen Kontext zu
verwenden.

20 Es ist nicht unmdglich, daf mit einem Personalwechsel im Ge-
richtshof die abweichenden Standpunkte der Richter Brennan und
Marshall ein Ubergewicht erhalten, so daff das Festhalten an der To-
desstrafe in den Fillen Gregg, Profitt und Jurek auf diesem Weg auf-
gehoben werden kann. Doch kénnen solche Wechsel in der Regel nur
dann stattfinden, wenn Richter sterben oder in den Ruhestand treten.
So geht die Diskussion um die Todesstrafe in absehbarer Zeit zuriick
vor das Forum der Legislative.

Aus dem Englischen iibersetzt von Karlhermann Bergner

JAMES F. BRESNAHAN
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Die vorliegende kurze, unvollstindige Skizze wird
im Vertrauen auf die pragmatische Vernunft und auf
die heute anerkannte Toleranz der Methoden diesem
zweiten Weg folgen. Ausgangspunkte werden sein: in
bezug auf die Folter die «Erklirung iiber den Schutz al-
ler Personen vor der Folter und anderen grausamen,
unmenschlichen oder entwiirdigenden Strafen oder
Behandlungsweisen», die in der Resolution 3452
(XXX) vom 9. Dezember 1975 von der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen einstimmig ange-
nommen worden ist; in bezug auf die Todesstrafe can.
984 des Kirchlichen Gesetzbuches, der «den Richter,
der ein Todesurteil verhangt hat» (Nr. 6), und «solche,
die das Amt eines Scharfrichters ausgeiibt haben, und
diejenigen, die ihnen bei der Vollstreckung eines
Todesurteils freiwillig und unmittelbar behilflich ge-
wesen sinds», fiir irregulir und somit zum Empfang der
Priesterweihe ungeeignet erklirt. Aufler auf diese et-
was seltsam anmutenden Canones, die in einer Zeit
formuliert worden sind, in der die Kirche offen fiir die
Todesstrafe eintrat, kénnen wir uns mit Vorteil auch
auf die «Elemente zu einer Reflexion iiber die Todes-
strafe» stiitzen, welche die Sozialkommission des fran-
zosischen Episkopates in «Documents-Episcopat»
(Januar 1978) offiziell versffentlicht hat.
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