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Lehrmeister der « Tradition» ?

Die notwendigen Unterscheidungen

Erzbischof Lefebvre hat sich reichlich ausgesprochen.
Man mufl thm bescheinigen, daf§ er sich nicht verin-
dert hat und daff sein Denken einfach ist. Horen wir
thm zunichst zu.

«Wir halten mit ganzem Herzen und ganzer Seele
fest an der katholischen Kirche Roms, der Hiiterin des
katholischen Glaubens und der Traditionen, die zu
dessen Bestand unerlafilich sind, an der ewigen Kirche
Roms, der Lehrerin der Weisheit und Wahrheit. Aber
wir lehnen es ab und haben es immer abgelehnt, der
neomodernistischen und neoprotestantischen Rich-
tung zu folgen, die sich in Rom ganz klar im Zweiten
Vatikanischen Konzil und in den daraus hervorgegan-
genen Reformen gezeigt hat...

Keine Autoritit, selbst nicht die hochste in der
Hierarchie, kann uns zwingen, von unserem katholi-
schen Glauben, wie er seit neunzehn Jahrhunderten
vom Lehramt der Kirche erklirt und gelehrt wurde,
abzuweichen oder denselben abzuschwichen» (Erkli-
rung vom 21. November 1974 : E 270").

«Ich werde erhalten» (N 16). «Kimpfen, um die
Tradition zu erbalten» (E 289).

«Wir miissen uns auf den Positionen von vor dem
Konzil halten und nicht fiirchten, uns scheinbar in
Ungehorsam gegeniiber der Kirche zu befinden, wih-
rend wir eine Tradition fortsetzen, die zweitausend
Jahre alt ist. Welches mufy das Kriterium des ordentli-
chen Lehramtes sein, um zu wissen, ob es unfehlbar ist
oder nicht ? Seine Treue zur ganzen Tradition.» (E 170)

«Wenn Ew, Heiligkeit uns zur entscheidenden Wahl
zwischen ihr und ihren Vorgingern zwingt, zwingt sie
uns, uns fiir thre Vorginger zu entscheiden, in denen
sich die lebendige Kirche aller Zeiten durch das Lehr-
amt und die Apostolische Tradition befindet, denn wir
wollen weder Hiretiker oder Schismatiker werden,
sondern Glaubige der katholischen und romischen
Kirche aller Zeiten bleiben» (Audienz vom 11. Sep-
tember 1976 : N 2331.). — «Die Messe des heiligen Pius
V. 1st die Messe von zwanzig Jahrhunderten. Sie ist die
Messe aller Zeiten.» (CP 219, E 201 ; zu «Kirche aller

Zeiten», «Lehramt aller Zeiten» siehe auch E 271, A 9,
E2,i€P:245:)

«Fiir mich ist die Tradition das seit zwanzig Jahr-
hunderten unfehlbare Lehramt der Kirche« (CP 245).
«Da nach der Lehre der Kirche die Tradition die durch
das feierliche kirchliche Lehramt fiir immer definierte
christliche Lehre ist, trigt sie das Merkmal der Unver-
anderlichkeit an sich, die nicht nur die gegenwirtige
Generation, sondern auch die zukiinftigen Generatio-
nen zur Glaubenszustimmung verpflichtet... Wie las-
sen sich nun aber die Aussagen der Erklirung iiber die
Religionsfreiheit mit der Lehre der Tradition verei-
nen ? Wie ldflt sich die Liturgiereform mit der Lehre
des Konzils von Trient und der Tradition in Uberein-
stimmung bringen ? Wie kann die Verwirklichung des
Okumenismus mit dem kirchlichen Lehramt und mit
den kirchenrechtlichen Bestimmungen tiber die Bezie-
hungen der Kirche zu den Hiretikern, Schismatikern,
Atheisten, Ungldubigen und 6ffentlichen Siindern in
Einklang gebracht werden ?»2

Aus diesen Uberzeugungen ergibt sich eine prakti-
sche Schlufifolgerung : «Dieses Haus (Econe) hat sich
entschlossen fiir die Zugehorigkeit zur Kirche aller
Zeiten entschieden und weist die Zugehorigkeit zur re-
formierten und liberalen Kirche zuriick» (E 314, N
232). Ungehorsam gegeniiber dem Falschen, um dem
Wahren treu zu sein. Seither «sind wir es, die die Kir-
che weiterfiithren» (C 16); «wir sind in der Wahrheit,
weil man nicht auflerhalb der Wahrheit sein kann,
wenn man weiterfihrt, was wihrend zweitausend Jah-
ren getan wurde» (C 17). «Wir befinden uns nicht im
Schisma, wir fithren die katholische Kirche weiter:
jene, die die Neuheiten machen, gehen ins Schisma,
wir aber fithren die Tradition weiter» (CP 223, 247 ;
vgl. N 15). «Wir sind bereit, den Anweisungen des
Papstes zu folgen. Wenn er aber den Anweisungen der
262 Pipste, die ihm vorausgegangen sind, nicht folgt,
konnen wir den seinen nicht folgen.»* - ;

I. Das Positive dieser Haltung.

Wir mochten zunichst nicht nur die Ernsthaftigkeit,
sondern auch den Wahrheitsgehalt dieser Auflerung
anerkennen. Das, was wahr ist, ist tatsichlich endgiil-
tig war; das gilt fiir die trinitarischen, christologi-
schen, eucharistischen, ekklesiologischen Dogmen.
Das heifit zwar nicht, dafl die im Verlauf der Ge-
schichte formulierten Dogmen die ganze Wahrheit ih-
res jeweiligen Gegenstandes ausdriicken oder daff sie
die beste Formulierung bieten, es schliefit aber die
Notwendigkeit ein, sie zu respektieren. Wir mochten
sogar sagen, daf} zahlreiche Texte der zuverlissigsten
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Autorititen erkliren, dafl man, wenn ein Bischof,
selbst ein Papst etwas sagte, was im Widerspruch zu
einer Glaubenswahrheit steht, nicht auf sie horen diirf-
te, sondern sie im Gegenteil zurechtweisen miifite*. Es
ist klar, daf eine Anklage solcher Art von solchem
Gewicht ist, daff sie eine dufierst sorgfiltige Beantwor-
tung herausfordert. Aber ich frage: Welches Dogma
haben das Zweite Vatikanische Konzil, Papst Paul VI.
oder von ihnen ausgegangene Weisungen geleugnet
oder in Frage gestellt? Keines! Im Gegenteil, wenn
Theologen, wenn Priester Glaubenssitze in Frage ge-
stellt haben, haben der Heilige Vater und die Bischofe,
vielleicht auch wir selber, dagegen protestiert und ge-
kimpft. Warum sollte dieser Glaubenskampf nicht zx-
sammen gefiihrt werden ?

Wir mochten noch ein weiteres positives Element
unterstreichen. Erzbischof Lefebvre kommt uner-
miidlich auf die Frage der Messe und des «Priester-
tums» zuriick. Das ist ein Punkt, an dem er die Zu-
stimmung von zahlreichen Katholiken findet. Denn
viele, die ihm nicht in das Schisma folgen wiirden, sa-
gen : er hat recht. Wir bedauern selber, dafl man die so-
genannte Messe des heiligen Pius V. nicht zusammen
mit der sogenannten Messe Pauls V1. zu feiern gestattet
hat. Das hitte einerseits zum Ausdruck gebracht, daf§
der eucharistische Glaube in nichts gedndert wurde
(aber der romische Kanon bleibt als erstes eucharisti-
sches Gebet, und wenn ich ihn so zelebriere, unter
Umstinden lateinisch, was unterscheidet dann meine
Zelebration von jener von Erzbischof Lefebvre ?). An-
derseits hitte man die tiefe Empfindsamkeit mancher
Katholiken, die die Feier des eucharistischen Opfers
zum Zeichen ihrer katholischen Identitit machen, bes-
ser geachtet. Dieser Punkt ist sehr wichtig, sehr beach-
tenswert. Viele finden sich darin nicht mehr wieder,
weil ihnen der Ausdruck ihrer katholischen Identitit
weggenommen wurde.

Ungliicklicherweise haben die Anhinger von Erzbi-
schof Lefebvre den erneuerten eucharistischen Ritus
angeklagt, einen Verrat des Glaubens der Kirche zu
begiinstigen ; sie haben aus der Zelebration nach dem
Missale Pius’ V. — das seit 1570 dennoch einige Ande-
rungen erlebt hat — ein Mittel leidenschaftlichen
Kampfes gegen die Reform Pauls VI. gemacht: und
dies macht eine friedliche Losung beinahe unméglich.
Wir haben hier nicht die Falschheit der vorgetragenen
Anschuldigungen aufzuzeigen. Das wurde bereits
mehr als einmal getan. Im tbrigen anerkennt Erzbi-
schof Lefebvre die Giiltigkeit des neuen Ritus, wenn er
mit dem Glauben und der Intention der Tridentini-
schen Eucharistielehre gefeiert wird. Diese Lehre ver-
hirtet er aber, indem er so weit geht und sehr anfecht-
bare Begriffe verwendet, die das Konzil von Trient

nicht kennt, wie «das Kreuzopfer ernenern» (E 279
und anderswo).

I1. Unbaltbares Verkennen und Zuriickweisen

Um zu den notwendigen Unterscheidungen zu kom-
men, miissen wir nun zu einer kritischen Wiirdigung
der von Erzbischof Lefebvre vertretenen Positionen
iibergehen. Wir entwickeln diese Wiirdigung in drei
Abschnitten.

1. Erzbischof Lefebvre macht nie eine Anspielung
auf die breiten Bewegungen, die das Leben der katholi-
schen Kirche wihrend den Jahrzehnten, die dem Kon-
zil vorausgingen, gepragt haben: Bewegungen, ohne
die dieses Konzil nicht das gewesen wire, was es gewe-
sen ist, denn sie haben fiir das, was sie an Giiltigem dar-
stellten, die Gutheiflung der héchsten Autoritat erhal-
ten. Die liturgische Bewegung blickte auf ein Jahrhun-
dert und fiir ihre pastorale Entwicklung auf sechzig
Jahre zuriick. Sie stiitzte sich auf Arbeiten von einem
unbestreitbaren Wert. Sie liefl im katholischen Be-
wufdtsein die Wahrnehmungen der tiefsten Tradition
wiederaufleben. Die Bibelbewegung war in vollem
Aufschwung, und auch sie stiitzte sich auf ernsthafte
Arbeiten, zu denen Pius X1I. ermutigt hatte. Die patri-
stische Bewegung — P. Henri de Lubacs «Catholicis-
me» war gleichsam deren schénste Ankiindigung —
trug bereits Friichte, die die Nachkonzilszeit verviel-
facht hat. Wenn das Zweite Vatikanische Konzil das
Ende der Gegenreformation markiert hat, hat es auch
an viele Werte der Kirche der Viter, und zwar des
Morgen- wie des Abendlandes, wieder angekniipft.
Seine Bedeutung fiir den Okumenismus kommt ihm
weitgehend von dieser Tatsache her zu. Es gab auch
eine ernsthafte kumenische Bewegung. Es gab einen
Aufstieg des Laientums in der Ubernahme — in Ge-
meinschaft mit den Bischéfen und den Priestern — von
apostolischen und kirchlichen Aktivititen... Dies alles
war bis zu einem gewissen Grad nex, stellte aber in
keiner Art und Weise einen Gewaltstreich dar. Das
entwickelte sich im geschichtlichen Leben der Kirche,
und das hat sich auch nach dem Konzil weiterhin ent-
wickelt, und das wird sich auch morgen noch entwik-
keln. Das gehort zu diesem geschichtlichen Leben der
Kirche.

2. Nun stellen wir bei Erzbischof Lefebvre eine ge-

" wisse Zuriickweisung der neuen Einflusse dieses ge-

schichtlichen Lebens fest; eine Zuriickweisung der
«modernen Welt», das heifdt eine Verneinung der Tat-
sache, dafl es nene Probleme gibt, die nachneuen Ant-
worten verlangen. «Alle wesentlichen, die Menschheit
betreffenden Fragen haben seit Beginn der Welt und
vor allem von unserem Herrn Jesus Christus schon

620



ERZBISCHOF LEFEBVRE LEHRMEISTER DER « TRADITION?

immer ihre Losung erhalten» (A 83). «Jene, die von der
Kirche Antworten auf diese Fragen verlangen, suchen
genau, so fiirchte ich, Antworten, die die Kirche be-
reits gegeben hat, die gelten zu lassen jene aber sich
weigern... Diese berithmten Leute sind die Welt von
heute ! Sie finden und erfinden eine Menge von <Fra-
gen> zu dem einzigen Zweck, dafl die Kirche heute ih-
rer traditionellen Lehre widerspreche.» (A 84) Diese
beiden letzten Texte stammen aus einer Kritik von
1964 am Konzilsentwurf {iber «Die Kirche in der Welt
von heute». Es ist bemerkenswert, dafl diesen Text und
die Erklarung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen «Nostra aetate» zu unter-
schreiben Erzbischof Lefebvre sich geweigert hat. Es
sind dies doch aktuelle Texte, die auch gewisse Schlufi-
folgerungen aufweisen sowie neue Situationen oder
Sachverhalte akzeptieren. Man konnte eine dhnliche
Bemerkung machen in bezug auf die Forschungen im
Bereich der Katechese (ein Begriff, den Erzbischof Le-
febvre ablehnt!) oder die Bischofssynode von 1977.
Fiir Erzbischof Lefebvre wird das «Moderne» als sol-
ches abgelehnt; er geht sehr oft von «modern» zu
«modernistisch» tber (vgl. E 79, C 5).

Ist doch das «Moderne» von «Liberalismus» ver-
seucht— wir kommen auf den Inhalt dieses Begriffs zu-
riick. Auch in dem , was Erzbischof Lefebvre die Tra-
dition oder das Lehramt aller Zeiten nennt, bezieht er
sich auf folgende Dokumente, die «die Lehre von
Trient» erginzt haben: die Bulle «Auctorem fidei»
Pius’ VL. gegen die Synode von Pistoja, «Mirari vos»
Gregors XVI. gegen Lamennais, «Quanta cura» und
den Syllabus Pius’ IX., «Immortale Dei» Leos XIII.,
der «das neue Recht veruteilt», die Akten» des heiligen
Pius gegen den Sillon und den Modernismus, «Divini
Redemptoris» Pius” XI. gegen den Kommunismus,
und schlieftlich «Humani generis» Pius’ XII. (E 317 £.)
Das sind alles Dokumente gegen etwas: gegen Irrtii-
mer, gegen Tendenzen, gegen den «Liberalismus».

Man kommt nicht darum herum, in diesen so be-
zeichnenden Optionen einen politischen Hintergrund
zu enthiillen. Erzbischof Lefebvre wehrt sich dagegen,
Anhinger von Maurras oder der Action frangaise ge-
wesen zu sein. Aber : 1. Erzbischof Lefebvre hat einen
paternalistischen Begriff von der Autoritit, der «For-
malursache der Gesellschaft» (E 84): das sel gesagt,
ohne zu bestreiten, was er mit Recht behauptet, dafl es
niamlich ohne Viterlichkeit keine Briiderlichkeit gibt.
2. Er hat als Modelle eines katholischen Staates das
Spanien Francos oder das Portugal Salazars (E 101),
Argentinien (CP 217), das Chile Pinochets (CP 246)
genannt. 3. Und schliefflich kommt in seinen Augen al-
les Uble von der Franzosischen Revolution mit der
Devise Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. «Satan hat

Schliisselbegriffe erfunden, die es den modernen und
modernistischen Irrtiimern ermoglicht haben, in das
Konzil einzudringen. Die Freiheit hatsich tiber die Re-
ligionsfreiheit oder die Freiheit der Religion einge-
schlichen ; die Gleichheit tiber die Kollegialitit, die die
Grundsitze der demokratischen Gleichmacherei in die
Kirche einfiihrt, und schlieflich die Gleichheit tiber
den Okumenismus, der alle Hiresien und Irrtiimer
annimmt und allen Feinden der Kirche die Hand
reicht» (C 5; vgl. E 196, 259, 288, Brief an Papst Paul
VI. vom 17. Juli 1976).

3. Erzbischof Lefebvre behandelt alle in den Doku-
menten, auf die er sich bezieht, enthaltenen «Verurtei-
lungens als absolut, als ob es sich um dogmatische Ur-
teile handelte, die Hiresien mifibilligen. Er unter-
scheidet nicht, was jeder Historiker tun wiirde, eine
Ablehnung formeller theologischer Irrtiimer vom An-
teil historischer Umstinde, so wie sie von der seelsor-
gerlichen Autoritit, unter Umstinden sogar von der
Politik der Kirchenfiihrer eingeschitzt werden. Er
vermengt in die gleiche Verurteilung, was thm an den
modernen Bewegungen mififillt, den Okumenismus
(E 111), die sogenannte charismatische Erneuerung (E
264, 297 ; N 146). Die Quintessenz der Hiresie ist fiir -
ihn der Liberalismus, das heifit die Verstindigung mit
der Reformation, mit der Revolution (E 100, 288 ; CP
205, 211f), die vollstindige Freiheit, alles dem Gewis-
sen zu iiberlassen (E 259), «den Menschen von jedem
ungewollten oder von ihm selbst nicht angenommenen
Zwang zu befreien» (E 315). Die Konzilserklirung
tber die Religionsfreiheit wird, trotz dem, was dieser
Text ausdriicklich sagt, gleichgestellt «dem durch die
Lehre und das Lehramt der Kirche verurteilten religio-
sen Indifferentismus» (C 27).

Der Aspekt der Geschichtlichkeit der Dokumente
des seelsorgerlichen Lehramtes, die in den modernen
Bewegungen anzubringenden Unterscheidungen ent-
gehen Erzbischof Lefebvre dermafien, weil sein Geist
von ewigkeitlichen Vorstellungen beherrscht wird®.
«Die Wahrheit hat einen ewigen Charakter» (C 31,
34), denn Gott ist unwandelbar (ebd.). Jesus Christus
ist gestern, heute und in alle Ewigkeit (C 12, 31). Diese
angerufenen Tatsachen sind in sich selbst nicht zu be-
streiten, sie verhindern aber nicht die Geschichtlich-
keit unserer Wahrnehmung und unserer Ausdriicke
des Wahren, zumal in den Dingen, die die gesellschaft-
lichen Wirklichkeiten, die von Ideen getragenen Be-
wegungen, die Unternehmungen der Staaten betref-
fen, wie es weithin der Fall ist fiir den Syllabus Pius’
[X. Das ist fiir uns eine Gelegenheit zu sagen, wie wir
einen Zugang zum Verstindnis dieses wichtigen, der
Enzyklika «Quanta cura» vom 8. Dezember 1864 an-
gefligten Dokumentes finden.
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11, Der Fall des Syllabus

1. Das sind wichtige Dokumente : Pius IX, und Leo
X1, haben sie verkiindet, Sie umfassen Lehraussagen,
die wir auch in einem ganz anderen historischen, sozia-
len und kulturellen Kontext in Ehren halten miifien,

2, Trovz Vacant, dessen Position, das ordentliche
Lehramt des Papstes zu (iberhthen”, niemand hidly,
leann man «Quanta curas und dem Syllabus nicht den
Charakter sunfehlbarens Lehrens zuschreiben, Be-
weine 1 a) Diese Unfehlbarkeit wird von Magr, Fessler,
der Seloretir des Ersven Vatikanischen Konzils war und
dessen Buch die Emplehlung Pius’ IX, erhielt, ver-
neint’, b) das Dolument wurde so wenig als unfehlbar
lehrond betrachtet, daff die whrmasten Anhiinger dex
Pipatlichen Lehramtes dessen Lehre durch das Konzil
verkiinden lassen wollten®, Andere beftirchteten, daff
man ey tun wilrde,

3, «Quanta curas kann nur in Abhingighkeit vom
philosophisch-politischen und sozialen zeigentani-
schen Kontext genau verstanden werden, Das gile noch
mehr vom Syllabus, der auf verschiedene pipstliche
Interventionen hinweist und oft auf Konsistorialan-
sprachen, die sich auf politisch-religitse Situationen in
verschiedenen Lindern bezichen (Mexiko, Europa,
Italien vor allem und in entscheidender Weise)”, In vie-
len Gebieten trat eine Macht vom regalistischen Typ
auf, die sich von Juristen oder Philosophen des 18,
Jahrhunderts anregen lief und sich als sehidlich erwies
(e dielibertas Ecclesine und die Autoritit des Heiligen
Stuhls, Die Frage der weltlichen Macht des Heiligen
Stuhly war ebenfally entscheidend, Wenn man die Aus-
wagen, die Worte an sich aufierhall ihres historischen
Kontextes nimmt, begibt man sich in die Gefalr, thnen
einen absoluten Sinn und eine absolute Bedeutung zu
geben, die thre Wahrheit (iberschreiten, das heiffe ver
raten, Diese Bemerkung gilt besonders flir den Begrifl
aLiberalismugs, Er bemintelte in Wirklichleir einen
Rationalismus, der von den staatlichen Michten in ei-
ner antireligitien Politilke prakuisch angewande wur-
de'", So st er bekilmpft worden sowohl von Pius 1X,
oder Leo X111, wie von einem Newman (der einen
Toast auf das Gewlasen ausbrachie 1) und den sozialen
Katholiken, die von I, Poulat erforscht wurden'',

4, Pius IX, und Leo X111, sprachen noch aus dem
Blickwinkel des «corpus christianums oder einer ein
heithich chiristlichen Gesellschaft, das hellit elner Sitia
thon, i der die weltlichen. Miehite als den durch die
[Kirche erlassenen Normen anterstellt betrachitet wus
den, die sie zu Gesetzon threr Regierung machten, In
einer solehen Situation fnden sich aber die bleibenden
Cirundadtze, die auf die gottliche Sendung der Kirche
verwelsen, vermischt mit historischen Bedingungen,

die auf das zu dieser Zeit des «corpus christianum»
(mehr oder weniger) geltende 6ffentliche Recht ver-
weisen. Die Pipste selber haben das anerkannt, und
nicht erst Paul V1., sondern schon Piug XI11, und, zu
einem Teil wenigstens, Pius IX,'? Desgleichen haben
die Pipste von Leo X111, bis zu Pius X1, und vor allem
Piug XI1, und schliefilich bis zu Johannes X X111, mit
«lPacem in tervign immer klarer und entschiedener die
Wiirde der menschlichen Person gegen die Zwangsre-
gime und -mafinahmen verteidige, so daff die Konzils-
erklirung « Dignitatis humanae personaes eine konti-
nulerliche Bewegung fortetze', Die Pipste sind
schon vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil der
Entwicklung der modernen Gesellschaft gefolge, was
2 tun Hrzbischof Lefebvre ungliicklicherweise al-
lehn,

5, Dies bedeutet nicht, daff die Kirche die Grund-
shitze des rationalistischen Liberalismus oder des Lai-
zismus, die vie verurteilt und die noch das Zweite Vati-
leanische Konzil miibilligt hat'*, ibernimmt, Diey be-
deutet, dall es in vergangenen Lehren des Lehramtes
einen substantiellen Kern und ein wesentliches Au-
genmerk fiir Grundsiitze gibt, die wir stets in Ehren
halten miissen, die aber in einem historischen Kontext
zum Ausdruck gebrache wurden, der nicht mehr der
unsrige ist, so dafl wir sie heute anders in Ehren halten
milssen, Eg fehlt ung hier der Platz, um diese Position
nither darzulegen, Wir kénnten sie mit drei Beispielen
veranschaulichen : 1, Die Dokumente Piug’ 1X, und
Leos X111, gegen den rationalistischen Liberalismus,
2, Das filschlicherweise Ilare Prinzip « Aufterhalb der
Kirche kein Heils und die zeitgendssischen Dolou-
mente sowohl des Heiligen Offiziums in der Affire
Feeney wie des Zweiten Vatikanischen Konzils'®,
3, Der in zwanzig oder dreifiig Jahren vollzogene
Uberpgang von «Mortalium animoss (6, Januar 1928)
zur Inseruktion «EBeclesin Catholicas vom Dezember
1949 und zum Konzilsdelrer tiber den Okumenis
mus'", Es gibt so eine Kontinuitit der wesentlichen
Prinzipien und eine Envwicldung, einen neuen und un-
terschiedlichen Ausdruck der Prinzipien und ihrer
Sicht in einem neuen und unterschiedlichen geschicht
lichen Kontext,

Diese Uberlegungen waren keine Abschweifung, Sie
versetzen una ing Zentrum der erwarteten Untersche
dungen, die den Begelll der Tradition betreffen,

IV, Wahver Begriff der Tradition. Unterscheldungen

Die Tradivion fst elne sehr grofie Sache, und wir haben
ih mehrere Studien gewidmet'”, s handelt sich fir
die Kirehe darum, threr Gegenwart und theer Zulunf
von thren Wurzeln her entgegenzutreten, In dieseim
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Sinne kénnte auch ich die Formulierung von Erzbi-
schof Lefebvre verwenden : « Weil unser Glaube jener
der Vergangenheit ist, ist er auch jener der Zulkunfts (C
17, 34). Die Tradition ist denn auch die Gegenwart ei-
nes Prinzips in seiner ganzen Geschichte, Es gibt aber
eben zugleich Identitit des Prinzips und Geschicht-
lichkeit der Situationen, Formen und Ausdriicke, Und
dies wegen den beiden folgenden Bedingungen ;

1, Die Tradition ist niche nur Weitergabe, sondern
auch Ubernahme, Denn tatsichlich kbnnte niches wei-
tergegeben werden, wenn es nicht whernommen wiir-
de, Daher kommt die Notwendigkeit zu (ibersetzen,
anzupassen, Das wurde denn auch getan besonders in
allem, was Institution ist; Liturgie, Amter, Papsttum,
Diese Dinge haben eimne Geschichte !

2, Die Tradition st ein grofier Fluff, der von seiner
Quelle in der Offenbarung und im Evangelium her
viele Liinder und viele Jahrhunderte durchquert hat,
Der Flufs hat so verschiedene Zufliisse erhalten, die
ihre Beitrilge mit jenem der Quelle vermischt haben, Eg
hat die Fragen gegeben, die von den Bewegungen der
Welt gestelle wurden, von den Fliresien, und zwar im
Verlauf der Zeit und unter verschiedenen Klimaten, Es
hat auch die Beitriige der Kulturen, der Genies, der
Heiligen, des ganzen Volkes Gottes gegeben, Die Tra-
dition ist so, wie sie zu uns kommt, aus all dem ge-
macht, Das ist denn auch der Grund, in ithr das Abso-
lute des = unter Umstinden entwickelten oder auspe-
drlickten = Prinzips von historischen Formen, die an
Zeitabschnitte gebunden und mit mehr oder weniger
sich dndernden Kontexten verbunden wind, zu unter
scheiden, Wir méchten hier die drei letzten Pilpste #i
tieren |

«Die Tradition ist etwas, was sich von der einfachen
Anhiinglichkeit an eine verschwundene Vergangenheit
sehr unterscheider : sie isv das vollige Gepgenteil einer
Reaktion, die jedem heilsamen Forwchrite mifferaut, ,,
Das Wort Fortschritt sagt nur die Tatsache eines Ge-
hens nach vorne aus... Die Traditions bedeutet eben-
falls ein Gehen nach vorne, aber ein kontinuierliches
Gehen, das sich zugleich mit Ruhe und Festigheit voll
zieht, entsprechend den Geserzen des Lebenss '™,

«Vor allem fan en ndeig, dafd sich die Kirehe vom hei
ligen Eebgut der von den Viitern emplangenen Wahy
heit nicht trennty aber glelehzeitig mufd sie auch die
Gegenwart betrachten, die neuen Bedingungen und

" Dl dim lolgenden verwendeten Abkiizungazelehen bedoten |
I = Mgr Marcel Lefebivie, Un évigue parle, Perlis er allocutions
19631978 (Diopdidgue Mariin-Morln, Parls 1976),
A = Megr Lefelivie, |"accuse le Conelle | (1ditons Salint Gabilel, Ma
Hghy 1976),
€ o Mgr Marcel Letebwvre, Le coup de malire de Batan, Foone laee i ls
perséeution (Kdltlons Salne Gabirlel, Maitlgny 1977),

Lebensformen, die in die moderne Welt eingefiihrt
wurden und die dem katholischen Apostolat neue
Wege eréffnet haben... Etwas anderes ist die Substanz
der alten, im depositum fidei enthaltenen Lehre und
etwas anderes ist die Formulierung, die man ihr
gibt,..»"

«Die Tradition ist nicht eine erstarrte oder tote Ge-
gebenheit, eine im gewissen Sinne statische Tatsache,
die in einem bestimmten Augenblick der Geschichte
das Leben des aktiven Organismus, den die Kirche, das
heile der mystische Leib Chrise darstelly, blockieren
wiirde, Es ist Aufgabe des Papstes und der Konzilien,
in den Traditionen der Kirche zu unterscheiden zwi-
schen dem, worauf man nicht verzichten kann, ohne
dem Herrn Jesus Christus und dem Heiligen Geist un-
treu zu werden, dem Glaubensgut, und dem, was im
Gegenteil den verinderten Zeitumstinden angepafit
werden darf und muff, damic das Gebet und die Sen-
dung der Kirche den sich wandelnden Gegebenheiten
entsprechend besser ermbglicht werden und die giedi-
che Botschalt besser in den heutigen Sprachgebrauch
tbersetzt und ohne ungehtrige Zweideutigkeiten
vermittelt wird,,, Im Grunde genommen wollen Sie
und Thre Anhiinger an einem bestimmten Augenblick
im Leben der Kirche stelien bleiben ; damit weigern Sie
sich aber gerade, der lebendigen Kirche anzugehiren,
die die Kirche aller Zeiten igt.»*?

Das halten wir fir die Prinzipien der Untersche
dung, um die wir gebeten wurden, Diese Unterschei
dung bezieht sich auf den Unterschied zwischen dem
identischen Prinzip und den geschichtlichen Formen,
Man verfehlt sie, wenn man - wegen fehlender Infor-
mation oder historischer Betracheunpgsweise - ein star-
res und ewigkeitliches Welthild hat, wenn man = nach
dem man seine Auskunftgeber unter den Vertretern ei-
ner Opposition gegen die unreinen Neuheiten der mo-
dernen Welt gewiihle hat = das Relative der Geschichre
mit dem Absoluten des Glaubens verwechselt und so
die Formulierungen verabsolutiert, Man kann das
«Dogmatismuss oder «ldeologies nennen oder auch,
in medizinischen Begriffen, Paranoia, Welch ein Un
gltick, daft eine offensichelich aufrichige und an sich
lobenswerte Treue sich in der prakischen Verwirkli
chung so thuscht ! Die Kirche hittie sle ndtlg unter des
Bedingung, dall sie in der Gemeinschaft mit ihrem
heutigen Leben getibe wird,

' = Processverbal de I'entrevue avee les cardlnaix ¢ larrone, Tabera el
Wrelght, 3 mars 1976 1 |, Gaucher, Mgr Lelelivie, Combiai o
I'liglise (Ricons Allateos, Parls 1976) 216-261,

CF = Conlérence de Presse tenie par Myr Lelebvre a Hedne, 15 sep
temibre 19761 LA, Chalet, Monselgneur Lefebvie (Pygmallon, Parfs
1976) 233=24M, Auf den Seiven 206-226 Text der Rede von Lille vom
23, Adiguial 1976,

623



BERICHTE

N = Non. Entretiens de José Hanu avec Mgr Lefebvre (Stock, Paris
1977).

2 Brief von Erzbischof Lefebvre an Papst Paul VI. vom 3. Dezem-
ber 1976: Doc. Cath, Nr. 1715 vom 6. Mirz 1977, S. 229.

3 Rede in New York vom 6. November 1977: Le Monde vom 9.
November 1977, S. 19.

4 Ich habe diese Texte, im besonderen jene von Anselm, Gratian
und Thomas von Aquin, angefiihrt in Apostolicité de ministére et
apostolicité de doctrine: Volk Gottes. Festgabe J. Hofer (Freiburg
i.Br. 1967) 84—111 ; Ministere et Communion ecclésiale (Paris 1971)
51-94,

5 Vgl. «Das ewige Rom» (E 270) und, in einem den Ideen von Erz-
bischof Lefebvre wohlgesinnten Milieu, Marquis de la Franquerie,
Charles Maurras, défenseur de 'Eglise et des principes éternels ; M.
Mad. Martin, Le latin immortel.

® J.-M. A. Vacant, Le magistére ordinaire de I'Eglise et ses organes
(Paris-Lyon 1887) 102f. Vgl. J. Bellamy, La théologie catholique au
XIX® siecle (Paris 1904) 2391f.

7 Mgr Fessler, La vraie et la fausse infaillibilité (franzdsische Uber-
setzung : Paris 1873) 8f, 132f.

8 S5 der berithmte Artikel der Civilta Cattolica vom 6. Februar
1869. Das war der Wunsch eines Rodrigo Guste in der vorbereiteten
Kommission. Siehe auch, was Msgr. Freppel am 20. Februar 1869 an
Msgr. Maret geschrieben hat. Selbst wihrend des Konzils kam der
Plan erneut zum Vorschein, aber die Mehrheit und Pius IX. selber
hielten die Sache fiir nicht opportun. Siehe unter anderen R. Aubert,
Vatican I = Les Conciles ccuméniques (Paris 1964) 71, 75 usw.

? Siehe zu diesem Thema Em. Ollivier, L’Eglise et ’Etat au concile
de Vatican, 2. Auflage, Band I, 342-355 ; R. Aubert, Le Pontificat de
Pie IX (Paris 1951), L’enseignement du Magistére ecclésiastique au
XIXC siecle sur le libéralisme: Tolérance et Communauté humaine
(Casterman, Paris 1952) 75-103.

19 In Frankreich wie in Belgien hat das Etikett diberal wihrend
des ganzen 19. Jahrhunderts zunichst dem schlimmsten antiklerikalen
und sogar antireligiosen Fanatismus gedient.» J. Lecler, Les contro-
verses sur PEglise et I'Etat au temps de la Restauration (1815-1830):
L’Ecclésiologie au XIXC siecle (Paris 1960) 305, Anm. 23 ; ders., La
papauté moderne et la liberté de conscience : Etudes 249 (1946) 298f.

11, Poulat, Eglise contre Bourgeoisie. Introduction au devenir du
\ Catholicisme actuel (Casterman, Pari 1977).

12 Références dans notre Eglise catholique et France moderne (Paris
1978) 265, Anm. 7.

13 Siche die Artikel von R. Aubert, Et. Borne, M.-D. Chenu: Es-
sais sur la liberté religieuse = Recherches et Débats n® 50 (Mirz 1965) ;

J.C. Murray, Vers une intelligence du développementde la doctrine de
I'Eglise sur la liberté religieuse: Vatican II. La liberté religieuse =
Unam Sanctam 60 (Paris 1967) 111-147.

4 Dekret «Apostolicam actuositatem», Nr., 7.

15 Erklirungen und Belegstellen in unsrem 1956 erschienenen Arti-
kel in: Catholicisme, Band V; S. 948-956, wiederaufgenommen in: Sainte
Eglise (Paris 1963) 417-432. — Zweites Vatikanisches Konzil, «Lumen
Gentium», Nr. 16, und «<Ad Gentes», Nr. 7.

' Vegl. unseren Vortrag zum 50-Jahr-Jubilium von Lausanne: Cin-
quante années de recherche de I'unité : Lausanne 77. Cinquante ans de
Foi et Constitution (Genéve 1977) 20-34 sowie : Istina 23 (1978).

17 La Tradition et les traditions. I. Essai historique (Paris 1960), I1.
Essai théologique (Paris 1963) = Die Tradition und die Traditionen
(Mainz 1965, 21969), La Tradition et la vie de IEglise (Paris 1963),
Tradition in Theology : A Symposium on Tradition : The Great Ideas
Today. Encyclopedia Britannica (1974) 4-20.

'8 Pius XII., Ansprache an den rémischen Adel vom 19. Januar
1944.

19 Johannes XXIII., Eréffnungsansprache des Konzils vom 11.
Oktober 1962.

20 Paul VI., Brief an Erzbischof Lefebvre vom 11. Oktober 1976 :
1’Osservatore Romano en frangais vom 10. Dezember 1976.

Aus dem Franzosischen tibersetzt von Dr. Rolf Weibel
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1904 in Sedan geboren, 1925 in den Dominikanerorden eingetreten,
1930 zum Priester geweiht, Mitglied der Internationalen Theologen-
kommission. Von seinen zahlreichen Verdffentlichungen seien ledig-
lich erwihnt : Zerrissene Christenheit (Wien 1959) ; Heilige Kirche.
Ekklesiologische Studien und Anniherungen (Stuttgart 1966); Die
Tradition und die Traditionen (Mainz 1965, 21969); Die Lehre von der
Kirche. Von Augustinus bis zum Abendlindischen Schisma: HDG
111/3¢ (Freiburg i.Br. 1971) ; Die Lehre von der Kirche. Vom Abend-
lindischen Schisma bis zur Gegenwart: HDG 1I1/3d (Freiburg 1.Br.
1971) ; Die Wesenseigenschaften der Kirche : MySal IV/1 (Einsiedeln
1972) 357-599 ; Ministere et Communion ecclésiale (1971); Un peuple
messianique, Salut et libération (1976) ; Der Fall Lefebvre. Schisma in
der Kirche ? (Freiburg i.Br. 1977), Eglise catholique et France mo-
derne (1978). Anschrift: Couvent St. Jacques, 20, rue des Tanneries,
F-75013 Paris, Frankreich.
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