
«Sehens» und «Erkennens» erfolgt, nıcht das gleiche
‚JOosep Rovıra Belloso 1St W1€E der Gehorsam, worın die Wiıllenshingabe

geht
Wer 1St fahıg Dıie Gemeinsschaft unterscheidet, denn S1e 1St die

konkrete Gestalt der «eccles1ia Nie 6 oculata» ;unterscheiden ? S1e 1St das primäre Subjekt der Präsenz und des Impul-
SCS des Geılstes: «Wer Ohren hat, höre, W as der Geıst
den Kırchen sagt.»“ och uch diese AÄAntwort ruft
nach Fragen Was verstehen WIr (GGemeın-
CS  e  haft ? Dıi1e kleine Gemeıinschaft, die Ortskırche, dieFinleitung Gesamtkirche ? Und welches 1St dıe spezıtfische Autft-

Dıi1e rage tont zunächst S als handle sıch eınen vabe der Gemeıinschaft bei der Unterscheidung ?Moralkasus. Dann 1ber wırd INa  =) inne, da{fß der Fächer Wır möchten nıcht die AÄAntwort unerwähnt las-
VO  3 mögliıchen Äntworten auf die rage Wer kann SCN, welche dıe Fachkundigen 1in ırgendeiner aterıe
unterscheıden ? verschiedene, Ja selbst tiefgründıge als diejenigen ansıeht, die unterscheiden können und
Posıtiıonen Z Spirıtualitaät und AT Seinsweise der sollen. Wır haben schon wıederholt erlebt, daß Exper-
Kırche in sıch schließt. tenequıpen mMıt eınem Katecheten, eiınem Theologen,

Es 1St VO  S Nutzen, In Art eıner Darlegung des rage- eiınem Psychologen uUuSsSWwW gebildet wurden, damıt ine
standes das Spektrum möglıcher Antworten auszutal- ZEWISSE Unterscheidung sachkundig erfolge.
ten, ohne da{fß WIr den Anspruch erheben möchten, Schon allein ine solche Aufzählung einıger möglı-1Ine erschöpfende Aufzählung vorzulegen. Wır brei- cher Antworten auf Problem aflßst eınen Teıl des
ten VOT allem jene AÄAntworten AaUs, die gegenwärtıig VOoO  - theologischen und spırıtuellen Materiıals ZULage CHELEN.:
Bedeutung sınd oder dıe In dieser oder jener Periode das be1 dieser Frage mıitspielt.
der Spirıtualität bedeutsam Eınıige dieser Antworten SECeLZEN Ja bereits ANe SO

Unterscheiden soll, Wer den hlärenden Pro- WISSse ekklesiologische Einstellung VOTaus ® In eıner
blemen besonders nahe steht. Zugunsten dieser Auftas- vertikalistischen Ekklesiologie unterscheidet der Au-
SUunNg aflst sıch eın päpstlıches Dokument anführen, torıtatstrager ; ın eıner mehr horizontalen Ekklesiolo-
dem sehr darum tun 1St, die Verantwortung samt- Z1€ dıe 1ın GDHPSUIGT Lıinıe das Gottesvolk als SAaMNZCS siıeht
licher Glieder der Kırche betonen. In der Enzyklıka unterscheidet derjenige, der der Wırklichkeit näher
«Pacem ın terrıs» Johannes’ tindet sıch eın steht oder der über das der Sıtuation entsprechende be-
Text, der seıner Sıtuation und selınes dichten Inhal- sondere Geistescharısma verfügt.
tes wiıllen wichtıg, wWenn uch ın seiınem Wortlaut eın Wenn WIr 1U das zentrale Thema herangehen,
wen1g dunkel T: «Soweıt sıch den Standpunkt richtig sıtuleren, mussen WIr zumiındest e1-
der Katholiken handelt, wırd die Entscheidung über nıze nützliche Präzısıerungen, Erklärungen und uch
Dınge dieser Art vornehmlıich bei den Männern lıegen, Unterscheidungen anbringen, welche die Form be-
dıe ıIn der polıtıschen Gemeıinschatt und In diesem scheıdener systematischer Ausführungen oder kurzer
Problembereich ührend sind » Hınweise autf dıe Geschichte annehmen werden.

Unterscheiden kann, WMWeEer (Gott näher steht der
Heılıge, der Prophet, der Geistesmensch. Dies können Das Subjekt des Rlugen UnterscheidensWIr die «ılluminative Antwort oder Bahn» NENNECN, die
tief ın der Tradıition gründet. Nur Wer (Csottes Geılst Das Wort «unterscheiden» besagt, auch der Etymolo-
tahren hat und dessen Ptade weılß, VErIMAS o1€ nach, dafß Ian WEe1 (oder mehr) Möglichkeiten CI-

terscheıiden, sınd doch «die Wege (sottes nıcht MWMSCHE blickt und sS1e voneınander scheıdet. Man wıll klar
Wege» (vgl jles Diese ÄAntwort aflßst i1ne 7zwelıte hen, welches die wahre Lehre, die richtige Optıion ist
Frage otfen Wer 1St eın «Heıliger», eın «Prophet», Nun aber kommt jeder Mensch 1ın die Baze: Nier-
Wer 1St 1m Walten des Heılıgen Geılstes ertahren ? scheıiden, bewußt und treı die Motive eiınem

Der Obere unterscheidet, falls die Unterscheidung u  n Entscheid ausfindig machen.
mıt Gewähr für ihre praktische Gewißheit und Sıcher- Um gul wählen, genugt CSy da{fß derjen1ge, der
heit erfolgen hat Und diese praktische Sıcherheit terscheidet, klug ISt, denn «dafß eıner das richtie 4aUuS-
erreicht INan durch den Gehorsam, WwOorın 1119  - «nıe wähle, W Aas AZiele tührt geschieht» ) W 1e€e Thomas
tehlgeht», W 1€e INan 1MmM Ordensleben ımmer wıeder VO  > Aquın a  €, «durch die Klugheit»” Jeder Mensch
SagtT. och schon Jetzt 1St darauf autmerksam — mMu klug se1n, weıl jeder Mensch sıch entscheiden und
chen, dafädie Unterscheidung, die Ja auf der Ebene des deswegen gul unterscheıiden verstehen muflß
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BEITRÄGE
In e altkastihschen Sprache bezeichnete INa zıtischeren Auskuntt auf die rage «Wer kann nter-

diese Qualität des treffenden, klugen Unterscheidens scheiden 7 »
als «discrec1On» ; «discreto» wurde der Mensch SC- IDER Wort «Unterscheidung» hat in der Spirituali-

tätsgeschichte den gENAUCICN ınn eıner geistlichen AsNT, der diese natürliche oder durch Erfahrupg C
onnene Qualität besitzt. tigkeıt, die 1n eiınem bedeutsamen Moment des christli-

Kluges Unterscheiden erscheint als eınu das sıch chen Lebens dıe Präsenz, die Weısung und den Impuls
VO bewulsten, treien Menschen nıcht wegdenken des Heılıgen eıstes entdecken sucht, in eiınem

Moment oder eınem Scheideweg, die VO betref-lafßt; dieser mu{(s sıch MIıt sämtlichen Faktoren, die in
ftenden Menschen 1ne Entscheidung verlangen, die dereiıner bestimmten Sachlage mitspielen, hellsichtig AUS-

einanderzusetzen vermogen. Der Wıirklichkeit ‚l Sıcht des Evangelıums entspricht.
übergestellt, arbeıitet der Mensch eınen klugen, VCI- SO angesıichts Zzweler möglıcher Stellungnahmen
antwortlichen Entscheid AaUusS vermag miıt einem PO- oder Lebenstormen: tür welche dieser beiden sol]l InNan

sıtıven Beitrag auf die Welt, in der sıch bewegt, sıch entscheiden, (Gott LKGEU seın ? So VOT der
«Aaneıwo  » Unterscheıiden, sıch klug eNLTL- Ausarbeitung des theologischen Diıskurses: W1€ kann
scheıiden, 1STt somıt Allgemeinmenschliches ; I11all die Präsenz und Offenbarung (sottes die Men-
gehört jedem verantwortlichen Menschen, der sıch schen möglıchst deuten, da{fß dıie «Le HC die 1)a-
nıcht mehr blofß VO  — Instinkten treiben Jäßt, die ihn seinsweIlse und das Verhalten Jesu begrifflich richtig
WwI1e die Sehnsucht oder der Ehrge1z — eıner ideologı1- 7A0ß Ausdruck vebracht werden ? SO angesichts eınes
sı1erten Schau der Wiırklichkeıit verleıten, und der auch Umbruchs 1mM Leben des Christen : welche Form des
das Stadıum der Urtriebe hınter sıch gvelassen hat IOn Lebens nach dem Evangelıum entspricht diesem Um-
terscheiden 1St 1ne retlexıve Betätigung, die dem Geıist bruch ? Dies sınd Beispiele (die sıch vermehren lıefßen)
des Menschen eıgen 1St VO Momenten und Weggabelungen, dıe bedeutsam

In dieser Sıcht würden WIr die Antwort, die WIr sind, weıl S1E VO Christen 1ne dem Evangelıum gC-
in der Einleitung anführten, unterschreiben und ıhr maße Entscheidung ordern.
folgenden gCHAUCH ınn geben Jeder Mensch 1STt beru- Auf dem Gebiet dieser geistlichen Unterscheidung
fen, den Problemen, die ıh und die Welt betreffen, 1STt die Frage, WeTr Z Unterscheiden befähigt sel,
verantwortlich Stellung nehmen. Dieser Verant- noch schwiıerıger beantworten. och kommt uns

wOortLung entsprechend mu{fß unterscheıden, welche der Umstand Hılfe, da{fß diese Frage hıer schon VO

Antwort dem Problem seıner selbst un seıner Umge- den altesten Zeıiten der Geschichte der Spiritualıtat
bung 1mM ınn der Wahrheit; Gerechtigkeıit und Liebe gestellt worden 1ISt Sıe 1St alt, da{fß WIr bereıts 1n e1-

ehesten entsprechen, da{ß der Mensch 1n dieser HC ext der enesı1ıs nıcht LLULr autf eınen Hınweils aut
seiner Entscheidung sıch selbst erkennen kann: otfen S1€, sondern auf eınen klaren Präzedenztfall stoßen Da
auf ıne Beziehung den anderen hın und in be- «keıiner da ISt, der (den yöttlichen Innn eınes menschli-
stimmte Verhältnisse eingebettet. Auf diese Weıse chen Traumes) auslegen kann» X o1bt Josef VO AÄgyp-

ten die AÄntwort, welche das N Gewicht eıner Be-werden das ICh, die Beziehungen un:! dıe Verhältnıisse
1mM Akt des Unterscheidens erkannt un VO den Wir- hauptung hat «Ist nıcht das Triumedeuten Sache (SOf:

kungen der Entscheidung veräindert. So erkennt der tes?» (Gen 40,8) «Deuten»—-eın OT: das wiederum
Mensch sıch selbst und existiert sehr aktuell 1STt besagt 1ın diesem ext, das dem

Der Christ nımmt dıesen Erkenntnis- und Entschei- Unterscheiden csehr nahe kommt. Und die enes1I1s
dungsakt 1m allgemeınen nıcht alleın VE Die gemeın- schreibt dıe Deutung dessen, W as Gott vorhat, ohne
S”dllle Lebensüberprüfung («Revısıon de vie») kann weıteres (zott selbst Damıt Z1Dt s1e, W1€e scheıint,
ine ausgezeichnete Hılte dazu se1n, da{fß der Gläubige der «ıllumınatıven Nntwort>»> Raum Fähig nNnier-

scheiden 1sSt der Mensch, den (50Ott erleuchtet,; dennımmer mehr verpersönlıcht und verantwortungsbe-
wulfßt WIrFrF'! dieser alleın kann miıt Gewißheıt das deuten, W 25 (SOtt

Dieses Ergebnis WUMSECLEGET Analyse des klugen betrifft
Unterscheidens dürten WIr 1mM Lauf der folgenden Re- Der lange Weg, den diese AÄAntwort zurücklegen
flexion über dıe Frage, WT «dem Geıist entsprechend wiırd, wiırd 1mM Neuen Testament vorgezeichnet : Der

Gelst Gottes, der den Menschen erleuchtet, erkenntunterscheiden SOH»‚ nıcht VErSECSSCIL.
den Plan Gottes, Sagt Kor 2,10—-1 Die «V1a ıllumına-

Dıie Unterscheidung IMN Licht des Evangelıums t1Va» wırd sodann MmMIt gewohnter Exaktheıt VO  3 Tho-
1114S VO  an Aquın systematısıert : Wer wiırd imstande

Wır suchen nach eınem noch tieteren ınn des Wortes se1n, die Lehre oder Entscheidung, dıe mMıt dem Plan
und Wırken (zottes übereinstimmt, zuverlässıg«unterscheiden» und demgemäalfs nach eıner noch SPC-
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WE IST FÄHIG UNTERSCHI%IDEN?
terscheıiden ? Derjenige, den Gott erleuchtet hat Das Unbehagen, 1in das iıch den Leser ohl
«durch eın inneres Verstandeslıicht; das den Geıst C1I- habe, scheint MIır jedoch in anderer Hınsıcht AaNSC-hebt, damıit das, W as das natürliche Licht des Ver- bracht : Dıie thomasısche Berufung auf das innere, D
standes nıcht gewahren VvVeErmaß, wahrnimmt»>. otffenbarte Licht scheıint Problem des Zusammen-

Dıiese AÄntwort, die Thomas VO  3 Aquın iın seiner hangs vorbeizusehen, der zwıschen den «Zeichen»
«Summa COMa gentiles» entwickelt, weIıst tolgenden auch den «Zeichen der Zeıt>» und dem inneren Licht
Gedankengang auf In der geistliıchen Unterscheidung esteht. Im gewöhnlıchen Leben spiıelen namlıch «1I14d-

oibt eın Element, das nıcht blofß ine Unbekannte türlıche» Elemente mıt W1€e 7B die Gesundheıt, die
ISt, sondern das auch Sar nıcht die sinnliche Befähigungen, die menschlichen Beziehungen, die
Wahrnehmung fallen kann, sondern Sache des Jau- möglıche Benachteiligung anderer dıe sıch als mehr
bens 1St; der Von dem handelt, W as WIr nıcht sehen. oder wenıger spezifische Zeichen des Wıllens un! Rı
Dıieses unbekannte Element, das seınem Wesen nach fes (Csottes deuten lassen. Es sınd Zeichen, dıe diesen
sıch der Wahrnehmung durch die Sınne und den Ver- Wıllen des Herrn, auf alle Fälle seıne Präsenz und se1ın
stand entzıeht, 1St das, W as Gott in uNseTem Leben ll Wırken, zugleich verdecken und autdecken.
und wirkt: die Präsenz des Wortes und die Leıtung Es macht somıt den Anscheıin, da{fß die reine « Vi3. il-
durch den Geıist Gottes. Um dieses Element Nier- luminatıva» dazu ne1gt, das evangelısche Unterschei-
scheıden oder «sehen», bedarf IMa der Erleuchtung den oberhalb des prosaıschen, gewöhnlichen Terraıins
durch Gott Diese Erleuchtung 1St ungeschuldet und des täglichen Lebens anZzZUuseETIzZECN, auch oberhalb des
«geoffenbart», W1€e das be] Petrus der Fall Wal, der ın durch die iınneren Kämpfe durchturchten Feldes, A4US
seıner Unterscheidung teststellt, da{fß Jesus der Messı1ıas dem dıe Entscheidungen erwachsen, die der Chriıst
ISt, und dies hat iıhm der Vater, nıcht Fleisch und Blut, nach dem Geheiß des Evangelıums den Wende-
geoftenbart”. punkten selnes aseıns trettfen soll

Um diese Lehre VO  e der Erleuchtung nıcht mechanı- IDIG «Viä ıllumınatıva» sollte mıt dem klugen, realı-
stisch autfzufassen als ob sıch ine reine «Eın- stiıschen Urteil verbunden erscheinen. Hıngegen WI1S-
ziefßsung» VO  e Licht handeln würde, be] der VO  5 jeder SC  en WIr nıcht, ob dieses kluge Urteil VOTr oder während
Beobachtung der sıchtbaren Zeıchen, die 1n der Wırk- oder ın Nachprüfung der inneren Erleuchtung ertol-
lichkeit vorlıegen, abzusehen ware sollten WIr uns gCn oll
der Quintessenz der Lehre über die Glaubenserkennt- Deswegen dürten WIr eın weıteres Problem nıcht
N1S erinnern, die Johannes VO Kreuz vorlegt. Auf den unbeantwortet lassen Welche Beziehung esteht 7W1-
knappsten Ausdruck gebracht, lautet S1Ee Dıie Zeichen schen der Klugheit, die samtlıche Faktoren, dıe be] e1-
geben Zeugn1s; das iınnerlıc empfangene Licht lockt LICT bestimmten Sıtuation mıiıtspıelen, autmerksam be-

achtet, und der Unterscheidung der Geister auf der
Ebene der Gnade und der Erleuchtung, dıe (sott dem
Menschen schenkt? Dem, der ıne verständıge, AUS -

Dıie Beziehung 7za”ıschen «Rlugem» Unterscheiden gewogene;, christliche Antwort wünscht, kommt auch
un «geıstlichem>» Unterscheiden hıer wıeder der Blıck auf die Geschichte Hılte

Die alten Geıisteslehrer betrachten dıe Klugheıit als
Der heutige Leser 1St sıcherlich verdutzt, WECNN Grundlage, Reglerın un: Grenzzieherin beim Unter-
INan eınen entschiedenen (überscharfen Unter- scheiden. Deshalb eben wırd die Unterscheidung dis-
schied macht zwıschen dem klugen, «naturlichen» Un cretı0 ZENANNLT, e1iIn treffendes, USSCWORCNCS Ur-
terscheiden und dem übernatürlichen Unterscheıden, teıl iın Fragen des geistlichen Lebens. In diesem Inn
zwıschen dem natürlichen Erkenntnislicht und dem Sagl Cassıan, dafß das «Ma{iß» die geistlichen Strebun-
inneren Dicht. womıt CGott den geistlichen Men;c en sCH regeln habe’ ; selbst für die Wustenväter sınd die
erleuchtet. Mälßßsıgung (sophrosyne)), die psychologische Beobach-

Diese Unterscheidung, die der SaAaNZCH Scholastik e1- Lung und die praktıische Weısheıt dıe Punkte, nach de-
sCcnHh 1STt 1ine Unterscheidung, die WIr nıcht Nntier- E sıch der geistliche Fortschritt richtet® : In den
schlagen suchten hätte noch heute 1ne heilsame Apophtegmata heilst C die Mailosigkeit tühre
Funktion Sıe könnte namlich dazu dienen, beım Fest- geistlichem Ruin?; Basılius behauptet immer wiıeder::
legen der Grundlagen tfür das natürliche Unterscheiden « In allem IStT: das Ma{iß das Beste» 10 Diese Väter, die
(«Gratıa NO tollıt naturam») VOT bedenklichen Spiırı- doch ın iıhrem Leben sıch N rückhaltlos dem Wal-
tualısıerungen WAarnen Viele Chrıisten wuürden Ja ten des Geılstes überließen, betonen sehr die Wıchtig-
gul daran Lun, vegenüber der S1e umgebenden Wırk- keıt des metron, des Maßfses, und SsSeEeLIZEN das Moment
iıchkeit die Augen und den Verstand weıt öffnen der Selbstauslieferung den Geıist dialektisch mıt der
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Mäßigung in Beziehung, die Au  R der Weisheıit und ıIn den Unterscheidungsprozeiß iıne
praktiıschen Ertfahrun richtige Ordnung hineinzubringen, indem INa  : das
fließt.

des geistlichen Menschen C1I-

kluge Urteıil ZUT: Grundlage nımmt, sıch aber für den
uch bei Ignatıus VO Loyola tinden sıch Hınvweıse vorgangıgen, begleitenden oder nachfolgenden treıen

darauf, dafß dıe Erleuchtung durch den Geıist, W 1€e S1e Antrıeb durch den Heıligen Geilst oftenhält
1m Erlebnis Bach Cardoner be1 Manresa erfuhr, In Zwischen dem klugen Urteil un! dem Angetrie-
Verbindung steht mMı1t den Gemütszuständen, ament- benwerden durch den Geıist, der 1mM <Rat» und ın der
ıch miIt den Irost- und Trostlosigkeitsertahrungen, Entscheidung waltet, lıegt iıne eigentliche dialektische
welche die Wiıchtigkeit des «Maftes» zeıgen, das den Implikation VOT

ungestumen Anlauf, den der VO Geıst bewegte Das kluge Urteil übt die Rolle eınes regelnden «Ma-
Mensch nımmt, zZzu regeln VCIMaAaS. [Ses» aut dem Weg der geistlichen Freiheit aus, ındem

sıch vergewiıssert, dafß dieser Weg nıcht dem betret-
tenden Menschen selbst!* oder Drittpersonen zum

Zusammenfassung : Einschulung In das Schaden gereicht.Geisteswalten un Erfassen der Wırklichkeit Andererseıts, un! dies ISTt das Wichtigste, treibt der
Zusammenfassend können WIr I; Heilige Geıist uns und 1St unNs$s behiltflich, mıiıt der

Wirklichkeıit der Welt Kontakt nehmen ; AlßSt unsDer Christ hat 1ne Einschulung durchzumachen,
die ıhm die VO Heılıgen Geilst eingeschlagenen Wege gleichsam auf verkürztem Weg erkennen, &« 1m

Herzen des Menschen 1St>» S hellt das Gewebe derzeıgt.
Die einzıge Möglichkeıit, A4US$S der Art VO Tautologıie zwıschenmenschlichen Beziehungen autf und ermOg-

herauszukommen, die sıch mıt der aprıorischen Be- lıcht UunNns, WE WIr aut «die Zeichen der Zeıt> achten,
hauptung begnügt, T Unterscheiden se1 tahıg, WCI 92 den ınn der Geschichte wahrzunehmen. Der
VO  e Gott erleuchtet werde (der Heılıge, der Prophet Gelst äßt uns autf die Wirklichkeıit einwiırken, die WIr
USW.), esteht darın, da{fß 111a die tatsächliıchen, prak- ın der Sıcht der wohlwollenden, heilschaffenden Liebe
tischen Wege kennenlernt, auf denen der Christ gehen Csottes sehen. Es scheıint jedoch, dafß NUur durch demu-
kann, und sıch einubt 1n die Gewohnheit, «die Dıinge tıges, kontemplatıves Gebet der Mensch diesen Blick
VO CSOtT her sehen», sıch einlebt INn das, W Johan- auf die Wirklichkeit gewınnt, der bereıts Be-
NCs das «Bleiben 1n Christus», das «Bleiben in der- ylückendes 1St
be» nn oder uch das «Bleiben 1n d€l’ Liebe des Nas
LerS», das «Bleıiben 1M Wort» und weiter !! In der
Spiritualitätsgeschichte hat 11a  S diese Einschulung Das Problem der Gewiß/agit beim Unterscheiden
würdıgen verstanden : 1Nan beschreıbt S1e als Weg der
Demut (Cassıan), der Mäßigung (griechische Vater), Das kluge geistliche Urteil 1St keıine leichte Sache, weıl
des beständıgen, VO den Zeichen der ınneren IrOö- das bei jeder Wahl gegebene Element der Ungewils-

heit enthält. Es ezieht sıch Ja auf die konkrete,gestutzten Gebetes (Ignatıus VO Loyola) oder
als Siıch-Versenken 1ın das Gotteswort!?. umständebedingte Wiırklichkeit der menschlichen

Der Chriıst raucht nıcht d3.VOI' zurückzuschrek- Handlungen *.
ken, sıch 1ın aller Freiheıit VO Heılıgen Gelst mitreißen Das heifßt also, da{fß der Gegenstand, autf den sıch die

lassen, der auf ebenfalls frele, unverhoffte Weıse ıh Unterscheidung erstreckt, nNnıe jenen rad der Gewils-
auf ungeahnte Wege treıbt. Im allgemeınen schließt der heit bıeten kann, den die erSticH Prinzipien oder die e1InN-
Geistesimpuls nıcht aus, sondern Oraus, da{ß leuchtenden Schlufßfolgerungen vewähren. Beıim n-
an eın kluges Urteil tallt, das die mitspielenden Fak- terscheiden werden die Prinzıpien und Schlüsse durch

erfaßt, und ın eıner ErStcmn, «natürlichen» Unter- eın Urteıil VO praktischer Geltung vermittelt, das sıch
scheidung abzuklären sucht,; ob die treibende Kraftft auf die ungewıssen Varıabeln bezieht, welche die
«Ehrgeız, Gewinnsucht oder Leidenschatt» (Pienne menschlichen Handlungen 1n ıhrer konkreten Gestalt

darstellen. Dies 1St dıie Quintessenz dessen, W 2aS Tho-d’Aılly) 1St oder ber die Wahrheıit und die Liebe
16Gott I11as VO Aquın mIit orofisem Scharfsinn dargelegt hat

Es wiırd der Reihe nach darum gehen: [)as Problem der Ungewißheıt beim Unterscheiden
sıch der SOgeNaANNTLEN «Doppelmotivationen» ” spielt be1 der Frage;, WT unterscheiden soll, sehr stark

bewulißt werden, dıe die manchmal eigensüchtige miıt Fur die westliche Geisteshaltung, die nıcht L1UT

oder egozentrische ursprünglıche Intention maskıe- tional I5e sondern Z Rationalısmus neigt"”, 1St dıe
TenN und ıhr eınen selbstlosen Anstrich geben dem Unterscheiden anhaftende Ungewißheıit ıne
chen ; (CCrux SCWESCH un eın Beweggrund, sıch nach Stutzen
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WE IST AH UNTERSCHEIDEN?
umzusehen, die der Entscheidung und Wahl Sıcherheit Im Lauf der Jahrhunderte entstand ın bezug auf
bieten könnten. dıe Hrage, wer unterscheıiden soll, ıne Art Jurispru-

Dıie Furcht VOrFr der Unsicherheit tırug den ber- denz. Wenn diese Kriteriologıie sıch entfaltet, halt sıch
treibungen bel, denen in der eıiınen oder andern für gewöhnlıch das Gleichgewicht zwıschen den bei-
Rıchtung gekommen SE Zuweilen stellte I11all den den Elementen des Gehorsams gegenüber dem Obern
«blinden» Gehorsam, iın der sıch der Geleitete «TLam- und der eigentlichen Unterscheidung. Dies 1St beim
Q Ua cadaver» *  8 verhielt, als öchste Sicherheit hın, vielberedeten Quartett VO Dierre d’Aılly der Fall,
oder die Furcht VO der Verantwortung der diakrısıs worın die Unterscheidung gleichen Teılen dem
flößte das Verlangen e1n, seıne Eigenpersönlichkeıit In Konzıil, dem Papst und dem kırchlichen Obern ZUBE-
eıner plebiszitären Gemeinschaft aufgehen lassen. teılt wırd (all dies 1n Rıchtung des Gehorsams), aber
Andere ale kam eıner Übertreibung 1M N- auch dem «Doctor bene doctus» und dem «Discretor
teiligen ınn : A4US Furcht VOT dem Risıko, das 1mM (5e- spirıtuum» (ın Rıchtung der selbständıgen Unter-
horsam liegt, oder VOT der ast der Gemeinschatt oder scheidung)“?.
VOTr den Lehrkonstanten, die den Umkreıs der ırchli- och der bedeutsamste Fall lıegt be] den Wustenva-
chen Gemeinschaft abstecken, verherrlichte INan das tern VOT, die das dialektische Gleichgewicht 7zwıischen
indıyıduelle Urteıil. Gehorsam und Unterscheidung nN1ı€e autheben. Nıcht

Ich moöchte hier nıcht gerade eın Loblied auf die Un- einmal der «unterscheidungslose (a-diakritos) Gehor-
gewiılßheıit anstımmen. Aber WIr mussen annehmen, » erscheint VO  e seiınem Daseinsgrund I ennt,ydafß die Unterscheidung, auch Wenn S1e nıcht die Form VO  = der Notwendigkeıt namlıch, dafß der Jünger iıne
eınes «Schlusses AUS eiınem operatıven Syllogıismus» diakrısıs vornımmt. Der öchste Gehorsam kann 11UT

annımmt?, W1€e Thomas VO Aquın dies erwartete, A4aUS eiınem freien Akt Jußerster Unterscheidung ertlie-
doch einer ser1ıösen geistlichen Intuition werden en «Der Gehorsam xibt dıe Unterscheidung auf aus

kann, die das eıne oder andere Mal durch dıe Lebenser- Überfülle Unterscheidung.»“"
fahrung berichtigt wird. Auf diesem Gebiet 1St die Ö1- In der Praxıs hingegen 1ST das dialektische Gleichge-
cherheit nıcht iıne empirıische Evıdenz oder die Evı- wicht mehr als eınmal eıner Alternative veworden,
denz, die sıch A4AUS mathematischen Schlüssen ergıbt. die den eınen oder andern der beıden 1n pannung sStTte-
S1e 1St auch nıcht die subjektive Sıcherheit des Fanatı- henden Pole autfhebt. Eın Beıispıel dafür ISt die Seelen-
kers. Sondern S1Ee IN die Gewißheit des rechten Aus- führung. Johannes VO Kreuz versteht S1E als eıne gC-
schreitens 1n gewilsser Hoffnung — eines Ausschreıtens, meınschattliche Unterscheidung, «die Wahrheit
das vervollkommnungsfähig und dıalogal ISt, weıl wI1issen und un>» der «WEISE, sıch zurückhaltende,

den Dialog mıt der Gemeinschaft und 1m Umkreiıs ertahrene» SEA RA übernimmt darın dıe Rolle el-
der kirchlichen Gemeinnschaft V  ZU: NNa [1C5 schlichten Zeugen für den Gottesgeist““. In den

obersten Kriıterium Maiß nımmt, der Da- etzten Jahrzehnten hingegen ne1gte Ian dazu, die
seiınswelse und Verhalten yesu Wiıchtiger also als Seelenführung eıner Art «Führung nach Diıktat>»
die subjektive «Sicherheit» 1St die vertrauensvolle, de- machen, wobel sıch der Getührte W1€e ine «ICHUNSS-
mütıge Bereitschaft, den Weg gehen, den der Herr OSe Materıe» verhielt. Es 1STt heute höchst angezelgt,
oing. wıeder ZUur Mentalıtät des Johannes VO Kreuz -

rückzukehren.

Unterscheidung Un Gehorsam
Dıie Rolle der GemeinschaftFür die Strömung, welche die Unterscheidung In die

ähe des Gehorsams rücken möchte, 1St der Obere, IDIG « kleine» Gemeinschaftt 1STt Bezugspunkt des relı-
der unterscheıiden hat z1ösen Lebens S1Ee 1ST eın Element, das die Erkenntnis

Welche Faktoren haben dazu beigetragen, daß der Eıgenwelt und das Urteil arüuber OÖrdert. Diese
merklich sıch dieser Registerwechsel, dieser Übergang aber sind für den Christen notwendig, damıt der
VOoO der Ebene der Erkenntnis (discretio ) der des Umwelt die Werte bringen kann, die meısten

lıebt un! erhofftt.Wıllens, der Übergabe des Wıllens den Obern (Ge
horsam) vollzog ? Be]l der Entscheidung IST die Gemeinschaft nıcht eın

Dies 1St 1n CLSTEeTr Lıinıe 1ne Folge des ben behan- «Ersatz», sıch der eıgenen Verantwortung ent-
delten Problems der Gewißheit der Unterscheidung. heben, sondern der Lebenskreıs, WOTAauUus diese Ver-
Man sucht drastisch lösen, ındem 111a totalen antwortung rwächst. S1e mu{ anımıeren, bereichern,
Gehorsam ordert und behauptet, darın gehe Ianl N1ıe gene1gt machen und beglaubigen, aber nıcht zwıingen;
tehl S1e unterscheidet, W AaS VO gemeınsamem Interesse ISt,
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Die kırchliche Gemeinschaft 1St schließlich das Um-VOT allem dıe Sendung und die Bedingungen, de-
19148 das Zeugnis für Christus abgelegt wiırd. Die (Ge- teld der Offenbarung des W ortes, auf die das Lehramt
meıinschatt möchte erd und Schule des Sıch-Ein- ezug nımmt un: die VO  S den Theologen 1n riskanter
übens 1n das Gebet und die Demut se1ln. Der Christ oder zuverlässiger Lehrunterscheidung ausgelegt
lernt in hr, die Menschen mıt dem Blick sehen, der wiırd. Als das VO Atem des Gottesgeistes durchwehte
SCYNET, weıl die bıttere Rınde durchdringt, die W Ir Gottesvolk 1St S1Ee das Hauptsubjekt der gemeinschaft-
alle besitzen, bıs ın den andern das Antlıtz des lichen Unterscheidung, un:! diese Unterscheidung
Herrn entdeckt. nn sıch «Konzi e

Johannes Pacem In terrI1S, Nr 160 Vgl den An 18 Vıtae Patrum, WE I5 64 E 964
schnitt. 19 Thomas VON Aquın, Summa theologica HIL: I5 13

OfttbZ46.15722 20U d’Ailly, De examınatıone, vgl Dıiet. de Spiritualıte HU 264
Thomas VO Aquın, Summa theologica I-11,; 555 an Johannes Climacus, Scala Paradısı ÖS; 6580 Hausherr,
Vgl diesem eft den Auftfsatz VO  — Casımır Martı, Unterschei- Dırection spirıtuelle Orıent autrefo1s .oma

dung und Lebensrevisıion. 272 Johannes VO] Kreuz, Aufstieg ZU)] erge Karmel e Z ISa
Thomas VO| Aquın, Summa CONLLAa gentiles IIL, 154 bendige Liebesftlamme 58 20 423 46

(1 «Uportet igıtur QUaC PCI tiıdem teNCMUS, Deo ıIn NOS perven1-
[C>» («Contra gentiles» IIL, 154, Aus dem Spanıschen bersetzt VONN Dr August er7z

Bardy, Dıet. de Spirıtualite LLL (Parıs 251 (IL, 222
Cabassut, Dıiet. de Spiriıtualite 111 (Parıs 1957 318

S}  S} Miıgne, 65 475
10 Vgl Gregor VON Nazıanz, Leichenrede auf den Basılius 60, ROR A BRERL1LLOS®

Joh D4516.72.2.10° Joh 4,16 ; auch Joh SS
12 Vgl Martın Luther, Von der Freiheıit eınes Christenmenschen 976 in Barcelona geboren. Lızentiat in Rechtswissenschatt (1 948) un!

«Wo S1iE (dıe Seele) das Wort hat, bedart S1e auch keines andern ınges Doktorat ıIn Theologie der Gregoriana Rom) Dısserta-
mehr, sondern S1e hat ın dem Wort Speıse, Freude, Friede, tıon <«La VISION de Dios segun Henrı de CGand» Leitung VO! Juan
Licht Wahrheit» (W.A. 320) Altaro. Während sıeben Jahren geistlicher Berater des Movımıiento

13 7u der ambivalenten Haltung des Subjekts ZU Objekt vgl S1g- de «Graduados» de Accıöon Catölica de Barcelona. Protessor für
mund Freud, Totem un Tabu (Das Tabu und dıie Ambivalenz der Ge- stematische Theologie Priesterseminar VO: Barcelona un: (seıt ih-
fühle). L: 968 erfolgten Gründung) der Theologischen Fakultät VO: Bar-

14 lgnatıus VO: Loyola, Geistliche UÜbungen, Woche, zehnter celona (Seccıon San Pacıano). Er veröftentlichte auf katalanısch
Zusatz (betr. dıe Bufßse) «...sotern [L1UT dadurch der Exerzitand sıch «Estudıs per TAGCGLAL de Deu» 1970) Fe Ilibertat creadora
nıcht untauglıch macht un! keine erhebliche Erkrankung folgt». spanısche Übersetzung 1974 L’Unıvers de 1a Fe 1975) und ahlrei-

15 Vgl Summa theologıca 1-IL, 1514 che Autfsätze In den Zeitschritten «Analecta S5acra Tarraconens1a»,
16 Vgl VOT allem «In rebus agendis multa incertitudo invenıtur : «Reviısta Catalana de Teologia», «Questions de Vıda Cristiana», «Igle-

1a Vıva» un! «Pastoral Mısıonera». ıne grofßangelegte Interpretationquı1a actı1ones SUNL CIrca sıngularıa contingentia qUaC propter SUuarmıı

rabilitatem incerta SUNL>» (I-IL, 14, :10) des Konzıls VO: Trıent 1St 1m Druck Als Seelsorger 1St (1 Glied der
17 Rovira, Condicionaments racıonalıstes del pensament LCO- Equıpe der Ptarreı Santa Maria de Gornal (Hospitalet Barcelona).

lög1C occıdental : Analecta Tarraconensıa COHLT 1969) 2970 Anschrift : Bruch, 136, d 1< Barcelona, D/ Spanıen
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