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Das Sittengesetz und die
Unterscheidung der Geister

Man kann die Bedeutung der Unterscheidung der Gei-
ster auf dem Gebiet der Moral gar nicht hoch genug
einschitzen. Wenn dieser Begriff in der Tat auch wenig
verwendet wird, und selbst wenn er in der Theologie in
das Lager der Spiritualisten zuriickverwiesen wird im
Sinne einer Aufgabenteilung, die von der Moral ein
Mindestmaf} an Verhaltensregeln und von der «Spiri-
tualitit» die Erforschung der Wege zur Vervollkomm-
nung erwartet, so findet sich das, was er umschreibt, in
Ausdriicken wie «Herz», Gewissen, Klugheit in Ver-
bindung mit Augustins Theorie der aufgeklirten Mo-
ral sowie mit der heute mafigebenden Frage nach mo-
ralischen Kriterien usw. wieder (vgl. CONCILIUM
12 [1976/12] zum Thema « Werteinsicht und Normbe-
grundung».

Das Unterscheidungsvermégen ist von grundlegen-
der Bedeutung fiir das ethische Handeln und eines sei-
ner komplexen Momente. Diese Komplexitit entsteht
durch das Zusammentreffen verschiedener Faktoren :
Die Notwendigkeit rationaler Analysen und begriin-
deter Wertungen, das In-Rechnung-Stellen des affek-
tiven Engagements des Handelnden, das Gewicht sei-
ner Vergangenheit, seiner Milieu- und Klassenzugehé-
rigkeit und seine philosophischen und religitsen
Uberzeugungen. So gesehen ist die Unterscheidung

der Geister immer subjektiv bestimmt. Sie wird nicht .

nur, auch nicht in der Hauptsache, durch wissen-
schaftliche Rationalitit gesteuert, wenn diese auch von
grofler Bedeutung sein mag, sondern vielmehr von der
menschlichen und geistlichen Strukrur des Handeln-
den. Das heifit aber, dafl eine vollstindige Studie alle
erwihnren Gesichtspunkte beriicksichtigen miifite.
Die Fassung des Themas dieses Aufsatzes begrenzt un-
sere Uberlegungen auf die Untersuchung der Zusam-
menhinge zwischen Moralgesetz und Unterscheidung
der Geister. Wir werden dieser Begrenzung Rechnung
tragen.
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Die Abhandlung ist in drei Abschnitte gegliedert:
1. Ein historischer Abriff der thomasischen Theorie
der Klugheit, oder man kénnte auch sagen: der klugen
Unterscheidung der Geister. Diese Theorie beein-
druckt durch ihren Reichtum und ihre ruhige Kiithn-
heit. 2. Eine zweite Uberlegung wird sich, das allge-
meine Thema des Artikels wiederaufnehmend, nach-
einander mit dem dufleren Erscheinungsbild des Ge-
setzes, seiner Universalitit und seiner Beziechung zu
Staatsgewalt, Macht und Institution beschiftigen. 3. In
einem dritten Schritt schlieflich werden die theologi-
schen Aspekte des Themas skizziert werden. Es sei
vorweg daran erinnert, dafl die Untersuchung sich auf
formaler Ebene bewegt und daf Gesetz meist in seiner
Positivitat, in seiner Legalitat zu verstehen ist. Sollte
einmal die Rede von Gesetzen (Mehrzahl) sein, so
werden wir die Bezeichnung Normen vorziehen.

1. Die kluge Unterscheidung der Geister
in der Lebre des Thomas von Aquin

Die thomasische Doktrin meint mit «kluger Unter-
scheidung der Geister» das Urteilsvermogen eines
rechtschaffenen Gewissens, das von moralischer Tu-
gend und intellektueller Klugheit bestimme ist. Die
doppelte Bestimmung von Klugheit als intellektuelle
und moralische Tugend einerseits und die Wiederauf-
nahme der stoischen Lehre von der Untrennbarkeit der
Tugenden durch Thomas von Aquin andererseits ver-
lethen der klugen Unterscheidung der Geister die Ei-
genschaft von Komplexitit und Umfassendheit. Recta
ratio agibilinm : Tatsichlich ist die Klugheit auf der
Ebene des Handelns das, was «Kunst» auf der Ebene
des Gestaltens ist, d.h. die Folgerichtigkeit der prakti-
schen Vernunft, jedoch immer mit dem Unterschied,
daf diese nicht nur Beweggrund fiir das bonum operis,
sondern auch fiir das bonum operantis ist.

Dies impliziert sofort die direkte Einwirkung der
«Begierden» auf die moralische Triebkrafr. Aus
thomasischer Sicht ist es die Aufgabe der Klugheit zu
erkennen, um fithren und befehlen (7mperare ) zu kén-
nen ; sie kann dies nur tun, wenn sie mit den vorrangig
gesetzten Zielen tibereinstimmt. Dabei geht es um die
Ziele des menschlichen Lebens, die auf die grundle-
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genden Werte verweisen, die den Boden fiir die Tu-
genden der Enthaltsamkeit, der Tapferkeit und der
Gerechtigkeit abgeben, die mit der Klugheit genau die
vier Kardinaltugenden darstellen. Die Klugheit kann
die Mittel zur Erreichung dieser Ziele nur dann be-
stimmen, wenn deren gingige «Zweckbestimmung»
durch die moralischen Tugenden abgesichert ist. In
dieser Perspektive erscheint sie sogar selbst als die Tu-
gend der Initiativen und der Kiihnheit.

Diese Tatsache lifit bereits ahnen, dal die Unter-
scheidung der Geister sich nicht damit zufriedengeben
kann, sich auf eine Stufe zu stellen mit gesetzlichen und
rechtlichen Vorschriften, mit dem Druck von Institu-
tionen und von Macht, mit den einfach sachbezogenen
Regelungen einer konkreten Gesellschaft. Die Unter-
scheidung der Geister nach den Regeln der Klugheit ist
anthropologisch und axiologisch kritisch.

Die Theorie von der Untrennbarkeit der Tugenden
geht in dieselbe Richtung. Sie bringt faktisch zum
Ausdruck, daff die Unterscheidung der Geister das

ganze Gebilde von Tugenden ins Spiel bringt. Diese_

These kann wie folgt ausgedriickt werden: 1. keine
Klugheit ohne moralische Tugenden; 2. keine morali-
schen Tugenden ohne Klugheit; 3. und zwar in der
Weise, dafl der Besitz einer Tugend den Besitz aller
anderen impliziert, und dafl alle fehlen, wenn eine von
ihnen fehlt',

Eine These, die sehr deutlich macht, daff die kluge
Unterscheidung der Geister viel mehr ist als das Er-
gebnis spekulativer Vernunft. Sie wurzelt in den Tiefen
des menschlichen Wesens, sie gibt den Anstof zu den
fundamentalen Entscheidungen, die dem Menschen
die letztgiiltigen Motivationen seines Handelns liefern.
Wir begegnen hier der Frage der dialektischen Bezie-
hung zwischen Theorie und Praxis, insofern man die
zu marxistisch gefarbte Herkunft dieser beiden Be-
griffe aufler acht liflt und ersterem die Bedeutung ei-
ner geistigen Verarbeitung der Praxis zukommen lif}t,
die gleichzeitig die wissenschaftliche Analyse der Be-
dingtheiten des Tuns, ihre anthropologische Bedeu-
tung und ihre ethische Wertung mit einbezieht; der
zweite Begriff, die Praxis, moge nicht zunichst als Be-
wirken und Machen verstanden werden, sondern als
Handeln, nicht als facere, sondern als agere, nicht als
potein, sondern als prattein. So gesehen liegt die kluge
Unterscheidung der Geister auf dem Schnittpunkt von
Theorie und Praxis.

Die moralische Qualitit, die die Unterscheidung der
Geister auf diese Weise der Entscheidung und dem
Handeln verleiht, ist, wie bereits gesagt, nicht denkbar
ohne eine gewisse berechtigte Kiithnheit noch ohne das
Risiko eines moglichen Fehlers. Denn die menschli-
chen Ziele sind zwar verhaltnismifig fest umrissen, die

Wege, sie zu erreichen, sind jedoch mannigfaltig wegen
der unendlichen Komplexitit der konkreten Situatio-
nen, der besonderen Umstinde, der individuellen und
kollektiven Geschichte und der psychologischen
Struktur jeder Person.

Hinzu kommt, dafl die Unterscheidung der Geister
in enger und notwendiger Verbindung mit dem Moral-
gesetz steht. Zunichst weil dieses in den wichtigsten
Prinzipien des Naturgesetzes den strukturellen Nihr-
boden fiir ihre Lebensfihigkeit selbst und fiir ihr
Funktionieren liefert. Es ist bekannt, dafk das absolut
wichtigste Prinzip der thomasischen Lehre sich als eine
Art ethisches 2 priori darbietet : bonum est faciendum,
malum vitandum» ; um dies deutlich zu machen, greift
Thomas zuriick auf die kluge Unterscheidung der Gei-
ster, die ihren Platz in der ethischen Endphase des
Handelns hat.

Auflerdem ist es bezeichnend, daff die Erklirung der
wichtigsten Prinzipien des Naturgesetzes den hl.
Thomas — sobald er das soeben erwihnte Grundprin-
zip formuliert hat — dazu fiihrt, zu unterscheiden zwi-
schen 1. einem Erhaltungsgesetz, das der Neigung ei-
nes jeden Wesens entspricht, das eigene Sein zu bewah-
ren; 2. einem Fruchtbarkeitsgesetz, das der Tendenz
von Lebenwesen entspricht, die eigene Art zu vermeh-
ren, ein Gesetz des Menschen, das der Tendenz eines
vernunftbegabten Wesens entspricht, auch als solches
zu leben, d.h. seine absolute Abhingigkeit von Gott
zu erkennen und in Gemeinschaft zu leben.

Bemerkenswert ist dabei, dafl Thomas in inzwischen
veralteten Kategorien in den beiden ersten Regeln et-
was formuliert, was dem doppelten Verbot des Mordes
und des Inzestes analog ist und was die heutige ‘An-
thropologie und Psychoanalyse zu den Grundlagen
von Gesellschaft, Kultur und Moral als Existenzbe-
dingungen und als grundlegende Strukturen der Hu-
manitit des Menschen zihlen. Diese Tatsache ist umso
erstaunlicher, als die Regel der Soziabilitit in der tho-
masischen Argumentation an dritter Stelle erscheint,
als sollte damit die Abhingigkeit ihrer Existenz von
den beiden ersteren betont werden. Man kann noch
hervorheben, das die besonders herausgestellte Einheit
der grundlegenden Vorschriften, eine Art von forma-
lem Rahmen oder dynamischen Schemata (Maritain),
auf die Gesamtheit der Normen und Regeln des ethi-
schen Lebens ausstrahlt, wihrend der Inhalt letzterer
weder nach der Unterschiedlichkeit von Ort noch von
Zeiten ins Unendliche variieren konnen. Das Im-Ge-
setz-Verwurzeltsein der Unterscheidung der Geister
ist also in der thomasischen Lehre von grundlegender
Bedeutung. Man konnte diese Analyse fortsetzen mit
einer Betrachtung zum Thema Positivitit des Geset-
zes, die den Gedanken des Thomas nicht fremd ist.
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Wir wollen jedoch darauf verzichten, um ihr im Den-
ken unserer Zeit nachzugehen.

I1. Moralgesetz und Unterscheidung der Geister

1. Positivierung des Gesetzes und Scheidung
der Geister

Den Begriff Positivierung einzufiihren, um iiber die
Beziehungen zwischen Gesetz und Scheidung der Gei-
ster zu sprechen, mag insofern paradox erscheinen, als
es gerade der Gehalt an Positivierung ist, der offenbar
Stoff zur Kritik an den Gesetzen liefert. Der Gedanke
ist jedoch eine nihere Betrachtung wert.

Es wire tatsdchlich leicht, die Permanenz des Pro-
blems in einem historischen Abri der ethischen und
politischen Lehren aufzuzeigen. Auf keinen Fall soll
das hier geschehen. Wir werden uns damit zufrieden
geben, das Problem kurz in drei Aspekten zu streifen :
unter einem eher politologischen Aspekt, in einer Per-
spektive, die den psychoanalytischen und technologi-
schen Erkenntnissen verwandt ist, und in einer philo-
sophischen Perspektive,

M. Gauchet hat in einem Artikel tiber die totalitire
Erfahrung und den Sinn der Politik?, in dem er die
These aufstellt, dal die soziale Schichtung «weder
lenkbar noch abbaubar», sondern «urspriinglich» ist,
dem Gesetz einen kurzen Abschnitt gewidmet. Er
glaubt an eine konstituierende Positivierung, an einen
Ausgangspunkt, an dem das Gesetz genau situiert ist
und von dem aus die soziale Wirklichkeit in allen Din-
gen Sinn und Gestalt bekommt. Dies ist aber nur mog-
lich, wenn die Menschen sich nicht erlauben, diesen
Ausgangspunkt zu besetzen oder {iber ihn herzufallen,
oder wenn es ihnen untersagt wird. Das Gesetz ist also
niemandes Eigentum : «Gerade weil niemand des Ge-
setzes habhaft werden kann, hat es fiir alle Giiltigkeit. »
(S.22.) Von dieser Warte aus kann das Gesetz, das sich
nicht mit den Normen identifiziert, definiert werden
als «die leere Form des Gleiches-fiir-alle». (S. 22.) Und
das besondere Gesetz (die Norm) erhilt seine Legalitit
nur aus seiner Fihigkeit, in konkreten Beziehungen,
Verhaltensweisen und Praktiken Ordnung zu wahren,
sowie es diese gleichzeitig gemeinschaftsbetonende
(Gleiches) und differenzierende (alle) Beschaffenheit
nur auf der Basis einer urspriinglichen Schichtung si-
chern kann. Die Personen einer konkreten Gruppe
oder die Gruppe selbst kénnen nur existieren, weil sie
dem Gesetz unterworfen sind oder weil es ihnen un-
mbglich ist, ihm nicht unterworfen zu sein. Von daher
ist die Positivitit mit einer gewissen Transzendenz
verbunden, die die Religionen von altersher mit dem
Begnitf des Gottlichen zu verkniipfen pflegten.

Mit anderen Worten : das Gesetz fufit auf den beiden
Verboten des Inzestes und des Mordes. Diese ermogli-
chen die Herausbildung einer differenzierten Welt von
Einzelpersonlichkeiten. Das Verbot hat tatsichlich
eine zweifache Aufgabe : diejenige des Verbietens, d.h.
dem Impuls zu toten, zu «kiissen», auf der Stelle die
Distanz zwischen dir und ihr, zwischen dir und dem
anderen, aufzuheben, den Weg zu versperren. Diesem
Impuls nachzugeben, hiefle dem undifferenzierten
Chaos der allgemeinen Leidenschaft und der regello-
sen Paarung nachgeben. Aufgabe des Verbots ist es,
frithzeitig Grenzen abzustecken, zu differenzieren,
Personen und Dingen ihren Platz anzuweisen und so
eine allgemeine Verwirrung, die den Tod der Men-
schen bedeuten wiirde, zu verhiiten. Das Verbot, das
von seinem verbietenden Aspekt aus gesehen das Mo-
ment darstellt, das eine Verschmelzung eines Wesens
mit einem anderen und die Zuriickfiihrung des anderen
auf das Spiegelbild des eigenen Ichs verhindert, 6ffnet
andererseits - positiv betrachtet—den Schicksalsgenos-
sen in diesem selben menschlichen Abenteuer und
Partnern eines gemeinsamen Tuns die Wege zu unbe-
grenzten Gesprichsméglichkeiten. Vor diesem Hin-
tergrund ist das Gesetz niemals nur die von oben ge-
steuerte Begleichung unserer Uneinigkeiten, oder, was
dasselbe bedeutet, die regulierte Begegnung und die
Anerkennung unserer Wiinsche und Freiriume.

Das so originale Konzept von E., Levinas sicht in der
Beziehung der Andersartigkeit die das Wesen des
menschlichen Subjektes begriindende Beziehung. Die
fundamentale Erfahrung ist die Erfahrung des ande-
ren, der sich als das Wesen zu erkennenn gibt, das un-
einnehmbar ist, das der eigenen Gesetzmifigkeit nicht
unterworfen werden kann, nicht katalogisierbar ist in
rechtlichen, 6konomischen und politischen Katego-
rien und dem die Sachbezogenheit wissenschaftlicher
Erkenntnisse nicht gemafl ist. Das Auftauchen des an-
deren in der Welt des Ichs verindert dessen Identitit
und stellt eine unbekiimmerte Selbstbestimmung in
Frage. Das Wesen des anderen, ein Wesen, das ent-
spricht und sich mitteilt, das sich jeglicher Inbesitz-
nahme und Macht widersetzt : «Die Seinsiuflerung des
Wesens in dieser Welt fordert nicht die Schwiche mei-
ner Moglichkeiten zur Machtausiibung, sondern
meine Beherrschung der Macht heraus.»* Das Sitten-
gesetz ist nichts anders als das Auf-sich-Aufmerk-
sammachen eines anderen Wesens, dessen Elend,
Transzendenz und Grofie zugleich eine Herausforde-
rung an meine Person bedeuten, wie E. Levinas wie-
derholt betont.

Dies sind drei ganz verschiedene Konzeptionen.
Gemeinsam ist ithnen aber, daft sie die Positivierung
des Gesetzes als eine seiner grundlegenden Eigenschaf-
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ten ansehen. Es ist ratsam, die Uberlegungen iiber die
Beziehungen zwischen Gesetz und Unterscheidung
der Geister zunichst an diesem Punkt anzukniipfen.

1. Zu allererst sei betont, daff die Unterscheidung
der Geister, weit davon entfernt, sich dem so verstan-
denen Gesetz zu widersetzen, im Gegenteil auf der
Grenze zwischen Entscheidung und Handlung zu des-
sen letzter Erfiillung fiihre : sie bezieht ihre Glaubwiir-
digkeit aus der Treue zur festigenden Positivierung,
zur konstituierenden Andersartiglkeit und zur immer-
wahrenden Offenheit — nicht Verschlieung — dem an-
deren gegeniiber. Hierin ist thre Ermichtigung be-
griindet — und das ist die andere Aufgabe der Unter-
scheidung der Geister, -, anzuprangern, zu kritisieren,
alles zu verwerfen, was in der Praxis, in Sitten und In-
stitutionen diese unwiderrufliche Unterschiedlichkeit
des anderen aufheben kénnte.

2. Unter diesen Umstinden entbehrt die Unter-
scheidung der Geister in ihren eigenen Wurzeln nicht
objektiver und wissenschaftlich gearteter Kenntnisse.
Zweifelsohne bilden sowohl die Ergebnisse als auch
die Methoden von Wissenschaft und Technik ein not-
wendiges Moment der Unterscheidung der Geister ;
denn sie sind fiir eine wirksame Handhabung von Si-
tuationen und Handlungen unverzichtbar ; die wissen-
schaftliche und technische Vernunft findet mehr denn
je Eingang in die Bestimmung des Moglichen, aber sie
erlaubt letztlich nicht, iber das Wiinschenswerte und
Vorzuziehende zu urteilen. In erster Linie hat die Un-
terscheidung der Geister die Pflicht, «die unbegreifli-
che Begrenzung anzuerkennen, die auferlegt ist durch
die Anmeldung der Wiinsche des anderen, dem das
gleiche Maf} an Existenzrecht und die Irrationalitdt der
Liebe zugebilligt werden mufl wie einem selbst, einer
Liebe, auf die schlieflich jegliche Vernunft verweisen
muf8, im Bestreben, die irrationale Verschiedenheit der
Lebewesen zu beachten»*.

3. Aus dieser Beziehung der Andersartigkeit oder
der Positivierung des Gesetzes folgt, dafl die Unter-
scheidung der Geister bereit sein mufi, die glatte Ord-
nung ethischer Verhaltenskataloge und ihres unver-
briichlichen Zusammenhangs zu durchbrechen, um
die Eventualitit von zweischneidigen Entschliissen
und die Moglichkeit zu gewihrleisten, Entscheidun-
gen zu treffen, die nach unserem geschlossenen Wer-
tungs- und Denksystem eigentlich nicht zu rechtferti-
gen sind. Wie V. Jankélévitch schreibt, «ist der irratio-
nale Akt, mit dem man nein sagt, dem Hieb einer Axt
vergleichbar» ; dieser Akt von Heftigkeit und schnei-

dender Gewalt «ldft sich nicht immer in Uberein- -

stimmung bringen mit unserer Vergangenheit und un-
°. Man muf} sowohl die
Schlagkraft einer Entscheidung, die die Verzégerung

serem sozialen Rahmen»

durch lange Uberlegungen nicht abwarten kann, als
auch die Notwendigkeit der Uberpriifung, die wieder
zu einer — wenn auch nie endgiiltigen - Folgerichtigkeit
in der Anordnung unserer Wertvorstellungen fiihrt,
ins Auge fassen.

Das heifit, dafl die normativen Formulierungen un-
serer Handlungen immer an der Nichtobjektivier-
barkeit der Unterschiedlichkeit und der nicht darstell-
baren Positivierung des Gesetzes ausgerichtet sein
mufl: Von daher kann der Handelnde durch nichts
weder von seiner Verantwortung entbunden werden
noch davon, Wagnisse einzugehen, ja sich selbst zu
wagen.

Die Entscheidung beinhaltet tatsichlich ein zweifa-
ches Wagnis : in erster Linie liegt das an der Entschei-
dung selbst, die, wegen des MifRverhiltnisses, das zwi-
schen der Unergriindbarkeit und Erhabenheit des an-
deren und mir herrscht, niemals mit vélliger Sicherheit
gefillt werden kann. Die Richtigkeit einer Entschei-
dung bleibt immer in Frage gestellt durch diesen nie
ganz zu beseitigenden Mangel an Entsprechung.

An zweiter Stelle folgt das Wagnis des Handelnden :
im Akt der Entscheidung wage ich mich selbst, denn
weder die vollkommensten Normen noch die bestge-
regelten gegenseitigen Verpflichtungen oder die
Nachwirkung gemeinsamer Wurzeln entbinden mich
von der Pflicht, selbst die Analyse, die Wertung, den
Entschlufl und den Schritt zur Tat zu leisten. Die Un-
terscheidung der Geister bleibt immer ein Wagnis.
Umso mehr, als der Handelnde sich noch auf andere
Weise wagt : er exponiert sich, er setzt sich dem Wider-
spruch, der Kritik und dem Angriff aus; von dieser
Warte aus birgt die Entscheidung auch das grofite Risi-
ko, nimlich das des Todes, wie es das Bild des leiden-
den Gottesknechtes exemplarisch zeigt.

I1. Die Universalitiat des Gesetzes und die Unter-
scheidung der Geister

Die Universalitit des Gesetzes wurde bereits erwihnt.
Wir miissen an dieser Stelle auf sie zuriickkommen we-
gen ihrer eigenen Bedeutung und wegen ihrer Auswir-
kung auf die Unterscheidung der Geister. In der Tat
betrifft diese Frage das Verhiltnis zwischen der Be-
sonderheit des Rechtssubjekts (ob Individuum oder
Gruppe) und dem Zug zur Universalitit des Gesetzes.
Sie lafSt erkennen, daf das Gesetz in seiner konstituti-
ven Form die Grenzen, die ihm von der Normformu-
lierung und von seiner Kulturbedingtheit gesetzt sind,
tiberschreitet. Wir stoflen hier auf eine andere Erschei-
nungsform der von Anfang an bestehenden sozialen
Schichtung, der subjektiven Gespaltenheit und des be-
reits erwahnten Mangels an Angemessenheit, der in
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der Wesensverschiedenheit begriindet ist. Diese Span-
nung in der Struktur des Gesetzes wirkt sich selbstver-
standlich auf die Unterscheidung der Geister aus. Man
kann diese Auswirkung folgendermafien beschreiben :

1. Der erste Zweck des Gesetzes muf} darin beste-
hen, die Besonderheit der Einzelentscheidung auf die
Ebene des Allgemeingiiltigen zu heben, indem es den
Handelnden bei all seinen Handlungen und Entschei-
dungén dazu fiihrt, sich dem Wesen des anderen zu
offnen, dieses anderen, dessen Anwesenheit — wie E.
Levinas ausfiihrt - «Entiuflerung, die Anwesenheit ei-
nes Dritten (d.h. der ganzen uns beobachtenden
Menschheit) und die Pflicht, die das Befehlen fordert,
darstellt»”. Besonderheit und Allgemeingiiltigkeit sind
also eng miteinander verbunden, was auch in den Zehn
Geboten deutlich zum Ausdruck kommt: ausgehend
von der ethischen und religiosen Besonderheit Israels
werden sie der Allgemeinheit aller Volker empfohlen.
Besonderheit und Allgemeingiiltigkeit bedingen ein
Spannungsverhiltnis : ersteres fordert die Notwendig-
keit konkreter Hinweise, wihrend letzteres die Gefahr
sektiererischer Abgeschlossenheit bannt.

2. In Verbindung mit dieser ersten Bemerkung kann
man sagen, daf} die Unterscheidung der Geister sich
aufgrund dieser Dimension der Allgemeingiiltigkeit
des Gesetzes niemals damit zufrieden geben kann, auf
rein deduktive Weise zu funktionieren, so als kénnte
sie von der Anwendung einer abstrakten Regel, die
immer nur annihernd und unvollstindig der Trans-
zendenz des Gesetzes entspricht, Maf§stibe, Entschei-
dungen und Handlungen more geometrico ableiten.
Die Allgemeingiiltigkeit ist nicht von vornherein vor-
handen ; sie ist jeweils nach historisch und kulturell
bedingten unterschiedlichen Mustern herzustellen. So
gesehen, 1st Allgemeingiiltigkeit weniger aus dem
normativen Gehalt einer Vorschrift herzuleiten als
vielmehr aus ihrem formellen Vermdgen, Unter-
schiedlichkeiten aufzunehmen und den Austausch der
ihr eigenen Bereicherungen zu fordern. Auf diese
Weise lafit sich das anfingliche Mordverbot, das von
ausnahmsloser Allgemeingiiltigkeit ist, die Frage sei-
ner faktischen Verwirklichungsméglichkeiten offen;
gerade im Vorhandensein dieser Modalititen, negativ
ausgedriickt in dem Befehl, nicht zu téten, wird
schlieflich verstindlich, was mit Téten eigentlich ge-
meint ist. In diesem Punkt ist die Unterscheidung der
Geister dem Buchstaben des Gesetzes und der Lebens-
bezogenheit der Handlung gleich nahe.

[11. Staatsgewalt, Macht, Institution und Unter-
scheidung der Geister

Das Gesetz hat notgedrungen zu tun mit Staatsgewalt,
mit Macht und mit Institution. Es ist in der Tat von

grundlegender Bedeutung fiir die Gesellschaftsstruk-
tur, fiir ein gerechtes und friedliches Zusammenleben
der Mitglieder der Gesellschaft. Aufgrund dieser Tat-
sache greift es zuriick auf die drei genannten Instanzen.
Die Staatsgewalt ist auf der Seite des Gesetzes; sie
spricht in seinem Namen, und so gesehen steht sie der
tibrigen Gesellschaft gegeniiber. Aber deshalb ist sie
noch nicht Eigentiimerin des Gesetzes : «Sie steht auf
der Seite des Gesetzes, ohne mit ihm identisch zu
sein.»” Und es wire eine Perversion der stattlichen
Gewalt, wenn sie sich mit thm identifizieren wiirde.

Oder wie Gauchet es ausdriickt: die Macht zielt in
die Richtung einer Abwesenheit, eines dufferlichen
Ortes, des Ortes des Gesetzes, von dem aus dieser Ort,
der Ort der menschlichen Gemeinschaft, sich bilden
kann. Von dieser Warte aus ist das Gesetz nicht ver-
figt, sondern verfiigend, es ist nicht von vornherein
bestimmt, sondern bestimmend.

Man sieht, in welcher Weise die Scheidung der Gei-
ster sich hier auswirken kann. Sie ist zunachst selbst an
der Autoritit, Macht und Institution orientiert, wenn
es zutrifft, dafl diese drei Instanzen unverzichtbare
Realititen sind fiir die notwendige soziale und fiir eine
Unterschiedlichkeit, die die Subjektivitit als solche
charakterisiert. Die Unterscheidung der Geister ver-
weist also auf thre Weise auf die zumindestde jure, wo
nicht gar de facto bestehende Legitimitit von Autori-
tit, von Macht und Institution, deren Rolle nicht darin
besteht, einen ethischen Verhaltenskodex aufzuerle-
gen, sondern die Existenz eines sozialen Spielraumes,
der fiir die Wahrnehmung der moralischen Verantwor-
tung durch die Gemeinschaft unentbehrlich ist.

So gesehen, ist die Unterscheidung der Geister legi-
timiert, sich gegen jegliche Inanspruchnahme des Ge-
setzes durch die Autoritit und die Macht zu wenden
und sie zurtickzuweisen, wenn es diesen nur um Pro-
fitgewinn oder eine illegitime Identifizierung mit dem
Gesetz geht. Die Beispiele verbrecherischer Unterwer-
fung unter die Staatsgewalt sind uns noch nah genug,
um der Bedeutung dieser wachsamen Distanz genii-
gend Gewicht zu verleihen.

IV. Theologische Aspekte des Problems

Mit dem Einbruch Jesu Christi in die Geschichte der
Menschheit wurde das Gesetz, weder was seine ur-
spriingliche Form noch notwendigerweise was seine
im Lauf der Zeit formulierten Normen betrifft, aufge-
hoben. Wie hitte dies auch geschehen kénnen, wo
doch das Gesetz einen integrierenden Bestandteil der
Schopfung darstellt? Es wird nur mit unvergleichli-
chem Nachdruck zurlickgefilhrt auf den Kern des
zweifachen Gebots der Liebe zu Gott und zum Nach-
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sten. Es bekommt also seine Konturen von der Entiu-
Berung und der Grofe des Wesens Gottes, wie es sich
offenbart im Antlitz und Wesen Jesu Christi, von der
Andersartigkeit, dessen Zeichen dieser ist, und von der
Verschiedenheit, die er verkorpert und die er in seiner
Distanzierung von den geliufigen Verhaltensweisen
seiner Zeit zum Ausdruck bringt. Als leidender und
verherrlichter Gottesknecht stirbt und ersteht er auf
wegen seiner Treue zum Vater und seiner lebenspen-
denden Solidaritat mit den Menschen, um im Geist ei-
nen neuen Leib zu erhalten, nimlich die Kirche, deren
Aufgabe es sein wiirde, das nicht objektivierbare We-
sen des Bundesgottes zu offenbaren.

So gesehen hat das Gesetz als das Gesetz des Bundes
die Aufgabe, angesichts der Nacktheit dessen, der
nichts hat sich zu bedecken, des Hungernden, fiir den
es kein Brot gibt, des Durstigen, dem es an Wasser ge-
bricht, und angesichts der Fesseln derjenigen, die ihrer
Freiheit beraubt sind, dieses Wesen des anderen zu be-
haupten, als Zeichen fiir die Anwesenheit Jesu Christi
und seines unaufhérlichen Appells an unser Verant-
wortungsbewufltsein.

Vor diesem Hintergrund ist die Unterscheidung der
Geister notwendigerweise christologisch : Jesus Chri-
stus, in dem sich Gnade, Gesetz und Verheilung ver-
binden, bleibt fiir den Glaubenden der letztlich giltige
Mafistab seiner Wertungen, Entscheidungen und
Handlungsweisen.

1. Jesus Christus bekundet in seinem Leben auf Er-
den die zugleich géttliche und menschliche Dimension
des Andersseins und verleiht der Ohnmacht des Ge-
setzes durch den Geist das Licht und die Kraft der
Gnade und der Verheiffung. Die Mattiischen Antithe-
sen sind hier ganz und gar enthiillend fiir die Dynamik
der christlich begriindeten Unterscheidung der Gei-
ster, denn im Ubergang von dienstbeflissener Beach-
tung von Vorschriften zu verantwortungsvollem Ge-
horsam zeigen sie die Anwesenheit des Wesens des an-
deren, auf den man immer wieder hinhéren lernen
muf} in der Endlosigkeit seines Anrufs. Dieses andere
Wesen ist stindig bedroht von tédlichem Jihzorn, se-
xueller Begierde, diskriminierender Verstoflung der
Frau, Liige mit Worten und «gesetzlicher» Wiederver-
geltung nach dem Recht der Vergeltung von Gleichem
mit Gleichem. Es ist gerade das Wesen des anderen,
das in solcher Handlungsweise verkannt wird. In die-
sen Antithesen verweist Jesus uns an die (urspriingli-
che) Urwahrheit des Gesetzes, diejenige der Schop-
fung, die selbst mit dem Begriff des Biindnisses ver-
bunden ist. Eine der moglichen Deutungen der Aufer-
stehung ist, daf} sie uns zum nicht objektivierbaren
Wesen des Auferstandenen zuriickfithrt, einem We-
sen, das dem Zugriff unserer nivellierenden Vernunft

enthoben ist. Aus eben diesem Grund fithrt sie uns
zum Wesen und zum Namen des Nichsten, dessen
Anderssein bereits in der Schépfungsgeschichte durch
den Begriff Ebenbild (Abbild) nachdriicklich vorge-
pragt war, das Ebenbild eines Gottes, der sich beim
namenlosen Namen Jahwe rufen lifit.

2. Unter diesen Voraussetzungen ist es einleuch-
tend, dafl die christlich begriindete Unterscheidung
der Geister in schopferischer Weise offen bleiben muf,
noch iiber die feststehenden Normen hinaus, die not-
wendig sind fiir eine sinnvolle Existenz der Menschen
in einer Gesellschaft, fiir das nicht fest Begrenzbare
dessen, was man das Gesetz des Nichsten nennen
konnte, ein Gesetz iiber allen anderen Gesetzen, dem
Jesus mit seinem Leben und Tod eine exemplarische
Gestalt gegeben hat, die sich uns nicht so sehr zur ein-
fachen Wiederholung und Nachahmung anbietet,
sondern vielmehr Anstof§ zur Wahrnehmung erfinde-
rischer Verantwortung sein will.

3. Eine der Folgen dieses christlichen Wesenszugs
der Unterscheidungsfihigkeit ist die Tatsache, daf sie
eine Gleichférmigkeit, die eine Einebnung von Unter-
schieden darstellen wiirde, nicht anerkennen kann. Es
gehort zu ihren urspriinglichen Eigenschaften, sich der
Vielzahl zu 6ffnen. Wenn diese Vielzahl ein histori-
sches Zeugnis der Unfihigkeit ist, in christlicher Weise
die Unterschiedlichkeiten zu tragen, so gibt es auf der
anderen Seite in den heutigen Skumenischen Bemii-
hungen einen Aufruf, nicht an ihrer Beseitigung zu ar-
beiten, sondern alle teilhaben zu lassen an der Berei-
cherung, die sie mit sich bringt. Die christlich begriin-
dete Unterscheidung der Geister hat die Verpflich-
tung, diese Unterschiede auszuhalten.

Auflerdem muf} diese Offenheit iiber den Kreis der
Christen hinaus auf die «Juden» und die «Heiden»
ausgedehnt werden : wie kénnte man sonst in christli-
cher Weise die besonderen Merkmale aus den Anfin-
gen der Schépfung, welche den «Heiden» auszeich-
nen, und die das Judentum auszeichnenden besonde-
ren Merkmale der biblischen Schriften — die wir bis
zum Bruch, verursacht durch Tod und Auferstehung
Jesus, gemeinsam haben — leben ? Diese unterschiedli-
chen Merkmale kénnen nicht einer Rangabstufung un-
terworfen werden : die Entscheidung ist geistlicher Art
und verweist uns hier auf die ethische Verantwortung
angesichts des Wesens des anderen in seiner unsichtba-
ren Verwandtschaft mit dem Wesen Jesu Christi,

4. Die Treue zu ihrer eigenen Tradition impliziert,
dafl die Unterscheidung der Geister der Notwendig-
keit einer kirchlichen Uberpriifung von Entscheidun-
gen und Handlungen, die das Gleichgewicht zwischen
Gnade und Gesetz, Charisma und Institution, autori-
sierter Regelgebundenheit und Offenheit fiir Erneue-
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rung wahrt, Rechnung trigt. Ein Gleichgewicht, das
ein Ubergewicht an Autoritit ebenso unmoglich
macht wie zerstorende Anarchie, die Aneignung der
ethischen Reglementierung durch kirchliche Macht
genauso verhiitet wie die Preisgabe des Einigungsauf-
trags, der ihr auferlegt wurde. Die Regulierung der
Praxis muf} eine zweifache Ausrichtung haben: die
ethische Verantwortung des Gliubigen besteht nicht

' Vielleicht ist dies eine Moglichkeit, zum Ausdruck zu bringen,
daf die Tugend oder der tugendhafte Mensch fast nicht existieren.

2 M. Gauchet, L’expérience totalitaire et la pensée de la politique :
Esprit, 7/8, Juni/August 1976, 3 ff.

3 E. Levinas, Todalité et infini. Essai sur Pexteriorité (Den Haag
1961) 172.

* D. Vasse, Le temps du désir (Paris 1969) 136.

5 V. Jankélévitch und B. Berlowitz, Quelgue part dans Pinachevé
(Paris 1978) 117.

" AaO. 188,

7 Ebd.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Edith Ruser-Lindemann M. A.

nur darin, die Bestimmung der Verhaltensweisen den
kategorischen Vorschriften der Obrigkeit entgegenzu-
stellen ; diese Bestimmung betrifft ebenfalls die Ver-
antwortung den Vorschriften gegentiber. Diese Ver-
antwortung selbst ist durch das Wesen des Gesetzes
vorgegeben. Und die Obrigkeit wiirde sich, wenn sie
dies leugnete, selbst unglaubwiirdig machen.
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