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Die Abhandlung 1St In dre] Abschnuitte gegliedert:
Eın historischer Abri(ß der thomasıschen TheorieRene Sımon

der Klugheit, oder InNnan könnte auch Sapch:; der-klugen
Das Sıttengesetz und dıe Unterscheidung der eıster. Diese Theorie beein-

druckt durch ihren Reichtum und hre ruhige Kühn-Unterscheidung der eıster heit. Eıne 7zweıte Überlegung wırd SICH, das allge-
meıne Thema des Artıikels wıederaufnehmend, nach-
einander miıt dem 1ußeren Erscheinungsbild des (sJe-

Man kann die Bedeutufig der Unterscheidung der (se1e SETZECS, seiner Universalıtät und seiner Beziehung
ster auf dem Gebiet der oral Sal nıcht hoch Staatsgewalt, Macht und Institution beschäftigen. In
einschätzen. Wenn dieser Begriff 1n der Tat uch wen1g einem drıtten chritt schliefßslich werden die theologi-
verwendet wiırd, und selbst WEeNnN iın der Theologie 1n schen Aspekte des Themas skizziert werden. Es se1l
das Lager der Spirıtualisten zurückverwiesen wırd 1M odaran erınnert, da{f die Untersuchung sıch auf
Sınne eıner Aufgabenteilung, die VO  - der Moral eın tormaler Ebene bewegt und da{(ß (7Jesetz meIlst 1n seiıner
Mındestmalfß Verhaltensregeln und VO der «Spir1- Posıtivität, 1n seıner Legalıtät verstehen S Sollte
tualıtät» die Erforschung der Wege ZuUur Vervollkomm- eiınmal die Rede VO (Jesetzen (Mehrzahl) se1n,
Nungp tindet sıch das, W as umschreıbt, iın werden WIr die Bezeichnung Normen vorziehen.
Ausdrücken W1e « HCI'Z»‚ Gewissen, Klugheıt iın Ver-
bindung mit Augustins Theorie der aufgeklärten Mo-
ral SOWIe mıiıt der heute mafßgebenden Frage nach MO- Dıie kluge Unterscheidung der (Geister
ralıschen Krıterien us W wıeder (vgl GONCILIUM IN der Lehre des Thomas VonNn guın

[1976/12] ZU Thema «Werteıinsicht und Normbe-
gründung». Dıe thomasısche Doktrin meınt mıt «kluger Unter-

Das Unterscheidungsvermögen 1St VO  - grundlegen- scheidung der CGelster» das Urteilsvermögen eınes
der Bedeutung für das ethische Handeln und eiınes S@1- rechtschaffenen Gewissens, das VO  _ moralıscher -
ner komplexen Omente. Diese Komplexität entsteht gend und intellektueller Klugheit bestimmt 1St. Die
durch das Zusammentreftften verschiedener Faktoren: doppelte Bestimmung VO Klugheıit als intellektuelle
Die Notwendigkeıt rationaler Analysen und begrün- und moralısche Tugend einerseıts und die Wiıederauf-
deter Wertungen, das In-Rechnung-Stellen des aftfek- nahme der stoıschen Lehre VO  e’ der Untrennbarkeit der
tıven Engagements des Handelnden, das Gewicht Se1- Tugenden durch Thomas VO quın andererseits VCI-
HCT Vergangenheit, seıiner Mılhieu- und Klassenzugehö6ö- leihen der klugen Unterscheidung der Geıister die Eı-
rigkeit und seine philosophischen und relız1ösen genschaft VO  3 Komplexität un Umtftassendheit. Recta
Überzeugungen. 5o gesehen 1St die Unterscheidung YAatıo agıbilıum: Tatsächlich 1st die Klugheıt auf der
der Geıster immer subjektiv bestimmt. Ö1e wiırd nıcht Ebene des Handelns das, W das « Kunst» auf der Ebene
NUur, auch nıcht 1in der Hauptsache, durch WI1sSsen- des Gestaltens ISt, d.h die Folgerichtigkeit der prakti-
schattliche Ratıionalıtät DESTEUETT, WeCeNn diese auch VO schen Vernunft, jedoch immer mıiıt dem Unterschied,
großer Bedeutung seın INas, sondern vielmehr VO der daß diese nıcht 1L1UT Beweggrund für das bonum oper1smenschlichen und geistlichen Struktur des Handeln- sondern auch für das bonum operantıs Ist.
den Das heißt aber, dafß 1Ne vollständige Studie alle Dies impliziert sotort die ırekte Eınwirkung der
erwähnten Gesichtspunkte berücksichtigen muülfite. «Begıierden» auf dıie moraliısche Triebkraft. AÄAus
Dıie Fassung des Themas dieses Autsatzes begrenzt- thomasıscher Sıcht 1St die Autgabe der Klugheıit
SCTE Überlegungen auf die Untersuchung der Zusam- erkennen, tühren und befehlen (ımperare) kön-
menhänge zwıschen Moralgesetz und Unterscheidung NCN , S1C kann dies [1UT C(un, WenNn S1E mıt den vorrangıg
der Geılster. Wır werden dieser Begrenzung Rechnung DESETZICN Zielen übereinstimmt. Dabe] geht die
tragen. Ziele des menschlichen Lebens, dıe auf die orundle-
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genden Werte verweısen, die den Boden tür die “KRu- Wege, sıe erreichen, siınd jedoch mannıgfaltig Nn
genden der Enthaltsamkeit, der Tapterkeıit und der der unendlichen Komplexıtät der konkreten Sıtuatio-
Gerechtigkeit abgeben, die mMıiıt der Klugheıit Hau die NCN, der besonderen Umstände, der individuellen und
vier Kardinaltugenden darstellen. Die Klugheit kann kollektiven Geschichte und der psychologischendie Miıttel Z Erreichung dieser Ziele 1L1UTE dann be- Struktur jeder Person.
stımmen, WECNnN deren gangıge «Zweckbestimmung» Hınzu kommt, da{fß die Unterscheidung der Geılster
durch dıe moralıschen Tugenden abgesichert ISt. In 1n N: und notwendiger Verbindung mıt dem Moral-
dieser Perspektive erscheint S1e oselbst als dies SESECTIZ steht. Zunächst weıl dieses In den wichtigsten
gend der Inıtıatıven und der Kühnheit. Prinzıpien des Naturgesetzes den strukturellen ähr-

Diese Tatsache aßt bereits ahnen, da{fß die Unter- boden für hre Lebensfähigkeit selbst und für iıhr
scheidung der Geılister sıch nıcht damıt zufriedengeben Funktionieren 1etert. Es 1St bekannt, da{fß das absolut
kann, sıch auf ine Stufe stellen Miıt gesetzlichen und wichtigste Prinzıp der thomasıschen Lehre sıch als eıne
rechtlichen Vorschriften, mIıt dem Druck VO nstıtu- Art ethisches prıi0 darbietet bonum est facıendum,
tionen und VO  e Macht, mMiıt den eintach sachbezogenen malum uıtandum» dies deutlich machen, greift
Regelungen eıner konkreten Gesellschatt. Die Unter- Thomas zurück auf die kluge Unterscheidung der (Yer
scheidung der Geıister nach den Regeln der Klugheit 1St SUCI , die ıhren Platz 1n der ethischen Endphase des
anthropologisch und axi10logisch krıitisch. Handelns hat

Dıi1e Theorie VO der Untrennbarkeit der Tugenden Aufßfßerdem 1St bezeichnend, dafß dıe Erklärung der
geht ın dieselbe Rıchtung. S1e bringt taktisch ZU wichtigsten Prinzıipien des Naturgesetzes den
Ausdruck, dafß die Unterscheidung der Geılster das Thomas sobald das soeben erwähnte Grundprin-
N Gebilde VO Tugenden 1Ns pıe bringt. Diese ZIp tormuliert hat dazu führt, unterscheiden Z7W1-
These kann W 1e tolgt ausgedrückt werden: keine schen eiınem Erhaltungsgesetz, das der Neigung e1-
Klugheit ohne moralısche Tugenden; keine moralı- 1165 jeden Wesens entspricht, das eiıgene eın bewah-
schen Tugenden ohne Klugheit; und WAar in der ICINL, eiınem Fruchtbarkeitsgesetz, das der Tendenz
VWeıse, dafß der Besıtz eıiner Tugend den Besıtz aller VO  =) Lebenwesen entspricht, die eıgene Art vermeh-
anderen iımpliziert, und da{fß alle tehlen, WeEeNnNn iıne VO PCHS eın (Geset7z des Menschen, das der Tendenz eines
ihnen fehlt!. vernunftbegabten Wesens entspricht, auch als solches

Eıne These, die sehr deutlich macht, da{fß die kluge leben, seıne absolute Abhängigkeit VO  . (zott
Unterscheidung der Geilster 1e] mehr 1St als das Er- erkennen und In Gemeinschatt leben
gyebnı1s spekulativer Vernuntt. Ö1e wurzelt in den Tiefen Bemerkenswert 1St dabei, da{ß Thomas in inzwıschen
des menschlichen Wesens, S1e Z1Dt den Anstofß den veralteten Kategorıen 1n den beıden erstien Regeln et-
tundamentalen Entscheidungen, die dem Menschen W as tormulıiert, W as dem doppelten Verbot des Mordes
die letztgültigen Motivatıonen selnes Handelns 1efern. und des Inzestes analog 1St und WE die heutige A
Wır begegnen hier der Frage der dialektischen Bezıie- thropologie und Psychoanalyse den Grundlagen
hung zwıschen Theorie und Praxıs, insotern INnan die von Gesellschatt, Kultur und Moral als Exıstenzbe-

marxiıstisch gefarbte Herkuntt dieser beiden Be- dingungen und als grundlegende Strukturen der Hu-
oriffe aufßer acht aflßt und die Bedeutung e1- manıtät des Menschen zahlen. Diese Tatsache 1St umsOo
MT geistigen Verarbeitung der Praxıs zukommen lafßst, erstaunlıcher, als die Regel der Soz1iabilität In der tho-
dıe gleichzeıitig die wiıssenschaftliche Analyse der Be- masıschen Argumentatıon dritter Stelle erscheint,
dingtheiten des Tuns, hre anthropologische Bedeu- als sollte damıiıt die Abhängigkeit iıhrer Exıstenz VO

den beiden betont werden. Man kann nochtung und ihre ethische Wertung miıt einbezieht : der
zweıte Begrıilf, die Praxıs, moge nıcht zunächst als Be- hervorheben, das die besonders herausgestellte Einheıit
wirken und Machen verstanden werden, sondern als der grundlegenden Vorschriften, ine Art VO torma-
Handeln, nıcht als facere, sondern als D  9 nıcht als lem Rahmen oder dynamischen Schemata (Marıtaıin),

hHoLeın sondern als prattein. SO gesehen liegt die kluge auf die Gesamtheit der Normen und Regeln des ethi;-
Unterscheidung der Geılster auf dem Schnittpunkt VO schen Lebens ausstrahlt, während der Inhalt letzterer
Theorie und Praxıs. weder nach der Unterschiedlichkeit VO Ort noch VO  -

Die moralısche Qualität, die die Unterscheidung der Zeıiten 1Ns Unendliche varııeren können. Das m(a
Geister auft diese Weıse der Entscheidung und dem setz-Verwurzeltsein der Unterscheidung der eıister
Handeln verleıht, ISt, W1€e bereıits DESAZT, nıcht enkbar 1St also ın der thomasischen Lehre VO grundlegender
ohne ine ZeEW1SSE berechtigte Kühnheıiıt noch ohne das Bedeutung. Man könnte diese Analyse tortsetzen mıt
Rısıko eınes möglichen Fehlers. Denn die menschli- einer Betrachtung Z Thema Posıtivität des (eset-
chen Zıiele sınd War verhältnısmäfßig fest umrıssen, die e die den Gedanken des Thomas nıcht tremd ISst.
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Wır wollen jedoch darauf verzichten, ıhr 1m Den- Mıt anderen Worten das (Gesetz tußt auf den beiden
ken UNSCTHET. eıt nachzugehen. Verboten des Inzestes und des Mordes Diese ermöglı-

chen die Herausbildung eıner dıfferenzierten Welt VO

Eınzelpersönlichkeiten. Das Verbot hat tatsächlichY Moralgesetz und Unterscheidung der (GJeıster iıne zweıtache Aufgabe diejenige des Verbietens,
dem Impuls toten, «küssen», autf der Stelle diePosıtivierung des (Jesetzes un Scheidung

der (rJeister Dıstanz zwıischen dir und ihr, zwischen dir und dem
anderen, aufzuheben, den Weg VEIrSPCITCN. Diesem

Den Begriff Positivierung einzuführen, über die Impuls nachzugeben, hieße dem undıtterenzierten
Beziehungen zwıschen Gesetz und Scheidung der Gei1- Chaos der allgemeinen Leidenschaft und der regello-
ster sprechen, Mag insotern paradox erscheınen, als SCH Paarung nachgeben. Aufgabe des Verbots 1IST C:

gerade der Gehalt Posıitivierung ISt, der ottenbar frühzeitig renzen abzustecken, dıfferenzieren,
Stoff AA Krıtık den Gesetzen 1etert. Der Gedanke Personen und Dıngen iıhren Platz anzuweılsen un
1STt jedoch eıne nähere Betrachtung wert ine allgemeıne Verwirrung, dıe den Tod der Men-

Es ware tatsächliıch eicht, die Permanenz des Pro- schen bedeuten würde, verhüten. Das Verbot, das
blems ıIn eınem historischen bri der ethischen und VOoO seiınem verbietenden Aspekt AaUS gesehen das Mo-
politischen Lehren aufzuzeigen. Auf keinen Fall oll ment darstellt, das eıne Verschmelzung eınes Wesens
das hıer geschehen. Wır werden uns damıt zutrieden mMiıt einem anderen und die Zurückführung des anderen
geben, das Problem kurz ın dre1 Aspekten streıten : auf das Spiegelbild des eıgenen chs verhindert, öffnet

eınem eher politologischen Aspekt, ın eiıner Der- andererseits pOSsıIıtIV betrachtet den Schicksalsgenos-
spektive, die den psychoanalytischen und technologi- SCI] 1n diesem selben menschlichen Abenteuer und
schen Erkenntnissen verwandt ISt, und ıIn eıner philo- Partnern eines gemeınsamen Tuns die Wege unbe-
sophischen Perspektive. Gesprächsmöglichkeiten. Vor diesem Hın-

Gauchet hat In eiınem Artikel über die totalıtiäre tergrund ISt das (Gesetz nıemals 1Ur die VO  } oben ZOs
Erfahrung und den Innn der Politik“, In dem die Begleichung UMSGCTEGT: Uneıinigkeıten, oder, W as
These aufstellt, da{fß die sozıale Schichtung «weder dasselbe bedeutet, dıe regulierte Begegnung und die
lenkbar noch abbaubar», sondern «ursprünglıch» ISt, Anerkennung WUMNSCHET Wünsche und Freiräume.
dem (sesetz eınen kurzen Abschnitt vew1ıdmet. Er Das orıgınale Konzept VO  } evınas sieht 1n der
glaubt ine konstitujerende Posıtivierung, eınen Beziehung der Andersartigkeit dıe das Wesen des
Ausgangspunkt, dem das (sesetz T  u sıtulert 1St menschlichen Subjektes begründende Beziehung. Dıie
und VO dem A4Uus die sozıale Wirklichkeit 1ın allen Dın- tundamentale Ertfahrung 1St die Erfahrung des ande-
SCH Inn und Gestalt ekommt. Dıes 1St aber [1UT MOg- reN, der sıch als das Wesen erkennenn o1bt, das
lıch, Wenn die Menschen sıch nıcht erlauben, diıesen einnehmbar ISt, das der eigenen Gesetzmäßigkeıt nıcht
Ausgangspunkt besetzen oder über ıhn herzufallen, unterworten werden kann, nıcht katalogisıerbar 1St ın
oder WeNn ıhnen untersagt wiırd. Das Gesetz 1St also rechtlichen, ökonomischen und polıtischen Katego-
1emandes Eıgentum : «Gerade weıl nıemand des (Se- rıen und dem die Sachbezogenheit wiıssenschaftlicher
SeIizes abhaftt werden kann, hat für alle Gültigkeıit.» Erkenntnisse nıcht vemais IsSt Das Auftauchen des
® Z23) Von dieser Warte AUuS$S kann das Gesetz, das sıch deren ın der Welt des chs veraändert dessen Identität
nıcht miıt den Normen identifizıiert, definiert werden und stellt ine unbekümmerte Selbstbestimmung ın
als «die leere Form des Gleiches-für-alle». S 22 Und rage Das W esen des anderen, ein Wesen, das eNLTL-
das besondere (seset7z7 (dıe orm erhält seine Legalıtät spricht und sıch mitteılt, das sıch jeglicher Inbesitz-
1Ur AUS seıner Fähigkeıit, In konkreten Beziehungen, nahme und Macht wiıdersetzt: «Di1e Seinsaufßerung des
Verhaltensweisen und Praktiken Ordnung wahren, Wesens ın dieser Welt ordert nıcht die Schwäche me1-
SOWIE diese gleichzeıt1ıg gemeıinschattsbetonende HGT: Möglichkeiten AA Machtausübung, sondern
(Gleiches) und ditfferenzierende (alle) Beschaffenheit meılne Beherrschung der Macht heraus.»  3 Das Sıtten-
KELULT: auf der Basıs eıner ursprünglıchen Schichtung S1- BESETZ 1St nıchts anders als das Auf-sich-Aufmerk-
chern kann. Dıie Personen eıner konkreten Gruppe sammachen eınes anderen Wesens, dessen Elend,
oder die Gruppe selbst können LL1UT exıstieren, weıl S1Ce TIranszendenz und Größe zugleich 1ne Heraustorde-
dem (zeset7z unterworten siınd oder weıl ihnen — LUNS meıne Person bedeuten, W 1€ evınas wI1e-
mögliıch ISt, ıhm nıcht unterworten se1n. Von daher erholt betont.
1sSt die Posıtivıtät mMIiıt eıner gewıssen TIranszendenz Dies sınd drei 5anz verschiedene Konzeptionen.
verbunden, die dıe Religi0onen VO altersher miıt dem (GGemeınsam 1sSt ıhnen aber, da{ß S1e die Posıitivierung
Begrift des Göttlichen verknüpfen pflegten. des Gesetzes als 1nNe seıner grundlegenden Eigenschaf-
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ten ansehen. Es 1St ratsam, die Überlegungen über die durch lange Überlegungen nıcht abwarten kann, als
Beziehungen zwıschen (GGesetz und Unterscheidung auch die Notwendigkeit der Überprüfung, die wıeder
der Geılster zunächst diesem Punkt anzuknüpftfen. eıner Wenn auch Nn1ıe endgültigen Folgerichtigkeit

Zu allererst sSEe1 betont, da{ß die Unterscheidung In der Anordnung UMSCHEN: Wertvorstellungen führt,
der Geıster, weıt davon entternt, sıch dem verstian- 1Ns Auge tassen.
denen (Gesetz wıdersetzen, 1mM Gegenteıl auf der Das heißt, dafß dıe normatıven Formulierungen -
Grenze zwıschen Entscheidung und Handlung des- Handlungen immer der Nıchtobjektivier-
N  Z) etzter Erfüllung führt S1e ezieht hre Glaubwür- barkeıt der Unterschiedlichkeit und der nıcht darstell-
dıgkeıit A4US der Treue ZU testigenden Posıtivierung, baren Posıtivierung des Gesetzes ausgerichtet seın
ZuUur konstitu:erenden Andersartigkeit und Za ımmer- mufßs : Von daher kann der Handelnde durch nıchts
währenden Offenheit nıcht Verschließung dem- weder VO  - seıner Verantwortung entbunden werden
deren gegenüber. Hıerin ISt iıhre Ermächtigung be- noch davon, Wagnisse einzugehen, Ja sıch selbst
gründet und das 1St die andere Aufgabe der Unter- SCNH.
scheidung der Geıister, AaNZUPFaNgern, krıtisıeren, Die Entscheidung beinhaltet tatsächlıch eın zweıfa-
alles verwertfen, W as In der Praxıs, ın Sıtten und Iin- ches Wagnıs: ın EISTCK Lıinıe lıegt das der Entschei-
stıtut1onen diese unwiderrufliche Unterschiedlichkeit dung selbst, dıe, des Miıfßverhältnisses, das Z7W1-
des anderen autheben könnte. schen der Unergründbarkeit und Erhabenheit des —-

Unter diesen Umständen entbehrt die Unter- deren und MI1ır herrscht, nıemals mıt völlıger Sıcherheit
scheidung der Geıster ın iıhren eıgenen Wurzeln nıcht gefällt werden kann. Dıie Rıchtigkeit eiıner Entschei-
objektiver und wıssenschaftrtlich gearteter Kenntnıisse. dung bleibt ımmer ın Frage gestellt durch diesen nıe
Zweitelsohne bılden sowohl dıe Ergebnisse als auch Sanz beseitigenden Mangel Entsprechung.
die Methoden VO Wıssenschaftft und Technik eın NOTL- An zweıter Stelle folgt das Wagnıs des Handelnden
wendiges Moment der Unterscheidung der Geıister ; 1m Akt der Entscheidung WAsC ch mich selbst, denn
denn S1C sınd für iıne wırksame Handhabung VO S1- weder die vollkommensten Normen noch dıie bestge-
tuatıonen und Handlungen unverzichtbar : die WIsSsen- regelten gegenseıtıgen Verpflichtungen oder die
schattliche und technische Vernunft findet mehr denn Nachwirkung gemeınsamer Wurzeln entbinden mich
Je Eıngang 1n die Bestimmung des Möglıchen, aber S1E VO  3 der Pflicht, selbst die Analyse, die Wertung, den
erlaubt letztlich nıcht, über das Wünschenswerte und Entschlufß und den chriıtt A Dat: eısten. Die Un-
Vorzuziehende urteilen. In EerSsSter Linıe hat die On terscheidung der Geılster bleibt immer eın Wagnıs.
terscheidung der (Geılister die Pflicht, «dıe unbegreıfli- Umso mehr, als der Handelnde sıch noch auf andere
che Begrenzung anzuerkennen, die auferlegt 1St durch Weıse Wagtl: exponıert sıch, sıch dem Wider-
die Anmeldung der Wünsche des anderen, dem das spruch, der Kritik und dem Angriff Au ; VO dieser
oleiche Ma{iß Exıstenzrecht und die Irrationalıtät der Warte A4US bırgt dıe Entscheidung auch das oröfßte Rısı-
Liebe zugebillıgt werden mu{fß W1€e eiınem selbst, eiıner ko, naämlıch das des Todes, W1€e das Bild des leiden-
Lıiebe, auf die schließlich jegliche Vernuntft verweısen den Gottesknechtes exemplarisch ze1ıgt.
mulfßs, 1M Bestreben, die iırrationale Verschiedenheit der
Lebewesen beachten»“ i Dıie Universalıtät des (Jesetzes und die [ /nter-Aus dieser Beziehung der Andersartıigkeıt oder scheidung der (rJeısterder Posıtivierung des (Gesetzes tolgt, da{ß die Unter-

Dıiıe Universalıtät des Gesetzes wurde bereits erwähnt.scheidung der Geılster bereit seın mufßs, die olatte Ord-
NUung ethischer Verhaltenskataloge und ıhres 11VCEI- Wır mussen dieser Stelle auf S1e zurüuckkommen
brüchlichen Zusammenhangs durchbrechen, SCH ihrer eıgenen Bedeutung undE iıhrer Auswiır-
die Eventualıtät VO zweıschneidigen Entschlüssen kung auf dıe Unterscheidung der Geılster. In der Tat
und dıe Möglıichkeit gewahrleisten, Entscheidun- betrifft diese Frage das Verhältnis zwıschen der Be-
SCn treftfen, dıe nach UNMNSCICIN geschlossenen Wer- sonderheit des Rechtssubjekts (ob Indıyiduum oder
@ZS- und Denksystem eigentlich nıcht rechtterti- Gruppe) und dem Zug AT Universalıtät des (sesetzes.
SCH sınd. Wıe Jankelevıtch schreıbt, «1St der ırrat10- Sıe aßt erkennen, da{ß das (Gjesetz ın seıner konstituti-
nale Akt, mıt dem INnan neın Sagl, dem 1eb eıner Axt V  _ Form die Grenzen, die ıhm VO der Normtormu-
vergleichbar» dieser Akt VO  ; Heftigkeıit und schne!1- lıerung und VON seıner Kulturbedingtheit DESETZL sınd,
dender Gewalt «Jäfßrt sıch nıcht ımmer 1n Überein- überschreitet. Wır stoßen hıer auf ine andere Erschei-
stımmung bringen miıt UMNSSETEN Vergangenheıt und nungsform der VO Anftang bestehenden soz1ıalen

soz1alen Rahmen»°>. Man mu{(ß sowohl dıe Schichtung, der subjektiven Gespaltenheıit und des be-
Schlagkraft eıner Entscheidung, die die Verzögerung reıts erwähnten Mangels Angemessenheit, der ın
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der Wesensverschiedenheit begründet SE Diese Span- grundlegender Bedeutung tür die Gesellschaftsstruk-
NUung In der Struktur des (sesetzes wirkt sıch selbstver- CUur, für eın gerechtes und triedliches Zusammenleben
ständlich auf dıe Unterscheidung der eıster au Man der Mitglieder der Gesellschatt. Aufgrund dieser Tf
kann diese Auswirkung tolgendermaßen beschreiben: sache greift zurück auf die dre1 gENANNTLCN Instanzen.

Der Zweck des (sesetzes mu{f darın beste- Die Staatsgewalt 1St auf der Seıte des Gesetzes; S1E
hen, die Besonderheit der Einzelentscheidung auf die spricht in seınem Namen, und gesehen steht S1e der
Ebene des Allgemeingültigen heben, ındem den übrigen Gesellschaft gegenüber. Aber deshalb 1St S1E
Handelnden be] ll seınen Handlungen und Entschei- noch nıcht Eıgentümerın des (sesetzes: «Sı1e steht auf
dungen dazu führt, sıch dem Wesen des anderen der Seıte des Gesetzes, ohne mi1t ıhm iıdentisch
öffnen, dieses anderen, dessen Anwesenheit W 1e sein.»  M Und ware 1ine Perversion der stattlıchen
evınas austführt «Entäußerung, die Anwesenheit e1- Gewalt, WeNnNn S1E sıch MIıt ıhm ıdentitizieren wuüurde.

der W1e Gauchet ausdrückt: die Macht zielt 1nNCes rıtten (n der SaANZCH uns beobachtenden
Menschheıt) und dıie Pflicht, die das Betehlen fordert, die Rıchtung eıner Abwesenheıt, eınes außerlichen
darstellt»®. Besonderheit und Allgemeingültigkeit sınd OUrtes, des Ortes des Gesetzes, VO  = dem AUS dieser ÖOUrt,
also CNS miıteinander verbunden, W as auch ın den Zehn der Ort der menschlichen Gemeinschaft, siıch bılden
Geboten deutlich ZU Ausdruck kommt: ausgehend kann. Von dieser Warte AUS 1St das (esetz nıcht VCI-

VOoO der ethischen und relıg1ösen Besonderheıit Israels fügt, sondern verfügend, 1St nıcht VO vornherein
bestimmt, sondern bestimmend.werden S1Ee der Allgemeinheıit aller Völker empfohlen.

Besonderheit und Allgemeingültigkeit bedingen eın Man sıeht, ın welcher Weıse die Scheidung der (Gei-
Spannungsverhältnis ordert dıe Notwendig- sSter sıch hier auswirken kann. Sıe 1St zunächst selbst
keit konkreter Hınweıse, während letzteres die Getahr der Autorıität, Macht und Institution orjentiert, WECNN

sektiererischer Abgeschlossenheıit bannt. zutrilfft, da{fß diese dreı Instanzen unverzichtbare
In Verbindung mMIiıt dieser ersten Bemerkung kann Realıitäten sınd für die notwendıge sozıale un für 1ne

INa  — gCNH, da{fß dıe Unterscheidung der Geılster sıch Unterschiedlichkeıit, die die Subjektivıtät als solche
aufgrund dieser Dimension der Allgemeingültigkeit charakterisıert. Die Unterscheidung der Geıister Ver-

des (Gesetzes nıemals damıt zutrieden geben kann, auf welst also auf hre Weıse autf dıe zumındest de Jure ,
reın deduktive Weıse funktionieren, als könnte nıcht Sal de facto bestehende Legıtimitäat VO Autor1-
S1E VO der Anwendung eıner abstrakten Regel, die tat; VO Macht und Institution, deren Rolle nıcht darın
ımmer TULT: annähernd und unvollständig der TIrans- besteht, eınen ethischen Verhaltenskodex aufzuerle-
zendenz7 des (Gesetzes entspricht, Malifsstäbe, Entschei- SCNH, sondern die Exı1ıstenz eınes soz1ıalen Spielraumes,
dungen und Handlungen more geometrıco 1bleiten. der tür dıie Wahrnehmung der moralischen Verantwor-
Dıie Allgemeingültigkeit 1St nıcht VOoO vornhereıin VOTI- tung durch die Gemeinschaft unentbehrlich 1ST.
handen: S1Ce 1St jeweıls nach historisch und kulturell So vesehen, 1STt die Unterscheidung der Geilister leg1-
bedingten unterschiedlichen ustern herzustellen. So tımıert, sıch jegliche Inanspruchnahme des (ze*
gesehen, ISTt Allgemeingültigkeit wenıger 4alUls dem SCIZEes durch die Autorität und die Macht wenden
normatıven Gehalt eıner Vorschriutt herzuleiten als und S1€e zurückzuweısen, WE diesen 11UT Pro-
vielmehr A4AUS ıhrem tormellen Vermögen, Unter- fıtgewıinn oder iıne ıllegıtıme Identifizierung mıiıt dem
schiedlichkeiten aufzunehmen und den Austausch der Gesetz geht I)ıe Beispiele verbrecherischer Unterwer-
ıhr eigenen Bereicherungen Öördern. Auft diese tung dıe Staatsgewalt sınd uns noch nah CNUS,
Weise Alßt sıch das antängliche Mordverbot, das VO der Bedeutung dieser wachsamen ıstanz genu-
ausnahmsloser Allgemeingültigkeit ISt, die rage SEe1- gend Gewicht verleihen.
GT taktischen Verwirklichungsmöglichkeiten offen :
gerade 1Im Vorhandenseıin dieser Modalitäten, negatıv Theologische Aspekte des Problemsausgedrückt ın dem Befehl, nıcht toten, wırd

Mıt dem FEinbruch Jesu Christiı 1ın dıe Geschichte derschließlich verständlıch, W das M ıt Töten eigentlıch Zn
meınt 1ISt In diesem Punkt 1St die Unterscheidung der Menschheit wurde das Gesetz, weder W asSs seıne
elister dem Buchstaben des (esetzes und der Lebens- sprünglıche Form noch notwendıgerweise W as seıne
bezogenheıit der Handlung gleich nahe 1m Lauf der eıt tormulierten Normen betrifft, aufge-

hoben Wıe hätte dies auch geschehen können,IIT Staatsgewalt, Macht, Institution und UUnter- doch das (zesetz eınen integrierenden Bestandteil der
scheidung der (Jeıster Schöpfung darstellt ? Es wırd 1Ur mıiıt unvergleichlı-

[ )as (jeset7z hat notgedrungen un mıt Staatsgewalt, chem Nachdruck zurückgeführt auf den Kern des
MIıt Macht und MI1t Instıtution. Es 1St in der Tat VO zweıtachen Gebots der Li'ebe Gott und Z ach-
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sten Es ekommt Iso seiıne Konturen VO  } der Entäu- enthoben 1St Aus eben diesem Grund hrt S1e uns

ßerung und der Größe des Wesens Gottes, WwW1€e SI6  h ZU Wesen und ZU Namen des Nächsten, dessen
offenbart 1ım Antlıtz und Wesen Jesu Christıi, VO der Anderssein bereits 1ın der Schöpfungsgeschichte durch
Andersartigkeit, dessen Zeichen dieser ISt, und VO der den Begriff Ebenbild (Abbild) nachdrücklich VOTSC-
Verschiedenheıt, die verkörpert und die 1n seıner pragt Wal, das Ebenbild eines Gottes, der sıch beım
Dıstanzıerung VO den geläufigen Verhaltensweisen namenlosen Namen Jahwe ruten alst
seliner elt ZU Ausdruck bringt. Als leiıdender un: Unter diesen Voraussetzungen 1St einleuch-
verherrlichter Gottesknecht stirbt und ersteht auf tend, da{fß die christlich begründete Unterscheidung
SCn seıiner Ireue Z Vater un! seiner lebenspen- der Geılister in schöpferischer Weiıse otfen bleiben mufß,
denden Solidarität mıt den Menschen, 1m Geiıst e1- noch über dıie teststehenden Normen hınaus, die NOL-
NeN Leib Z erhalten, namlıch die Kıirche, deren wendiıg sınd für ıne sinnvolle Exıstenz der Menschen
Aufgabe seın würde, das nıcht objektivierbare We- In einer Gesellschatt, für das nıcht fest Begrenzbare
N  a des Bundesgottes offenbaren. dessen, W as INan das (Geset7z des Nächsten NENNEN

So gesehen hat das Gesetz als das (sesetz des Bundes könnte, eın (sesetz über allen anderen Gesetzen, dem
die Aufgabe, angesichts der Nacktheit dessen, der Jesus mıt seınem Leben und Tod eıne exemplarısche
nıchts hat siıch bedecken, des Hungernden, für den Gestalt vgegeben hat, dıe sıch u1nNs nıcht sehr ZUuUr e1IN-

keın rot o1Dt, des Durstigen, dem Wasser o tachen Wıederholung und Nachahmung anbietet,
bricht, und angesıichts der Fesseln derjenigen, die iıhrer sondern vielmehr Ansto{(iß Z Wahrnehmung ertinde-
Freiheit eraubt sınd, dieses Wesen des anderen be- rischer Verantwortung seın wiıll
haupten, als Zeichen tür die Anwesenheit Jesu Chriustı Eıine der Folgen dieses christlichen Wesenszugs
und selınes unauthörlichen Appells Verant- der Unterscheidungsfähigkeit 1ST die Tatsache, da{fß S1Ee
wortungsbewußtsein. ine Gleichtörmigkeit, dıe ıne Einebnung VO Unter-

schieden darstellen würde, nıcht anerkennen kann. EsVor diesem Hıntergrund 1St die Unterscheidung der
(jelister notwendigerweIise christologisch Jesus Chri- gehört ıhren ursprünglichen Eigenschaften, sıch der
STUS, ın dem sıch Gnade, (sesetz und Verheißung Ver- Vielzahl öffnen. Wenn diese Vielzahl eın histori-
bınden, bleibt für den Glaubenden der letztlich vültige sches Zeugn1s der Unfähigkeit ISt, 1n christlicher Weıse
Mafistab seıner Wertungen, Entscheidungen und die Unterschiedlichkeiten LıTagenN, o1Dt auf der
Handlungsweisen. anderen Seıte ıIn den heutigen ökumenischen Bemu-

Jesus Christus bekundet In seınem Leben auf Er- hungen eiınen Aufruft, nıcht ıhrer Beseıitigung Zz.u A1L-
den dıe zugleich yöttliche und menschliche Dımensıion beiten, sondern alle teilhaben lassen der Bere1-
des Andersseins und verleiht der Ohnmacht des (Ge- cherung, die S1e miıt sıch bringt. Dıiıe christlich begrün-
SEeHPZES durch den Geilst das Licht und die Kraft der dete Unterscheidung der Geılster hat die Verpilich-
Gnade und der Verheißung. Di1e Mattiäischen Antıthe- Lung, diese Unterschiede auszuhalten.
SCH sınd hier Zanz un! Sar enthüllend für die Dynamık Aufßerdem MU! diese Offtenheit über den Kreıs der
der christlich begründeten Unterscheidung der Ge1- Christen hıinaus aut die « Juden» und die «Heıden»
SECI denn 1mM Übergang VO  , dienstbeflissener Beach- ausgedehnt werden W 1E€ könnte Ianl ON 1ın christli-
Lung VO  3 Vorschriften verantwortungsvollem S: cher Weıse dıe esonderen Merkmale A4US$S den Antän-
horsam zeıgen S1e die Anwesenheit des Wesens des SCHh der Schöpfung, welche den «Heıiden» auszeıich-
deren, autf den INan ımmer wieder hinhören lernen NCN, und die das Judentum auszeichnenden esonde-
mufß ın der Endlosigkeit selnes Anruts Dieses andere K Merkmale der biblischen Schriften die WIr bıs
Wesen 1STt ständıg edroht V tödliıchem Jähzorn, — ZU Bruch, verursacht durch Tod und Auferstehung
ueller Begierde, diskriminıerender Verstoßung der Jesus, gemeınsam haben leben Diese unterschiedli-
Frau, Lüge MIt Worten und «gesetzlicher» Wiederver- chen Merkmale können nıcht eıner Rangabstufung
geltung nach dem Recht der Vergeltung VO Gleichem terworten werden die Entscheidung 1St gyeistlicher Art
mıiıt Gleichem. Es 1St gerade das Wesen des anderen, und verweılst uns hıer auf die ethıische Verantwortung
das 1n solcher Handlungsweise verkannt wird. In die- angesichts des Wesens des anderen iın seıner unsıchtba-
SCH Antıithesen verweIlst Jesus uns die (ursprünglı- LECMN Verwandtschaft mıt dem Wesen Jesu Christi.
che) Urwahrheit des Gesetzes, diejenige der Schöp- Dıi1e Ireue ıhrer eıgenen Tradıition implızlert,
fung, die selbst MIt dem Begrıiff des Bündnisses VCI- da{fß die Unterscheidung der Gelster der Notwendıig-
bunden 1St Eıne der möglichen Deutungen der Auter- keıt eıner kırchlichen Überprüfung VO  a} Entscheidun-
stehung ISt, da{ß S1e uns FU nıcht objektivierbaren SCh und Handlungen, die das Gleichgewicht 7zwıschen
Wesen des Auterstandenen zurückführt, eiınem W e- Gnade und Gesetz, Charısma und Institution, AUtOr1-
SCcNH, das dem Zugriff uNseTer nıvellierenden Vernuntt sı1erter Regelgebundenheit und Oftenheiıit für Erneue-
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runs wahrt, Rechnung tragt. Eın Gleichgewicht, das LLUT darın, die Bestimmung der Verhaltensweisen den
eın Übergewicht Autorität ebenso unmöglıch kategorischen Vorschriften der Obrigkeıt ENILZSCZSCNZU-
macht W1€ zerstörende Anarchie, die Aneıgnung der stellen : diese Bestimmung betrittt ebentalls die Ver-

antwortun den Vorschriften gegenüber. Diese Ver-ethischen Reglementierung durch kirchliche Macht
SCHNAUSO verhütet W1€ dıe Preisgabe des Einigungsauf- antwortun selbst 1St durch das Wesen des (jesetzes

Lrags, der iıhr auferlegt wurde. Die Regulierung der vorgegeben. Und die Obrigkeıt wuürde siıch, wenn S$1e
Praxıs mulf(ß ine 7zweıtache Ausrichtung haben die dies leugnete, selbst unglaubwürdig machen.
ethische Verantwortung des Gläubigen esteht nıcht

ENE MON
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