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Christliche Erkenntnis,

Psychoanalyse und
marxistische Analyse

«Nicht in der Wiederholung bewihrt sich die Treue
zum Alten, sondern indem es jederzeit in Wort und
Tat neu sich bekundet. Um dasselbe zu bedeuten, be-
darf das Uberkommene immer wieder einer der Zeit je
eigenen, ihr gemiflen und zugleich widersprechenden
Gestalt. Treue, die der wechselvollen Welt nicht
Rechnung trigt, ist keine Treue.»'

Diese wertvollen Gedanken von Horkheimer
mochte ich auf das Thema der christlichen Erkenntnis
(spanisch = discernimiento, also unterscheidendes Er-
kennen im Blick auf sittliche Praxis. Die Redaktion)
anwenden. Dieser klassischen Ubung christlicher Spi-
ritualitit werden wir nur dank immer neuen Fragestel-
lungen treu bleiben kénnen. Nur so wird die christli-
che Erkenntnis weiterhin dasselbe bedeuten.

Alle Artikel dieses Heftes leisten in der Tat einen
Beitrag zu dieser notwendigen Wiederbelebung und
Neuinterpretation der christlichen Erkenntnis. Mein
eigener Beitrag wird von etwas handeln, das auf den er-
sten Blick wie ein blofles Wortspiel aussehen konnte:
wir wollen ernsthaft unterscheidend erkennen, ob die
spezifisch christliche auf Unterscheidung ausgehende
Erkenntnis heute noch einen eigenen, besonderen Sinn
hat, ob sie heute iiberhaupt noch eine Bedeutung ha-
ben kann. Die Notwendigkeit, eine solche Frage heute
zu stellen, lifit sich unwiderlegbar begriinden: Zen-
trale und ganz besonders einfluffreiche Stromungen
der modernen Philosophie meinen, die Sinnlosigkeit
jeder religiosen Aussage oder deren Reduzierbarkeit
auf rein innerweltliche Bedeutungen nachgewiesen zu
haben?. Wenn diese Ansichten zutrifen, wire natiir-
lich jede christliche Erkenntnis in Wirklichkeit nur
noch schlicht und einfach eine Erkenntnis, und jeder
Versuch, eine spezifisch christliche Erkenntnis «auf die
Hohe der Zeit zu bringen», wire von vornherein zum
Scheitern verurteilt: die Treue zu ihr bestiinde dann
darin, ihrer Selbstauflisung Ausdruck zu verleihen,

Der Historische Materialismus von Marx und die
Freudsche Psychoanalyse stellen zweifellos den Aus-
gangspunke zweier Hauptstromungen des gegenwirti-
gen Geisteslebens dar, Auf sie werde ich mich bei die-
ser kritischen Sichtung der christlichen Erkenntnis
vorzugsweise beziehen. Der Artikel wird aus zwer

recht unterschiedlichen Teilen bestehen. Im ersten Teil
werde ich auf die Religionskritik bei Marx und Freud
cingehen, die in die jeweiligen Interpretationen der ge-
schichtlichen Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft eingebunden ist, um — in ebenfalls kritischer Ab-
sicht — ihre innere Kohirenz zu untersuchen®. Nach-
dem ich mich auf diese Weise kritisch vergewissert
habe, daf} ein religiéses BewufStsein auch in unseren
Tagen noch eine Existenzberechtigung hat, werde ich
dann in einem zweiten Teil einige Uberlegungen dar-
tiber anstellen, in welcher Form wir heute, nach Marx
und Freud, in einen christlichen Erkenntnisprozef}
eintreten konnen. In diesem zweiten Teil wird der Ge-
dankengang durch einen konkreten und ganz aktuellen
Fall illustriert werden: eine christliche Erkenntnis in
der Frage, ob die Option fiir eine marxistisch-soziali-
stische Gesellschaft moglich ist.

Die Freudsche Religionskritik ist ein wesentlicher
Bestandteil der von Freud selbst vorgenommenen
Ubertragung seiner psychoanalytischen Theorie auf
eine Deutung der geschichtlichen Entwicklung der
menschlichen Kultur. Bereits gegen Ende seines Le-
bens, im Januar 1936, beschrieb Freud in einem Brief
an Romain Rolland, wie er versucht habe, die Psycho-
analyse in Anwendung zu bringen, zuerst an der eige-
nen Person, «dann auch an anderen und endlich in
kithnem Ubergriff auch am Menschengeschlecht im
Ganzen»*. Im beschrinkten Rahmen dieses Artikels
kann ich natiirlich nicht ausfiihrlich die Frage erortern,
worin die Grundlage fiir einen solchen «kiihnen Uber-
griff> besteht, diesen Sprung von der theoretischen
Auswertung der klinischen Erfahrungen mit Neuroti-
kern gu einer Deutung der Menschheitsgeschichte.
Diese Grundlage ist iiberaus ?ielschichtigs. Ich muf§
mich auf eine kurze Darstellung dessen beschrinken,
was in meinen Augen und von einem intern-systemati-
schen Standpunkt betrachtet den Grundnexus zwi-
schen der psychoanalytischen Theorie im streng klini-
schen Sinn und der Freudschen Interpretation der
Entwicklungsgeschichte der menschlichen Gesell-
schaft ausmacht.

Freud fand schon relativ frith heraus, daff der Odi-
puskomplex letztlich den Kern der Neurose bildete”,
Dennoch konnte er in seiner klinischen Titigkeit auch
sehr oft beobachten, dafl die Reaktionen des Neurose-
kranken gegeniiber seinen Eltern im Odipus- und Ka-
strationskomplex von der Individualgeschichte des Pa-
tienten her nicht ausreichend gerechtfertigt erschie-
nen, sondern nur philogenetisch zu erkliren waren.
Aufgrund umfangreichen klinischen Materials und
durch die Erforschung der Traume und der Legenden
und Mythen der primitiven Volker gelangte Freud
dann zu der Erkenntnis, «dafl die archaische Erbschaft
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des Menschen nicht nur Dispositionen, sondern auch
Inhalte umfaflt, Erinnerungsspuren an das Erleben
fritherer Generationen»’. Die Untersuchungen von
Darwin, Atkinson und Robertson Smith tiber den ge-
schichtlichen Ursprung der Menschheit hatten fiir
Freud das Bild vervollstindigt und ihm die grundle-
gende «archaische Lebenserfahrung» vermittelt, die
tiber die vermuteten «Erinnerungsspuren» von einer
Generation zur andern tiberliefert wurde: die Séhne
der Urhorde hatten die Frauen begehrt, die der Va-
ter-Hauptling ausschliefilich sich selbst vorbehalten
hatte, der Hordenvater war dann tyrannisch und grau-
sam mit seinen Sohnen verfahren, und schliefilich hat-
ten diese thre Aggression im Mord am Vater entladen.

Im Odipuskomplex wiederholt das Kind nach Freud
also lediglich individuell das philogenetische Urge-
schehen: die individuelle Kindheit wiederholt dank
der von Generation zu Generation iiberlieferten Ge-
ddchtnisspuren die Kinderzeiten der Menschheit. In
dieser Entdeckung, der Freud enorme Bedeutung bei-
mifit, liegt demnach der entscheidende systematische
Knotenpunkt, der jenen im Brief an Romain Rolland
beschriebenen kithnen Ubergriff von der Interpreta-
tion der Individualneurose auf eine Deutung der
Menschheitsgeschichte insgesamt ermoglichte. Freud
selbst sagt uns sogar, dieser kithne Ubergriff sei etwas
Unvermeidliches®, da sich ja nun herausstellt, daf jetzt
umgekehrt die individuelle Neurose durch den Bezug
auf die universalgeschichtliche Hypothese zu erkliren
ist.

Diese stammesgeschichtliche Neuinterpretation des
Odipuskomplexes muff Hand in Hand gehen mit der
Neuinterpretation eines anderen Begriffs, der aufs
engste mit diesem verbunden und ebenfalls von zentra-
ler Bedeutung fiir die Psychoanalyse ist: das Uber-
Ich®.

Wiederholt bezeichnet Freud das Uber-Ich als den
«Erben des Odipuskomplexes»'”: Erbe deshalb, weil
es mit dem Verschwinden des letzteren auftaucht. Das
Uber-Ich internalisiert im Sohn die Vaterbeziehung:
du sollst sein wie dein Vater, aber was dein Vater dir
verbietet, darfst du nicht tun. In Wirklichkeit ist das
vom Vater Verbotene nichts anderes als das, was auch
dem Vater von dessen eigenem Uber-Ich verboten
wird, und so wird letzteres zum Ubermittler all der
Verbote, die sich seit der Institutionalisierung der er-
sten sittlichen Normen im Laufe von Generationen
angesammelt haben. Laut Freud geschieht eine solche
Institutionalisierung erstmals in der Geschichte im
Anschluf} an den Mord der S6hne am Urhodenvater.
Nach dem Mord entsteht die Reue und der Antrieb zur
Identifikation mit dem getdteten Vater. Der Bruder-
clan internalisiert daraufhin mit dem Totemismus die

vaterliche Verbotsinstanz: man fithrt die Exogamie
und das Verbot ein, das den Vater reprisentierende
Totemtier zu toten. Die religidsen, ethischen und poli-
tischen Institutionen entstehen daher, so Freud, als
Reaktion auf den universalgeschichtlichen Odipus-
komplex, als eine Hilfe zu seiner Uberwindung; sie
sind seine «Erbinnen». Im Laufe von Generationen
nehmen diese Institutionen einen immer grofieren
Umfang an und werden um neue moralische Normen
erweitert (im selben Mafle, wie die Gesellschaft sich
entwickelt und komplexer wird), sie bilden das
«Uber-Ich der Menschheit» und gestalten letzten En-
des auch das individuelle Uber-Ich. Dieses findet also
genau wie der Odipuskomplex eine sozio-historische
Erklirung.

Diese universalgeschichtliche Neuinterpretation des
Odipuskomplexes und des Uber-Ichs gestattet Freud,
die Entwicklung der Kultur als einen neurotisch ge-
pragten Wachstumsprozefl der Menschheit aufzufas-
sen. Bevor wir jedoch die Freudsche Konzeption von
der geschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft in
einer knappen Formulierung wiedergeben konnen,
miissen wir noch kurz bei einigen Uberlegungen zur
neurotischen Verdringung verweilen.

Das neurotische Symptom lafit sich nach der Theo-
rie der Psychoanalyse nur durch den Bezug auf ein an-
omales Ereignis wihrend der Entwicklung der libidi-
nosen Funktion des Individuums in der frithen Kind-
heit verstehen''. In einem Lebensabschnitt, in dem das
Ich noch sehr schwach entwickelt ist, kann ein be-
stimmter libidinoser Trieb mit solcher Macht nach so-
fortiger Befriedigung verlangen, dafl er alle Moglich-
keiten des noch schwachen Ich iibersteigt. Wenn also
dieses nicht imstande ist, den betreffenden Trieb ratio-
nal zu bewiltigen, bleibt kein anderer Ausweg als die
Verdringung (Verschliisselung und Vergraben des
Triebes im Unbewufiten). Der auf diese Weise ver-
dringte Trieb behilt jedoch seine blinde affektive
Kraft; er kann im neurotischen Symptom verdeckt
nach aufien dringen und tyrannisiert den Patienten, in-
dem er ihn zu einem pathologischen Verhalten zwingt.
Dem Kranken wird es nur dann gelingen, sich von die-
ser Tyrannei zu befreien, wenn er mit Hilfe der Psy-
choanalyse das seinerzeit verdringte Problem wieder
ins Bewufitsein zuriickholt und dabei erkennt, daff
das, was einst so unlosbar schien, jetzt fiir das gestark-
te, reife Ich nur ein «Kinderspiel» ist'?,

Und nun sind wir in der Lage, kurz zusammenzu-
fassen, inwiefern Freud die Gesellschaftsentwicklung
als einen neurotisch geprigten Wachstumsprozef} der
Menschheit versteht, der in ithrem Erwachsenenalter
eine «psychoanalytische» Therapie notwendig macht.

Nach der Freudschen Rekonstruktion hitte der
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Mensch in den Kinderzeiten der Menschheit einem
Problem gegeniibergestanden, das er damals rational
nicht l6sen konnte : die Beherrschung seiner aggressi-
ven und sexuellen Instinkte um der kulturellen Ent-
wicklung willen. Angesichts dieser Unfahigkeit blieb
kein anderer Ausweg als der, das Problem patholo-
gisch zu 16sen. Die sittlichen und gesellschaftlichen
Normen, die mit der Religion in der Totemgesellschaft
entstehen, sollen das gemeinschaftliche Zusammenle-
ben ermoglichen und eine Wiederholung der brutalen
Mordtat aus den Anfingen der Menschheit verhin-
dern. Aber nach dem bisher Gesagten bilden sich diese
Normen nicht auf rationaler Grundlage. Thre Entste-
hung ist von dem mystisch-geheimnisvollen, affek-
tiv-blinden Nimbus des Unabwendbaren umgeben,
das man ohne jede Méglichkeit rationaler Kritik hin-
nehmen mufl: diesen Zwangscharakter der Moral
fiihrt Freud auf deren «Zusammenhang mit der Reli-
gion, der Herkunft aus dem Willen des Vaters» zu-
riick'®. Die religicse Moral ist also eine neurotische Mo-
ral: ihre unwiderstehliche, zwingende Kraft bezieht
sie aus dem ihr eigenen enormen gefiihlsmifigen und
geschichtlichen Gewicht; sie ist das Symptom eines
vergangenen und «verdringten» Ereignisses der
Menschheitsgeschichte.

Aber die Menschheit ist nach Freud bereits in die
Epoche ihrer Reife eingetreten. Das von der Kultur
aufgeworfene Problem (Uberwindung der aggressiven
und sexuellen Instinkte) miisse durch eine Art univer-
seller «psychoanalytischer Reflexion» rational losbar
geworden sein. Die Religion als universelle Neurose
sei in der Kindheitsepoche der Menschheit notwendig
gewesen. In ihrer Reifezeit jedoch miisse der Konflikt
zwischen der Kultur und den Instinkten des Menschen
bereits rational zu l6sen sein. In Abwandlung der be-
rithmten, auf den Einzelfall bezogenen Formulierun-
gen Freuds («das Es mufl zum Ich werden») konnten
wir sagen: «die religiose Moral muf zur rationalen
Moral werden». So wiirde das Freudsche Rezept lau-
ten. Darin bestiinde die «universelle psychoanalyti-
sche Behandlung». Der Mensch hitte eine ganze Reihe
von moralischen Normen, die ihre Verbindlichkeit al-
lein aus der «religiés-neurotischen» Moral herleiten,
als irrational und unterdriickend zu verwerfen und
miifite andere Normen rational in der gesellschaftli-
chen Notwendigkeit und nicht im gottlichen Gebot
verankern.

Die Religionskritik Freuds ist also in seine Deutung
der Gesellschaftsentwicklung, in seine Kulturtheorie
eingebunden. Der Atheismus Freuds laflt sich auf fol-
genden Nenner bringen : die rationale Reife des Men-
schen fillt zusammen mit dem Verschwinden der Reli-
gion.

Bevor ich auf Marx zu sprechen komme, méchte ich
noch einige Passagen aus «Die Zukunft einer Hlusion»
anfiihren, die uns vor dem Hintergrund der bisherigen
Uberlegungen als kurze Zusammenfassung dienen,
sowohl, was die Bedentung der Freudschen Religions-
kritik anbelangt, als auch hinsichtlich der Form, in der
Freud sie wissenschaftlich zu begriinden sucht. Freud
schreibt: «Uber das Menschenkind wissen wir, dafd es
seine Entwicklung zur Kultur nicht gut durchmachen
kann, ohne durch eine bald mehr, bald minder deutli-
che Phase von Neurose zu passieren. Das kommt da-
her, daff das Kind so viele der fiir spater unbrauchbaren
Triebanspriiche nicht durch rationelle Geistesarbeit
unterdriicken kann, sondern durch Verdringungsakte
bindigen mufl (...) In ganz dhnlicher Weise hatte man
anzunehmen, dafl die Menschheit als Ganzes in ihrer
sakularen Entwicklung in Zustinde gerdt, welche den
Neurosen analog sind, und zwar aus denselben Griin-
den, weil sie in den Zeiten ihrer Unsicherheit und intel-
lektuellen Schwiche die fiir das menschliche Zusam-
menleben unerlifilichen Triebverzichte nur durch rein
affektive Krifte zustande gebracht hat (...) Die Reli-
gion wire die allgemein menschliche Zwangsneurose,
wie die des Kindes stammte sie aus dem Odipuskom-
plex, der Vaterbeziehung. Nach dieser Auffassung
wire vorauszuseben, dafl sich die Abwendung von der
Religion mit der schicksalsméfSigen Unerbittlichkeir
eines Wachstumsvorganges vollziehen mufS, und dafs
wir uns gerade jetzt mitten in dieser Entwicklungs-
phase befinden.»'*

Die Texte von Marx, die eine Kritik der Religion
zum Gegenstand haben, konzentrieren sich eher auf
den Bereich der Jugendschriften. Dies wird verstand-
lich, wenn man bedenkt, dafl Marx zwischen 1837 und
1844 die damalige Polemik um die Hegelsche Philoso-
phie genau verfolgte. Bei dem seinem Wesen nach reli-
gios bestimmten Denken Hegels'® mufite jene Ausein-
andersetzung zwangsliufig einen stark religiosen Ak-
zent tragen. In den spiteren Schriften sind die substan-
tiellen Beziige zur Religion iiberaus selten und verlie-
ren sich in der uniiberschaubaren Flut von Dutzenden
von Binden. Demnach ist die Religionskritik bei Marx
nicht in so direkter Form in seine Konzeption der
Entwicklungsgeschichte der menschlichen Gesell-
schaft integriert, wie dies bei Freud der Fall ist'®, ob-
gleich auch sie, wie wir im folgenden sehen werden, in
ihrem letzten Kern untrennbar mit ihr verbunden ist.

Der Historische Materialismus stellt den grofien
theoretischen Rahmen dar, innerhalb dessen Marx die
dynamischen Gesetze suchte, welche die Entwicklung
der menschlichen Gesellschaft bestimmen. Die Kritik
der Politischen Okonomie'” bildet den grundlegenden
und entscheidenden Teil des Historischen Materialis-
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mus. Im Gesamtwerk der Marxschen Schriften erfuhr
sie daher in der Tat eine bevorzugte Behandlung, so-
wohl hinsichtlich der Ausfiihrlichkeit als auch, was
den Grad der theoretischen Ausarbeitung des Themas
anbelangt: seit 1844 widmet Marx seine Arbeitsstun-
den fast ausschlieflich der Okonomie und mit ihr zu-
sammenhingenden Problemen'®. Der Grund fiir den
Eifer, den Marx auf das Studium der Politischen Oko-
nomie verwandte, ist zur Geniige bekannt. Marx hatte
von Hegel gelernt, dafl die geschichtliche Selbstver-
wirklichung des Menschen ein Produkt seiner eigenen
Arbeit 1st'® und dafl die Entwicklungslogik der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Organisationsformen im
Rahmen der Entwicklungslogik der Produktivkrifte in
ihrem Verhiltnis zu den verschiedenen Eigentums-
formen geschen werden miisse®”. Daher versuchte
Marx, ein theoretisches Modell fiir die Entwicklung
der menschlichen Gesellschaft auf der Grundlage eines
theoretischen Modells der Entwicklung der 6kononi-
schen Strukturen dieser Gesellschaft zu errichten, und
zu diesem Zweck mufite er vom Philosophen zum
Wirtschaftswissenschaftler werden.

Bei der Gemeinsamkeit einer Denktradition, die sie
in ganz wesentlichen Punkten miteinander tberein-
stimmen lif}t, unterscheiden sich also die Interpreta-
tionen der geschichtlichen Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft von Marx und Freud unter anderem
darin, daf} sie mit zwei verschiedenen positiven Wis-
senschaften, der Okonomie bzw. der Psychologie, eng
verbunden sind. Auf diese Tatsache ist es letzten Endes
zurtickzufiihren, daff Marx die Entwicklungsdynamik
der Gesellschaft vorrangig in die Dimension der Be-
ziehung des Menschen zur dufleren Natur (Dimension
der Produktivkrifte) verlegte, wihrend Freud die Di-
mension der sittlichen Normen bevorzugte, welche die
sozialen Beziehungen der Menschen untereinander re-
geln. Kehren wir zum Thema der Religionskritik zu-
riick, so ist jetzt klar, dafl diese —anders als bei Freud —
innerhalb einer grundlegend 6konomisch angelegten
Untersuchung der Funktionszusammenhinge der ka-
pitalistischen Gesellschaft bei Marx keine wesentliche
Rolle spielen konnte.

Wenn dem so ist, in welchem Sinn kann man dann
davon sprechen, daff die Marxsche Religionskritik un-
16sbar mit der Marxschen Interpretation der Geschichte
der Gesellschaftsentwicklung verkniipft sei? Meiner
Ansicht nach legt der folgende Text von Marx die letz-
ten Grundlagen seiner Religionskritik frei und beant-
wortet damit unsere Frage : «Die Aufhebung der Reli-
gion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung,
die Illusion {iber seinen Zustand aufzugeben, ist die
Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illu-

sionen bedarf (...) Die Kritik des Himmels verwandelt
sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Reli-
gion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie
in die Kritik der Politik.»*'

Neben einer streng historischen Religionskritik, die
sich also auf bestimmte Formen von Religion und de-
ren ideologischen, unterdriickerischen Gebraunch
durch die herrschenden Klassen zum Nachteil der un-
terdriickten Klassen bezieht, gibtes bei Marx auch jene
andere, tiefgriindigere und streng philosophisch-histo-
rische Ebene : die Religion ist wie eine Pflanze, die nur
im Sumpf einer an der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen krankenden Gesellschaft gedeiht
und die von selbst eingehen wird, sobald die wirkliche
Situation dieser Gesellschaft sich verindert hat, die ge-
sellschaftlichen Klassen der Unterdriicker und der Un-
terdriickten und mit ihnen die Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen verschwunden sind und
das menschliche Sein sich damit in der Fiille seines ge-
sellschaftlichen Seins verwirklichen kann. Da Marx
den Schliissel fiir diese Umwandlung der Klassenge-
sellschaft, dieses «Zustandes, der der Illusionen be-
darf», in deren 6konomischem Wesenskern sah, kon-
zentrierte er von 1844 an all seine Anstrengungen auf
das theoretische Studium der kapitalistischen Wirt-
schaft, mit dem praktischen Interesse, der Revolunion,
welche zur kommunistischen Gesellschaft hinfiihren
sollte, wissenschaftlich den Weg zu bereiten und die
Richtung zu weisen. Marx beschiftigte sich nie wieder
ernsthaft mit der Pflanze, sondern nur noch mit dem
Sumpf, der diese seiner Meinung nach hervorbrachre.

Der in dieser tiefen Schicht der Marxschen Reli-
gionskritik enthaltene Atheismus laflt sich demnach in
dhnlicher Weise zusammenfassen wie der Freuds: die
volle Menschwerdung des Menschen fallt zusammen
mit dem Verschwinden der Religion. Oder in einer
eher fiir Marx typischen Terminologie: die Religion
gehirt ansschlieflich zur Vorgeschichte des Men-
schen®?. Die Marxsche Religionskritik ist in diesem
Sinn vom Historischen Materialismus als der Interpre-
tation der Gesellschaftsentwicklung nicht zu trennen.
Dies jedoch nicht etwa, weil sie systematisch mit dieser
Deutung verwoben wire, wie es bei Freud der Fall ist,
sondern weil sie einen ihrer grundlegenden Ausgangs-
punkte darstellt.

Obgleich die Interpretationen der Geschichte der
Menschheitsentwicklung von Freud und Marx, wic
wir bereits feststellten,
chungsmethoden und unterschiedlichen empirischen
Wissenschaften verpflichtet sind, stimmen sie doch in
dem Punkt iiberein, dafs sie in einem ganz bestimmten
Sinn atheistische Auffassungen vom Menschen sind.:
die Entwicklungslogik und -dynamik ihrer Geschichts-

verschiedenen Untersu-
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rekonstruktion zielt auf eine Vollendung des Menschen
ab, die unter anderem durch das vollige Verschwinden
der Religion gekennzeichnet ist; die Religion erscheint
lediglich dadurch gerechtfertigt, daf sie wibrend der
«nenrotischen» oder «pribistorischen» Phase fiir den
Menschen eine Notwendigkeit sei. Wird die Bedeutung
des Phanomens Religion damit auf rein soziologische
und anthropologische Inhalte reduziert, so ist bereits
die Moglichkeit einer spezifisch christlichen Erkenntnis
grundsatzlich ausgeschlossen : dem in die Phase der ge-
schichtlichen Reife eingetretenen Menschen ist keine
andere Erkenntnis moglich, um hinsichtlich der prak-
tischen Ausrichtung seines individuellen und gesell-
schaftlich-politischen Lebens Entscheidungen zu tref-
fen, als jene in einem rein rationalen Diskurs beste-
hende Erkenntnis ohne jeglichen Bezug auf Inhalte,
welche diese irdische Geschichte transzendieren®.
Wir miissen uns nun fragen, wie schliissig diese von
Marx und Freud vorgebrachte Religionskritik ist.

Die Marxsche und die Freudsche Religionskritik
bewegen sich in der Tat reduktionistisch im Rabmen
der moralischen und politischen Funktionalitit der Re-
ligion**. Eines der grofiten Verdienste von Marx und
Freud besteht darin, kritisch auf die ideologischen und
unterdriickerischen Tendenzen aufmerksam gemacht
zu haben, welche die auf religitsen Traditionen beru-
henden Moralvorstellungen und die religidse oder qua-
si-religiose Legitimation bestimmter politischer oder
okonomischer Strukturen begleitet haben und noch
immer begleiten. Die Religion besitzt jedoch noch eine
andere, philosophisch und soziologisch analysierbare
Funktionalitit, welche darin besteht, anf die funda-
mentalen und unheilbaren Note individueller Existenz
zu antworten: auf Krankheit, Tod, Einsamkeit und
Schuld?.

Die grundsitzliche Unstimmigkeit der Religionskri-
tik von Marx und Freud liegt meiner Ansicht nach
darin begriindet, daff sie die kritische Entlarvung des
ideologischen Charakters der Religion in ihrer morali-
schen und politischen Funktion in unzulissiger Weise
auf den Bereich ibrer Funktion als Antwort auf die un-
heilbaren Grundnite des menschlichen Seins iiber-
tragt. Gerade die geschichtliche Entwicklung der
menschlichen Vernunft, die, wie unsere Autoren be-
haupten, in der Reife- oder Erwachsenenphase in einer
Kritischen Philosophie gipfele, welche mit jeder Ideo-
logie oder universellen Neurose definitiv unvereinbar
sei, hat uns jedoch eindeutig gezeigt, daff jene Grund-
befindlichkeiten des Menschen anders als die sittlichen
Normen und gesellschaftlich-politischen Organisatio-
nen durch ebendiese Kulmination kritischen Denkens
nicht beantwortet und nicht gelést werden kénnen®”.
Das religitse Bewnfltsein bat bier seinen tiefsten Kern

und seine ewige Daseinsberechtigung, ein Lebens-
recht, das von der Kritischen Philosophie respektiert
werden mul}, da gerade sie es war, die den dicht ver-
zweigten Baum der Religion von seinen zahllosen
Auswiichsen befreite, um schliefilich den nicht weiter
zu beschneidenden Stamm deutlich sichtbar hervortre-
ten zut lassen. ’

Die Epoche der Vernunftreife des Menschen fillt
nicht mit dessen Ubergang zum Atheismus zusammen,
sondern mit der gufSersten Liuterung seines religiosen
Bewufitseins. Dies gelduterte religiose Bewufitsein
wird den Menschen davor bewahren, seine eigenen
Uberzeugungen und Hoffnungen zum Gotzen zu er-
heben und sie zu ideologischer Unterdriickung zu
mifibrauchen ; es wird ihm die Moglichkeit eroffnen,
die Botschaft eines Menschen anzunehmen, der be-
hauptet, Gott zu sein, und der trotz der Heillosigkeit
und Unvernunft dieser irdischen Geschichte die Erlo-
sung und Vollendung verkiindet, der die Auferstehung
durch den Tod hindurch verkiindet. Ich mochte mir
hier eine groflartige Stelle aus der Negativen Dialektik
Adornos zu eigen machen und von diesem gelduterten
religiosen Bewufitsein sagen, es habe «die Erfahrung
(wachzuhalten), daf der Gedanke, der sich nicht ent-
hauptet, in Transzendenz miindet, bis zur Idee einer
Verfassung der Welt, in der nicht nur bestehendes Leid
abgeschafft, sondern noch das unwiderruflich vergan-
gene widerrufen wire»?’,

Wir konnen nun zum zweiten Teil unseres Artikels
ubergehen und uns die Frage stellen : wie soll man sich
heute, nach Marx und Freud, einen spezifisch christli-
chen Erkenntnisprozef} vorstellen ? Wie ich schon ein-
gangs feststellte, werden meine Uberlegungen durch
ein konkretes Beispiel veranschaulicht werden : die Er-
kenntnis des Christen hinsichtlich seiner méglichen
politischen Option fiir eine marxistisch-sozialistische
Gesellschaft als Alternative zu einer kapitalistischen
Gesellschaft. Die Auswahl dieses Beispiels geht bereits
von der Voraussetzung aus, dafl die christliche Er-
kenntnis heute auch das 6ffentliche Leben der Glau-
benden, ihr Leben als Gruppe und ihre politischen
Entscheidungen umfassen mufl und sich nicht von
vornherein auf die Dimension der sogenannten «Spiri-
tualitit» oder «Innerlichkeit> frommer Seelen be-
schrinken darf.

Nach der Ideologiekritik durch Marx und Freud®,
genauer noch, nach ithrem religionskritischen «Baum-
schnitt» mufd sich der Christ vor allem dariiber im kla-
ren sein, daf} er nicht unmittelbar aufgrund von «theo-
logischen Kriterien» oder «Glaubensaspekten» ent-
scheiden kann, welche der zur Debatte stehenden Op-
tionen dem «Willen Gottes» entspricht, welche Op-
tion vom «guten Geist» und welche vom «b6sen Geist»
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stammt. In einem ersten Schritt kann sich die verniinf-
tige Erkenntnis des Christen i nichts von der verniinf-
tigen Erkenntnis irgendeines Nichtglaubenden unter-
scheiden: dieser erste Schritt muf} in einer philoso-
phisch-soziologischen, politischen und 6konomischen
Analyse der beiden alternativen Organisationsformen
unserer Industriegesellschaft (oder gegebenenfalls ei-
ner unterentwickelten Gesellschaft) bestehen, die er-
laubt, mit einem gewissen Grad an Sicherheit vorher-
zusehen, welche dieser beiden Organisationsformen
menschlicher, freier und gerechter zu sein verspricht.

Selbstverstindlich diirfen bei dieser Art von Analyse
nicht nur die beiden Idealgestalten von Kapitalismus
und marxistischem Sozialismus einander gegeniiberge-
stellt werden, sondern es miissen die konkreten histo-
rischen Situationen der Gesellschaft untersucht wer-
den, in denen sich diese Idealformen verwirklichen
sollen: handelt es sich um eine industrialisierte oder
um eine unterentwickelte Gesellschaft ? Haben wir es
mit einer gegenwirtig marxistisch-sozialistischen oder
mit einer gegenwirtig kapitalistischen Gesellschaft zu
tun ? Wie sehen die sozio-kulturelle Basis und die in
der Mehrheit der Bevélkerung dieser Gesellschaft gel-
tenden Moral- und Wertsysteme aus? Und andere
Fragen mehr.

Wenn diese Analyse ergeben sollte, dafl die Einfiih-
rung eines marxistischen Sozialismus in einer be-
stimmten historischen Situation eine menschlichere,
freiere und gerechtere Gesellschaft, eine in wirtschaft-
licher Hinsicht verniinftigere und in politischer Hin-
sicht demokratischere Gesellschaft hervorbringen
wiirde als jede kapitalistische Alternative, so hitte der
Christ ebenso wie der Nichtchrist fiir diese marxi-
stisch-sozialistische Gesellschaft einzutreten. Und das
gleiche gilt fiir den umgekehrten Fall.

Bis hierher wies die Erkenntnis noch nicht das ge-
ringste christliche Spezifikum auf. Aber die bisherigen
Gedankenginge haben die Erkenntnisproblematik
nicht erschopft, denn natiirlich kann keine soziologi-
sche, politische und 6konomische Untersuchung alle
Meinungsverschiedenheiten dariiber ausrdumen, was
als «menschlicher, freier und gerechter» zu gelten hat.
So vertreten zum Beispiel auch nach einer eingehenden
politischen und 6konomischen Analyse (die leider bei
den meisten Diskussionen iiber dies Thema fehlt) ei-
nige Menschen die Auffassung, Unterdriickung und
Irrationalitit innerhalb der politischen und wirtschaft-
lichen Strukturen der grofien kapitalistischen Lander
seien noch ungerechter und unmenschlicher als die in-
nerhalb der Strukturen der osteuropiischen Linder,
wahrend andere die gegenteilige Meinung vertreten.

Welche Kriterien stehen uns dann zur Verfiigung,
um endgiiltig entscheiden zu konnen, was freier und

gerechter ist? Meiner Ansicht nach erlaunben die Psy-
choanalyse Freuds und die Marxsche Ideologiekritik
nicht mehr eine Absolutsetzung bestimmter Inhalte,
denen angeblich objektiv unverriickbare Werte der
Fretheit und Gerechtigkeit zu eigen sind (z.B. das hei-
lige, unantastbare Recht des Privateigentums). Jeder
moralische und politische Inhalt steht seit Marx unter
dem Verdacht unterdriickerischer Ideologisierung.
Mehr noch :jeder Konsens iiber einen bestimmten mo-
ralischen oder politischen Inhalt steht seit Freud unter
dem Verdacht eines falschen Konsenses, einer neuroti-
schen oder systematisch gestérten Kommunikation.

Seit Marx und Freud muff der Christ, der glaubt,
sich aufgrund der Freiheits- und Gerechtigkeitsforde-
rungen seines Glaubens, aufgrund der Aufforderung
des Evangeliums, die Armen und Unterdriickten zu
befreien, fiir einen marxistischen Sozialismus ent-
scheiden zu sollen, ernsthaft argwhnen, ob seine Op-
tion nicht vielmehr das heimliche Produkt des Ersatzes
einer unterdriickerischen und despotischen Ideologie
durch eine andere ist (des Ersatzes eines ideologischen
Christentums mit biirgerlichem Vorzeichen durch ein
ideologisches Christentum mit marxistischem Vorzei-
chen). Und der Christ, der meint, aufgrund seines
Glanbens und der von seinem Glauben geforderten
Freiheits- und Gerechtigkeitsliebe zur entschiedenen
Ablehnung des marxistischen Sozialismus verpflichtet
zu sein, mufl ernsthaft argwohnen, ob seine Option
nicht vielmehr das heimliche Produkt uneingestande-
ner materieller Interessen ist, das Produkt der Angst,
wirtschaftliche oder gesellschaftlich-politische Privile-
gien zu verlieren, und der insgeheim hoheren Bewer-
tung des Geldes als der menschlichen Wiirde seiner
Mitmenschen. Wenn dem so ist, welche spezifischen
Kriterien fiir ein verniinftiges christliches Erkennen
konnte es dann wohl im Fall unseres Beispieles ge-
ben®®?

Derartige Kriterien konnen sich nur auf die forma-
len Bedingungen des christlichen Erkenntnisprozesses
selbst beziehen. Wie wir gerade gezeigt haben, lassen
sich die jeweiligen Optionen, die aus diesem Prozef}
hervorgehen, nicht aufgrund von Kriterien ihrer « An-
gemessenheit» gegeniiber bestimmten «objektiven»
christlichen Werten gutheiflen; christlich gebilligt
werden kdnnen sie letzten Endes nur in bezug auf die
formale Einstellung, mit welcher der Christ in jenen
Erkenntnisprozef eingetreten ist, dessen Resultat
diese Optionen sind. Und wie sieht nun diese beson-
dere formale Einstellung des Christen aus, die gewiahr-
leisten soll, dafl der Erkenntnisprozefl verniinftig ist,
daf er unter der Leitung des «guten Geistes» steht? In
der klassisch ignatianischen Terminologie ist dies die
Haltung der /ndifferenz: nicht Reichtum der Armut,
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nicht ein langes Leben einem kurzen, nicht Gesundheit
der Krankheit vorziehen (usw.). Es ist die Einstellung
dessen, der die Erlosung und Vollendung wirklich erst
jenseits des Todes erwartet und daher wahrhaft frei ist,
die Gerechtigkeit zu suchen, die iiber aller Ideologie
und wiber allem nicht verallgemeinerungsfihigen Parti-
kularinteresse steht. Eine solche Einstellung ist in je-
nem «gelduterten religivsen Bewuftsein» verankert,
das die Frucht einer kritischen Neuinterpretation der
Marxschen und der Frendschen Religionskritik ist.
Psychoanalyse und marxistische Analyse konnen
unseren Glauben ins Wanken bringen. Aber sie kén-
nen uns auch dazu verhelfen, unser ganzes Leben als
Christ besser zu verstehen, es zu begreifen als ein lan-
ges Unterwegssein in wnanfhirlichem Erkennen, in
dem der «gute Geist» jener ist, der uns immer wieder
vor der grofiten Versuchung des «bosen Geistes» be-
wahrt: der Versuchung, nach dem Besitz des «guten
Geistes» zu streben und iiber diesen verfiigen zu wol-
len und sich zu irgendeinem Zeitpunkt vom Einfluff
des «bosen Geistes» frei zu fithlen. Psychoanalyse und
marxistische Analyse kdnnen uns den Blick dafiir 6ff-

! M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft
(Frankfurt 1967) 350f.

* Unter «religits» verstehen wir hier ganz unproblematisch all das,
was den Bezug auf ein diese irdische Geschichte transzendierendes
Etwas (Gott, ein anderes Leben) impliziert.

® Natiirlich kann ich fiir meine Uberlegungen hier keine weiteren
Begriindungen liefern. Diese finden sich in anderen Untersuchungen
vonmir : Karl Marx, Economista (Ed. Tecnos, Madrid 1977) ; La Teo-
ria de la Sociedad de Freud (Ed. Tecnos, Madrid 1977) ; La Teoria Cri-
tica de la Sociedad de Habermas (Ed. Tecnos, Madrid 1978) ; La critica
Kantiana de la Sociedad y de la Religion. Kant, predecesor de Marx y
Freud (Ed. Tecnos, Madrid — in Vorbereitung) ; Kritische Theorie und
christlicher Glaube. Eine Auseinandersetzung mit J. Habermas (Diss.
Frankfurt/Sankt Georgen 1975) ; Marx and Darwin : History of Poli-
tical Economy, vol. 9, No. 4 (winter 1977) ; Ideologia religiosa e ideo-
logia politica: Sal Terrae 66 (1978) 263-271.

4 8. Freud, GW XVI, 250.

® Vgl. meine oben erwihnte Studie iiber Freud.

® Vgl. §. Freud, GW V, 1271.; VII, 428; VIII, 50; IX, 42, 188f.;
XI, 349; XI1, 213, 226, 3271.; XIII, 413; XIV, 82f.

7 Vgl. ders., Der Mann Moses und die monotheistische Religion,
GW XVI, 206.

® Ebd. 207.

? Zu ihrer Vervollstindigung gehort auch eine Neuinterpretation
des Schuldgefiihls, auf die wir jedoch in diesem Zusammenhang ver-
zichten kénnen.

1% S, Freud, GW XIII, 264, 277f., 380, 399 ; XIV, 85, 254, 304 ;
XV, 70; XVII, 137.

' Wir erkldrten bereits, inwiefern der Odipuskomplex den Neuro-
sen zugrunde liegt.

'2 S. Freud, Die Frage der Laienanalyse, GW XIV, 233.

3 Ders., Der Mann Moses ..., GW XVI, 230.

'* Ders., Die Zukunft einer Illusion, GW X1V, 366f. Die letzte
Heryorhebung im Text stammt von mir. Vgl. auch GW XIV, 362,
432; XV, 181.

'S Vegl. z.B. die ausgezeichnete Untersuchung von M. Theunissen,
Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat
(Berlin 1970).

' Marx hat, im Unterschied zu Freud, auch keinen Traktat ge-
schrieben, der sich speziell mit der Religion befafit.

nen, dafl die christliche Hoffrnung den Gegenpol bildet
zu der Siinde, die darin besteht, Gott zum Gotzen ma-
chen zu wollen, um so nach Lust und Laune mit ihm
umgehen zu konnen und sich das Gefiihl der Sicherheit
zu verschaffen. Mit einem Wort, Psychoanalyse und
marxistische Analyse kénnen uns begreiflich machen,
dafl die Erkenntnis der Wahrheit fiir den Christen
nichts anderes sein kann als die Wahrbeit seiner Er-
kenntnis, ebenso wie die Gottesbegegnung in diesem
Leben nichts anderes ist als die unermiidliche Gottes-
suche.

Der Versuch einer Neuinterpretation der christli-
chen Erkenntnis durch deren Konfrontation mit der
Psychoanalyse und der marxistischen Analyse hat uns
zu guter Letzt einige Resultate erbracht, welche die
Linie der iltesten Tradition christlicher Spiritualitit
fortfiihren. Die Treue zur Vergangenheit hat sich so im
offenen und kritisch aufnahmebereiten Dialog mit
zwel der Geistesstromungen bewihrt, die, sei es direkt
oder indirekt, sehr nachhaltig zur unablissigen Verin-
derung der Welt in unserer Zeit beigetragen haben.

'7 Unter «Kritik der Politischen Okonomie» verstehe ich hier das
immense dkonomische Werk insgesamt und nicht nur die gleichna-
mige Schrift.

'8 Daher wurde Marx zu einem der Meilensteine in der Geschichte
des 6konomischen Denkens. Vgl. meine oben zitierte Untersuchung
iiber Marx als Wirtschaftswissenschaftler.

¥ K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844),
MEW EE, 574,

20 Ders., Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW 13, 8f.

! Ders., Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
ung, MEW 1, 379. VgI. eine dhnliche Stelle in Zur ]uden_frage, MEW
15:352:

** Folgende Anmerkung Lenins wiirde vollig mit dieser Sicht iiber-
einstimmen : «Religija = rebjatschesctvo, detsctvo tschelovetschestvo»
(Religion = Kindheit, Kinderzeit der Menschheit) : K. Marks, F. En-
gels, V.I. Lenin o religii (Moskau 1975) 269.

* Vgl. E.M. Urena, La Teoria Critica de la Sociedad de Habermas
(Ed. Tecnos, Madrid 1978).

% Bei Kant ist dieser Wesenszug bereits klar vorweggenommen.
Vgl. meine in Anm. 3 zitierte Untersuchung iiber Kant.

* Vgl. J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus
(Frankfurt 1973) 162-165.

20 Vgl. ders., Philosophisch-politische Profile (Frankfurt 1971)
197.

27 T.W. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt 1966) 393.

*% Ein Vergleich zwischen der Psychoanalyse und der Marxschen
Ideologiekritik ist verschiedentlich vorgenommen worden. Vgl.
meine eigene Interpretation im dritten Kapitel meiner in Anm. 3 ange-
fithrten Untersuchung iiber Freud.

*? Der philosophische Hintergrund fiir die folgenden Uberlegun-
gen, der nuancierter zu entwickeln wire, aber die Grenzen dieses Ar-
tikels sprengen wiirde, orientiert sich am Werk von Habermas.

Aus dem Spanischen tibersetzt von Victoria M. Drasen-Segbers

ENRIQUE M. URENA

1939 in Gijon (Spanien) geboren. Jesuit. Promotion in Theologie
(Hochschule Sankt Georgen, Frankturt), in Philosophie (Universidad
Comillas, Madrid) und Wirtschaftswissenschaften (Universidad
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Complutense, Madrid). Gegenwirtig ist er Professor fiir Gesell-
schaftstheorie und Religionsphilosophie an der Universitit Comillas
(Madrid). Veroffentichungen : Karl Marx, Economista (Ed. Tecnos,
Madrid 1977) ; La Teoria de la Sociedad de Freud (Ed. Tecnos, Madrid

René Simon

Das Sittengesetz und die
Unterscheidung der Geister

Man kann die Bedeutung der Unterscheidung der Gei-
ster auf dem Gebiet der Moral gar nicht hoch genug
einschitzen. Wenn dieser Begriff in der Tat auch wenig
verwendet wird, und selbst wenn er in der Theologie in
das Lager der Spiritualisten zuriickverwiesen wird im
Sinne einer Aufgabenteilung, die von der Moral ein
Mindestmaf} an Verhaltensregeln und von der «Spiri-
tualitit» die Erforschung der Wege zur Vervollkomm-
nung erwartet, so findet sich das, was er umschreibt, in
Ausdriicken wie «Herz», Gewissen, Klugheit in Ver-
bindung mit Augustins Theorie der aufgeklirten Mo-
ral sowie mit der heute mafigebenden Frage nach mo-
ralischen Kriterien usw. wieder (vgl. CONCILIUM
12 [1976/12] zum Thema « Werteinsicht und Normbe-
grundung».

Das Unterscheidungsvermégen ist von grundlegen-
der Bedeutung fiir das ethische Handeln und eines sei-
ner komplexen Momente. Diese Komplexitit entsteht
durch das Zusammentreffen verschiedener Faktoren :
Die Notwendigkeit rationaler Analysen und begriin-
deter Wertungen, das In-Rechnung-Stellen des affek-
tiven Engagements des Handelnden, das Gewicht sei-
ner Vergangenheit, seiner Milieu- und Klassenzugehé-
rigkeit und seine philosophischen und religitsen
Uberzeugungen. So gesehen ist die Unterscheidung

der Geister immer subjektiv bestimmt. Sie wird nicht .

nur, auch nicht in der Hauptsache, durch wissen-
schaftliche Rationalitit gesteuert, wenn diese auch von
grofler Bedeutung sein mag, sondern vielmehr von der
menschlichen und geistlichen Strukrur des Handeln-
den. Das heifit aber, dafl eine vollstindige Studie alle
erwihnren Gesichtspunkte beriicksichtigen miifite.
Die Fassung des Themas dieses Aufsatzes begrenzt un-
sere Uberlegungen auf die Untersuchung der Zusam-
menhinge zwischen Moralgesetz und Unterscheidung
der Geister. Wir werden dieser Begrenzung Rechnung
tragen.

1977); La Teoria Critica de la Sociedad de Habermas (Ed. Tecnos,
Madrid 1978) ; (in Vorbereitung : La Critica Kantiana de la Sociedad y
de la Religién (Ed. Tecnos, Madrid 1979). Anschrift: Universidad
Comillas, Madrid-34, Spanien.

Die Abhandlung ist in drei Abschnitte gegliedert:
1. Ein historischer Abriff der thomasischen Theorie
der Klugheit, oder man kénnte auch sagen: der klugen
Unterscheidung der Geister. Diese Theorie beein-
druckt durch ihren Reichtum und ihre ruhige Kiithn-
heit. 2. Eine zweite Uberlegung wird sich, das allge-
meine Thema des Artikels wiederaufnehmend, nach-
einander mit dem dufleren Erscheinungsbild des Ge-
setzes, seiner Universalitit und seiner Beziechung zu
Staatsgewalt, Macht und Institution beschiftigen. 3. In
einem dritten Schritt schlieflich werden die theologi-
schen Aspekte des Themas skizziert werden. Es sei
vorweg daran erinnert, dafl die Untersuchung sich auf
formaler Ebene bewegt und daf Gesetz meist in seiner
Positivitat, in seiner Legalitat zu verstehen ist. Sollte
einmal die Rede von Gesetzen (Mehrzahl) sein, so
werden wir die Bezeichnung Normen vorziehen.

1. Die kluge Unterscheidung der Geister
in der Lebre des Thomas von Aquin

Die thomasische Doktrin meint mit «kluger Unter-
scheidung der Geister» das Urteilsvermogen eines
rechtschaffenen Gewissens, das von moralischer Tu-
gend und intellektueller Klugheit bestimme ist. Die
doppelte Bestimmung von Klugheit als intellektuelle
und moralische Tugend einerseits und die Wiederauf-
nahme der stoischen Lehre von der Untrennbarkeit der
Tugenden durch Thomas von Aquin andererseits ver-
lethen der klugen Unterscheidung der Geister die Ei-
genschaft von Komplexitit und Umfassendheit. Recta
ratio agibilinm : Tatsichlich ist die Klugheit auf der
Ebene des Handelns das, was «Kunst» auf der Ebene
des Gestaltens ist, d.h. die Folgerichtigkeit der prakti-
schen Vernunft, jedoch immer mit dem Unterschied,
daf diese nicht nur Beweggrund fiir das bonum operis,
sondern auch fiir das bonum operantis ist.

Dies impliziert sofort die direkte Einwirkung der
«Begierden» auf die moralische Triebkrafr. Aus
thomasischer Sicht ist es die Aufgabe der Klugheit zu
erkennen, um fithren und befehlen (7mperare ) zu kén-
nen ; sie kann dies nur tun, wenn sie mit den vorrangig
gesetzten Zielen tibereinstimmt. Dabei geht es um die
Ziele des menschlichen Lebens, die auf die grundle-
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