
praktischen Schlufß und Entschlufß tühren oll (hypoö-
lepsis)”, sondern sS1e 1St eın Urteil (RriSIS), das Sonde-Enrique Dussel
rung, Abstandnahme VOoO  a} der Unmittelbarkeit ertor-
dert (entsprechend der Wurzel LEITNO 1MmM LateinischenUnterscheidung Frage und «sondern», ent-«scheiden» 1M Deutschen), dasder Orthodoxie oder der zwıschen dem, W AS I1  an seınem ınn vemäaiß Lun wırd,

Orthopraxis unterscheidet®. Die Unterscheidung (diakrısis) 1St -
miıt eın Akt, iıne Tugend und ein Charısma, die jedoch
alle mıiıt der Aktion, der Praxis’, und WAar mıt der
künttigen, verbunden sınd. Die Unterscheidung 1St

Die Unterscheidung 1St eın konstitutives, iıhr Inne- VO  5 der Zeitlichkeit und der Kontigenz bestimmt.
wohnendes Moment der Praxıs. Nıchrt eıner unbeding-
teN; absoluten Praxıs) sondern der realen, geschichtli- Dıie «diakrısıis dneumaton» IM Neuen Testamentchen,; d.h der bedingten, sıtulerten Praxıs. Jegliche
Praxıs ISt Praxıs eıner Gesellschaftsklasse In eıner (3@e* Be] der Paulinischen Aufzählung der Charısmen be-
sellschaftsformation, die 1n Raum und eıt vorgegeben SCENCNH WIr uch der «Unterscheidung der Ge1lister»
IS Als, Moment der Praxıs kann die Unterscheidung Kor ,  9 die SOMIt eine Gabe oder Gnade des Ge1-
nıcht 1ne Theorie oder eınen theoretischen Ausdruck STCS St. S1e ermöglıcht, In bezug auf die Handlungen
ZU grundlegenden Bezugspunkt haben, sondern L1UT und Personen das, W as FA Autbau des Gottesreiches
das tatsächliche menschliche Handeln, worın S1Ee eıne führt, mıt Klarheit zZzu unterscheiden. Auf Hebräisch
eıgene Funktion spıelt, die WIr beschreiben mussen. Es wurde diese Unterscheidung MmMIt dem Wort mischpat
andelt sıch dabe; nıcht eınen «hermeneutischen ausgedrückt, das den Urteilsakt (sottes selbst ezeıich-
Zırkel», die Unterscheidungsinterpretation VO e1- Net @ Sam Ihrem Wesen nach esteht die Un
ner Theorie oder eıner verbalen Formulierung ausgeht, terscheidung darın, da{fß INa 1m Handeln das Vorhan-
sondern andelt sıch eınen «praktischen Shiır- denseıin eınes der beiden «Geıster» gewahrt : «IDDaran
kel» n W das praktische Urteil der Unterscheidung in erkennen WIr den Geilst der Wahrheit (£O Dneuma fes
der eıgentümlıchen Struktur des Handelns yründet. aletheias) und den Geılst der Täuschung» (und können
Die Unterscheidung 1St zweıtellos eın Aspekt der — S1E auseinanderhalten) Joh 4,6) «Liebe Brüder,
thopraktischen Struktur‘. Besehen WIr die Frage Stuck nıcht jedem Geıist, sondern prüft die Geıister, ob

Stück S1Ee AUS Gott sınd ; denn viele alsche Propheten (Dseu-
doprofetat) sınd In der Weltr aufgetreten» Joh 4,1)
Der Geist des Irrtums, der böse Geıst,; trıtt In den tal-Semantiısche Erläuterungen schen Propheten ZULage. Somıiıt ubt INan die Unter-

Damıt WIr uns verständigen können, mussen WIr U1l scheidung VOT allem adurch aus, da{f man die wahren
VOTrerst über ZEWI1SSE Bedeutungsfragen ein1g werden. und die talschen Propheten auseinanderhält (Mrt Pl

Zde e 24,24 ; Lk 6426 Ap 13,6; etr Zl Ofttb
C Im blassıschen Denken LE K ZUR Der Heılıge Geıist 1ST unNs durch

das Charısma behilflich, iıhn, den Geıst, wahrzuneh-
ILLICINDıie Frage der «Unterscheidung» wurde VO  > Arıstote-

les ın seıner Nikomachischen Ethik* und VO Thomas
VO  = Aquın ın seıner Summa?*> vestellt. Bei beiden IST die Unterscheidung und /deologıeUnterscheidung eın Moment des klugen Handelns;
geht dabei nıcht darum, sıch über wiıssenschaftliche, Insotern die Unterscheidung eın praktisches Urteil ISt;
theoretische, spekulatıve Fragen eın Urteıl bilden, wird s1e,I en  IIN  9 als Aussage auf die Praxıs
sondern über die konkreten Handlungen, die voll- hın ausgeübt. Deswegen hat S1E einen iıdeologischen
zıiehen sınd. Die Unterscheidung bewegt sıch auf dem Status. Auf dem Feld der Ideologie üben die Ideen
Feld des Voraussıichtlichen, Umständebedingten, nıcht ıne theoretische Funktion dU>, sondern dıenen
Z/weıtelhatten, worüber keıine Sıcherheıt, Evıdenz, der Legıtimation oder der Kritik der Praxıs.
Gewißheit oibt Deswegen 1ST S1€e eın Moment der
Klugheit und steht mMI1t der Prophetie in Verbindung“.

Als praktisches Moment esteht die Unterscheidung S  _ Das ZU Fetisch erhobene hraktısche Urteil
nıcht 1n der Erfassung VO  z Zielen oder Prinzıpien, Im Satz «ich unterscheide» 1St das Subjekt (ıch) nıcht
auch nıcht eigentlich ıIn eıner Überlegung, die einem eın unbedingtes Absolutum, W1€ das Fichte Begınn
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seiner «Wissenschaftslehre» /94) behauptet hat SCS Ich sıch den geknechteten, unterdrückten, nach
tologischer Ausdruck dafür, dafß I1a  - alle die Be- oben drängenden Volksklassen, den «Armen»
dingtheiten, dıe 1n jedem menschlichen, endlichen, schliefßt, wırd die Unterscheidung der Klassen
realen Ich zwangsläufig prior1 mıitspielen, nıcht weılß. tort enttetischiert und vergeschichtlicht (seıen diese
Vor eiınem Satz WI1e <«ich unterscheide» 1St dieses Ich ın Klassen 1U vorchristlich W1e€e die des Römischen Re1i-
Wiırklichkeit schon 1n iırgendeinen Arbeitstypus hın- ches, oder christlich W1€e die der Feudalstrukturen oder
eingenommen (es ISTt nıcht das oleiche, ob InNnan eın des heutigen Kapitaliısmus). Der Interessenkonflikt
Krıieger des Mittelalters oder eın geknechteter Campe- der Klassen (Herrschende Unterdrückte) oder der
S1INO 1St; ob 1119  e eın Unternehmer 1St oder eın Arbeıter) Natıonen (Zentrum Peripherie) 1STt die Ursache des
un! in ıne ZEWISSE Gesellschaftsbeziehung (es 1St nıcht Konftlikts der Unterscheidungen.
das gleiche, ob INa  5 eın römischer Senator 1ISt oder eın Im Urchristentum hatte, da alle Gläubigen den
mM Glied der plebs), W as (nıe auf absolute We1- terdrückten Klassen des Reiches angehörten, die 1N-
SE) bestimmt, da{fß das Ich eıner Gesellschaftsklasse nerkirchliche Unterscheidung den Autbau des (Sottes-

reiches ZU Krıterium. Die Gnostiker wurden somıtgehört. Diese Klasse hat ihre eiıgenen Interessen und
Ziele Bekanntlich wırd die Praxıs durch das Ziel be- als solche unterschıieden, die in ıhrer Praxıs VO Jau-
stimmt ; daher konstitujert das Zıel, das Interesse der ben abwichen, die christlichen Forderungen
Klasse samtlıche Momente des Handelns. Die Unter- desinkarnieren. Spater hingegen «verquıickten» sıch
scheidung als eın Moment des klugen Handelns («recta die Interessen der herrschenden Klassen MIıt den An-
ratio ag1b1hum ») wırd VO den Klassenıinteressen, VO liegen des Gottesreiches oder, besser DESAQL, S1e VECT-

der Klassensıtuation bestimmt. In den herrschenden dunkelten S1e, und kam iıne schwer untersche1-
Klassen eıner Gesellschattstormation hat ohne da{fß dende ideologische Struktur auf Das geschichtliche
Inan dies emerkt — das praktıische Unterscheidungsur- praktische Urteil der Propheten wurde VO der nstıtu-
teıl] sıch mıt den Herrschaftsinteressen identifizie- t10on Kırche oft als Stimme talscher Propheten aufge-
HCMn taflst

In der Geschichte der Kırche (wıe 1mM Fall der ateını-
schen, byzantınıschen, moskowitischen oder lateın-

Erste Begriffsbestimmungamerıkanıschen kolonıalen Christenheıit) können WIr
teststellen, da{ß selbst die kırchliche Gerichtsinstitu- Somuıiıt könnten Wle schliefßen : Die Unterscheidung als
t10Nn zuweılen mIiıt den iıdeologischen Apparaten des Charısma 1St eın praktisches Moment der befreienden
Staates verquickt wurde. SO konstituljerte sıch 1m - Klugheit”, die das tetischierte Urteil der Herrschenden
ropäischen Mittelalter und In der lateiınamerikanıschen prophetisch kritisıeren weıl und, ındem seıner-
kolonialen Christenheit die Inquısıtion als eın Gericht, se1lts abwagt und urteılt, die notwendigen praktischen
durch das INnan die gebieterische herrschende Gesell- Vermittlungen ausfindıg machen versteht, damıt
schaftsordnung reproduzıeren und legitimieren konn- den ÄArmen, den Unterdrückten gelingt, hre A

schichtlichen Interessen und die des Gottesreiches
In diesem Fall hat das A4aUuS$S der Entscheidung hervor- verwirklichen. Dıie «Geıster» unterscheiden heißt,

CHANSCHNE Urteil die Tendenz, Z (sesetz WT - zwıschen dem Befreiungsgeist der Geringgeachteten
den ; I1la  = verliert das Wıssen die Beziehung, die und dem Unterdrückungsgeist der Mächtigen

terscheiden wIssen.mıiıt eıner herrschenden Ordnung hat,; und macht
eınem Fetisch, absolut: Inan meınt, SCe1 für
ımmer guültıg und stehe außerhalb der Geschichte. Die
Interessen der herrschenden Klassen werden eiınem eıtere notwendıge Unterscheidungen
Fetisch vgemacht und gelten nıcht L1UTr als natürlıiche, och das Gesagte genugt noch nıcht. Wır mussen das
sondern als vöttliche Interessen. Feld UNSCICT Analyse noch erweıtern, damıt WIr nach-

her ıIn UMNSCHET konkreten Analyse, obwohl S1e nıcht
mehr als eın Beispiel ISt, ırgendeinem Ergebnıis XSa73 Geschichtliches Draktisches [Irteil langen.

Wenn INan die Verschränkung des «iıch unterscheide»
mMiıt dem realen Gang der Geschichte vewahrt, ertaßt
INa  3 hingegen, da{fß der Kontflikt der Unterscheidungen DE Taktısche, strategıische und eschatologische

Unterscheidung(der «ZWe1>» Geıister) In der Sünde, ın der Herrschaft, 1n
der tetischistischen Anmaßung wurzelt, iıne Herr- Diıe Unterscheidung als praktisches Urte:il betrifft die
schaftsordnung eW12 legalısieren. Wenn darum die- Vermittlungen ; S1IE lıegt letztlich autf taktischer Ebene,
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aut der der Handlungen, dıe mı1t Teilen der Aktion, scher Außerungen interpretieren, die miıt der Struk-
jedoch nıcht mı1t dem (GGanzen tun haben ; geht bei LUr der herrschenden ıdeologischen Formatıon VCI-
ıhr die Mıiıttel und nıcht die Ziele Vom Horı- wechselt werden können. Die Orthodoxie ware somıt
ONtL des christlichen Glaubens her gesehen werden eıne theoretische, objektive, VO  e der raı der S1Ce ıh-
‚War 1M eschatologischen Reıiche die Ziele und die SLra- K rsprung verdankt, losgelöste Formatıon.
tegischen Strukturen Vermittlungen (da Ja das ach dieser Auffassung VO Orthodoxie ISt al das,
Eschatologische das Endziel 1St der strategische Horiı- W as 1hr 1mM Gegensatz steht, heterodox (das praktı-
ONtT jeglicher Strategıe). Darum mulf{ß INan nıcht 1Ur sche Urteil der Armen als nach oben drängender Klasse
die auf dem Strategischen gründende Beziehung des ırd als heterodox angesehen, W1€e das bei Jesus oder
Taktischen unterscheiden (da Ja das Krıteriıum oder Hıdalgo der Fall War, W1€e WIr noch sehen werden), und
Prinzıp —_ arche der Handlung das Ziel und darum die die Orthopraxıs ergıbt sıch A4US der Orthodoxie und
Grundlage des Unterscheidungsurteıils 1St), sondern gründet ın ihr Orthopraktisch ware SOMIt die Praxıs,
zudem prüten, ob das strategische Ziel (beispielsweise die auf der Drı0r als richtig betrachteten theoreti-
das kapıtalistische oder sozıualıstische 5System als SAIl- schen Formulierung oyründet und S1Ee vollzieht. In der
zeS) das den Zielen des eschatologischen Reiches 1ım theoretischen Auffassung der Orthodoxie 1STt die (Or-
Hıer und Jetzt der christlichen Praxıs ehesten ENL- thopraxıs a posteri071 Zudem 1St 1n diesem Fall die Da
sprechende ISt Eıne talsche strategısche UOption kann terscheidung eın theoretischer Akt, der ın blofser
be] eıner taktıschen Unterscheidung das Urteil truben «Anwendung» oder Übertragung theoretischer Prıin-
durch den Glauben, dafß das Reich bereıits 1m beste- zıpıen auf objektive Wıirklichkeiten esteht. Es handelt
henden 5System ZUTLASC (Legıtimation der strateg1- sıch dabe] 1M Grunde ıne tetischierte Handha-
schen Herrschaft) wırd eıne strategische Kritik Sy- bung praktischer Urteıle, die INan Doktrinen hoch-
STEM als Ganzheıiıt ebentfalls getrübt und verunmöglıcht stilisıert und denen INan unıversale Geltung —

(daher die retormistische Haltung). schreıbt. Wır stehen damıt _  N auf der Ebene der
Zum richtigen Unterscheiden 1STt sOomıt eıne richtige döxa andros, der Selbstherrlichkeit des Menschen.

Verbindung der taktıschen, der strategischen und der Wenn hıngegen Orthodoxie dıe richtige Manıtesta-
eschatologischen Ebene ertordert. Und die Rıchtigkeit t10N der Herrlichkeit Gottes «damıt S1e die Herrlich-
(die rectitudo oder das orthön) hangt Ende VO der keıit (döxan) schauen, die du mMır gegeben hast» (Joh
eschatologischen Optıion 1b «Den Armen soll die ’ die Epiphanıe der Ehre (Rabod) Jahwes 1St,
Frohbotschaft verkündıgt werden I och dies erfor- dann, und L1UTr dann, entdeckt Ianl die Orthodoxie 1ın
dert strategisch geschichtliche Systeme, worın die Ar- der Praxıs. Dıie Herrlichkeit (sottes scheint ın seiınem
InNnen ın Gerechtigkeit wohnen können, und dies VEeI- Sohne auf, und der Sohn drückt sıch ın seinem
langt taktısch diese oder Jjene Aktıion. «Fleisch» und In seiınem Geılst A4US Dıie «Orthodoxie»

des Vaters kommt ın der Geschichte durch seınen Sohn
Z Ausdruck, dessen Praxıs ıhm den KreuzestodDer Doppelsinn 'V  - Orthodoxie und Orthopraxıs bringt, und durch seinen Gelılst drückt S1€e sıch 1ın seıiner

In eiınem ersten ınn hat das Wort «Orthodoxie» eınen Kıirche und seınen AÄArmen 4aUS

yewıssen Bedeutungswandel durchgemacht. In Abän- Dıie Unterscheidung der wahren Manıtestation (UOr-
derung seınes ursprünglıchen Sınns (ın praktisch-ge- thodoxıe) des elstes INn der Praxıs 1 Dienst Alf-
schichtlicher Ausrichtung) verlagert sıch zunächst iın DG (Orthopraxıs) 1ST Folge und nıcht Voraussetzung,
Rıchtung des Corpus der Glaubenslehre (die «Samna 1St posterı0r, nıcht Drı071 der praktischen OUOption
doctrina» be1 Augustin 1n «De CIa relıg10ne>» VE des ür den Geıist In seınen Armen. Es kommt nıcht sosehr
Dogmas oder des Gefüges VO  S Glaubensartıkeln, die aut die Klassensituation dessen d. der unterscheıidet ;

glauben sınd (Vatıcanum IS SESSIO J CaD 3))) da die wiıchtıg 1St die Posıtiıon, dıe aufgrund eiıner Optıon
Kırche S1e den Gläubigen vorlegt, bıs INan schliefßlich oder der Geburt gegenüber den unterdrückten Klassen
die Auffassung vertritt «JJas geoffenbarte ogma bıe- einnımmt. Wenn dazu geboren 1ST oder sıch eNTt-
tet 1ıne objektive Erkenntnis» deswegen mMusse sıch schıieden hat, die Anlıegen der ÄArmen als die eigenen
der Theloge «sämtlıchen Systemen wıdersetzen, die Interessen anzusehen (das absolute Krıteriıum der Or-
dieser objektiven Gültigkeit des Dogmas wıderspre- thopraxıs «Ich WAar hungrig, und ıhr habt mır
chen»9. Das Dogma, die theoretisch-orthodoxe Struk- gegeben» 1St In «Er wırd die eınen VO den andern
Un besitzt somıt eıne «substantielle Unveränderlich- scheiden laphorizei |» |Mt 25,32—-35| das endgültige
keit des Sınns»ı Diese Formulierungen erlauben iıch Prinzıp der yöttlichen Unterscheidung der Geschich-
Sagc nıcht, S$1e ertorderten ausschliefßlich die Auftfas- te) ann entspringt die praktische Unterscheidung
SUNg, die Orthodoxie se1l als 1ne Gesamtheit theoreti- dem eschatologischen Glaubenshorizont und den en
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schichtlichen Horıiızonten der Strategıe und Taktık miıt jemand über iıhn sprechen.» Warum ordert
s$1e alle siınd ömente der Praxıs selbst nıcht aber Schweigen
theoretischen, unıversalen, abstrakten Sätzen. Christus weIlst den Titel, den DPetrus ıhm gab, nıcht

Von der Orthopraxıs AaUS (oder VO Dienst den VO  a sıch, bestreıtet aber den << Inhalt» den die Jünger in
Armen aus) unterscheidet die Orthodoxie (die Manı- diesen Titel legen. Die orthodoxen herkömmlichen
testation der Herrlichkeit (sottes ın den rmen dıie Mess1iasmodelle Israels standen ın klarem Wıderspruch
Herrschaftspraxıs des herrschenden Systems als Hete- der einzıgartıgen Weıse, auf die Jesus das Messı1as-
ropraxıs, und die orthodoxe Doktrin oder die wWwWenn seın leben trachtete. Er möchte diese Orthodoxie
uch durch die Religion legitimierte ıdeologische For- bekämpften, und darum er eter ihnen, deren Inhalt
matıon der herrschenden Klasse als heterodox. übernehmen. och gleich daraut beginnt S die alte

Orthodoxıe durch iıne MEUE Orthodoxie zerstoren
«Dann eröffnete ihnen, der Menschensohn musse

FEınıge honkrete Analysen vieles erleiden...» (Mk RS
Die MHEU Orthodoxie (die für die Überlieferung, für

Wır werden der Geschichte der Kırche drei Beıispiele die Pharisäer, die Priester, Ja selbst tfür die Jünger VO

entnehmen : ETISICNS; die konstitutive Praxıs uUunNnseres Grund auf häretisch W al darum protestiert Detrus
Glaubens, näamlıch die Jesu Christı, Zzweıtens 1ne für und welst Christus die satanısche Versuchung zurück

Thema hoöchst autschlußreiche Sıtuation Be- Mk 5,32-—33), kündıgt sıch VO eıner Praxıs her
oinn des Jahrhunderts und drittens iıne praktische (dıe für die Überlieterung Heteropraxıs 1St und
Optıion vieler Christen In Lateinamerika, die ıne darum ZVerurteilung Jesu tührt «Ausnahmslos alle
formistische Unterscheidung ın Angleichung STra- tällten das Urteıl, Se1 des Todes schuldıig» Mk
tegısche Anliegen (dıe weder eschatologisch noch tak- 14, Das heißt, der LECUC orthodoxe Diskurs Jesu
tisch sınd) zeıgt. Iäuft allen geltenden, herkömmlichen orthodoxen

Diskursen Israels zuwiıder : dieser NCUE orthodoxe
Diskurs, diese LIEUC Auffassung des Mess1ıanısmus CI -

w Christologische Unterscheidung o1bt sıch 4US eıner orthopraktischen Struktur,
die ıhm den 'Tod bringt und VO den herrschenden relı-

Wır möchten unNls nıcht in die Sıtuation des Ich VO 71ösen Gruppen als Heterodoxie unterschieden wiırd.
Christus selbst, und WAar insotern unterscheidet Wır stoßen damıt autf das zentrale Moment uUNsSsSeres

(die Krıiterien seiner Unterscheidung, welche die (30t- SaNzZCH Themas. Jesus verurteilt dıe herrschende (Dre
tes 1St; werden unls iın den angeführten thodoxie 1m Namen der UuCNh, VO den Armen her 1N-
Texten genannt), hineinversetzen, sondern ın das Ich staurlıerten Orthodoxıie. Dıie Praxıs Jesu wırd als Hete-
der Jünger (das 1n Antızıpatıon bereits das Unterschei- ropraxıs verurteılt, weıl S1E sıch der Herrschaft wıder-
dungssubjekt der Kırche und eıgenes 1St). 9 und darum richtet ıine LECUC praktısche Struk-

Wenn Jesus dıe Jünger Iragt «Fuür wen halten mich tur auf, die Orthopraxie des Gottesreiches, die jegliche
die Leute 7 (Mk 5,27), stellt dıe Grundfrage Jeg- menschliche Praxıs eW1g richten wiırd.
licher christlicher Unterscheidung' Die Jünger mMuSs- Zwar erlernten dıe Jünger das MEUE Oan
sch unterscheıden, welches der «(Ge1lst» Christı St. Um dell nıcht theoretisch, und S1E verstanden samtlıche
unterscheiden können, mu{l INa  - VO Alltaglıchen Worte und Predigten Jesu blo{fß unzulänglıch. Nur die
Abstand nehmen, sıch VO ıhm lösen, damıt die Praxıs Praxıs selınes Lebens, selınes Todes und seıner Aufter-
VO  3 der Praxıs her geklärt wiırd: «Er gıng M ı1t seınen stehung ermöglıchte ıhnen die Unterscheidung : «Be-
Jüngern 1n die Dörter be] äsarea». Das praktische greift ıhr denn nıcht ? Wıe schwer tällt euch, alles
Urteıl, das der Herr VO ihnen EIWARLET; konnte durch olauben, W as dıe Propheten DESART haben !> (Lk
Vergleich miıt den vorhandenen Propheten- oder Mes- Dıie Unterscheidung tolgt auf die Praxıs und erg1bt sıch

A4US ıhr o —D Der orthodoxe Diskurs der Urkirche der fürs1asmodellen zustandekommen ; diese geltenden Mo-
delle 1ın der jüdıschen Überlieferung die ortho- das jüdısche Volk, das den Mess1anısmus Jesu
doxen. Darum N die Jünger, ohne sıch selbst dar- nıcht annahm, heterodox War entspringt der Ortho-
auf einzulassen: «Fur Johannes den Täufer, für Elıja praxIıs des Sohnes, der seın Leben dahingıbt, den
oder on eınen Propheten...». So legen S1e die VGI- Armen die Frohbotschaftft verkünden.)
schiedenen orthodoxen Modelle NT Als aber der Herr Vom Moment d. da sıch Christus mıiıt den Unter-
S1Ee In die Enge treibt und nach ıhrer persönliıchen Me ı- rückten iıdentifizıiert («EI' nahm das Daseın eınes
Nung iragt, ruft DPetrus 4US «Du bıst der Mess1ıas». Die Sklaven 11>» Phil 2,/7 — 1ne 5a2 klare Klassenposıtion
Antwort Christi ISt verwiırrend: <<D8. verbot ıhnen, ın einem Randland des Römischen Reıiches), zeıgt
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den Ursprungspunkt, die Quelle und den Born der verstöfßt ıh AaUuS der kırchlichen Gemeinschaft), und
Orthodoxie (des Zutagetretens der Herrlichkeit (30t- die Theologische Fakultät erklärt öftentlichen
teS) die Orthopraxıs als Dienst Armen die sıch der Verlautbarung, da{fß Hıdalgo Häresıe (ın Hetero-
dominierenden Praxıs des Systems VO Grund auf W 1- doxıe) gefallen SC
dersetzt Diese Orthopraxıs Christı als Heteropraxıs Läfrt sıch CIM exemplarischerer Fall denken Der Be-
des Systems nachahmen heißt die Anlıegen der Unter- freiungsheld wırd für heterodox und heteropraktisch

erklärt! Was antetwortiet der katholische Priester un!drückten sıch machen und SIC erfüllen Diese
Praxıs des 1enens 1ST das praktische Unterschei- polıitische Held? Das Folgende :
dungsprinzıp «Ich WAar hungrig, und ıhr habt 1111r «Meıne geliebten Miıtbürger, ich schwöre euch

vegeben selbstverständlich da{fß ıch L1C uch 1Ur geringsten
och dem Mungrıigen, dem Armen, den 1- VO Glauben der heilıgen katholischen Kıirche abge-

drückten Klassen den ausgebeuteten Ländern wıichen bın E N NO Se1id versichert, gelıebten Mıt-
geben IST Heteropraxıs, Veränderung, Revolution bürger Wenn ich nıcht AL  men hätte HSC6
Wer dem Unterdrückten dient, dient nıcht dem dSy- Reiche VO  } den oroßen Übeln, denen S1IC
STtem Dıi1e BefreiungspraxI1s der Ausgebeuteten, die schmachteten (die befreiende Orthopraxıs wırd als
Orthopraxıs des Hımmellreiches 1ST tür den Fuürsten Heteropraxıs angesehen), und VO den noch viel ErO-
dieser Welt C1INEC subversive Praxıs och schon dıe Keren dıe S1C bedrohten, befreıen, WAalc iıch L11C als
Lehrmeiısterin Jesu, Mutter, hat DEZEILYLT, WIC die Häretiker angeklagt worden (die befrejiende Hetero-
Orthopraxıs des Hımmelreiches Heteropraxıs der TaXls verursacht den Augen derer die SIC €1-
elt 1ST «Lr STIUrZT die Mächtigen VO IThron und C1I- len, die Lehrheterodoxıe) O N — Offnet die Augen,
höhrt die Niedrigen die Hungernden beschenkt MIt Amerikaner alst euch VO Feinden nıcht irrelei-
SC1INECMN Gaben und Alst die Reichen leer ausgehen» ( ten S1IC sınd 1Ur A4aUS Polıitik Katholiken ihr Gott 1ST

das Geld und hre Pläne gehen [1UTI auf Unterdrückung
AUS Glaubt ihr vielleicht, Wer dem spanıschen Despo-
ten nıcht UuNntertanıg SC1, könne keın rechter Katholik

Hete) odoxıe un Heteropraxıs des Miıguel Hıdalgo Y Woher STAaMmM mıL dieses Dogma, dieser HMGU Jau-
bensartıkel D

Besehen WITL 11U das bemerkenswerte Beıspiel des PO- Hıdalgo, der heute der unbestrittene Held aller,
lıtıschen Befreiungshelden Mexıkos der WIC San Mar- uch der Kırche ISE; hat MTL klarem Blick die Unter-
Un und Bolivar für die Befreiung Lateinamerikas VO scheidung der «(Geılster» gelebt wulßte Ta-
der spanıschen Kolonialherrschaft kampfte TC dafß VO den herrschenden Klassen (und der SC-

Miıguel Hıdalgo Costilla hatte sıch Samten instıtutionellen Kırche) für heterodox und
SCINECN Studien VO  an der Aufklärung INSPIMICIECN lassen kommuniziert erklärt wurde. JS} hing SCIMN Haupt,
und wurzelte der katholischen Befreiungstradıition VO Rumpft rFENNT, VO der Zinne der Festung 1E
der hispano amerikanıschen Kreolen Als Kunde Die befreiende Orthopraxıs (die fu K das herr-
erhalten hatte da{fß Napoleon Spanıen eingedrungen schende 5System Subversion und Heteropraxı1s 1St) WAar

SCl (1808) oriff September 1810 den Wat- einmal mehr als heterodox verurteılt worden Trotz-
ten und erhob sıch die Spanıer Als Pfarrer der dem 1ST Hıdalgo der Begründer der strategisch-
Gemeıinde VO Dolores 1e15 diesem Tag die GIlök= geschichtlichen Ordnune VO Mexıko diejenigen
ken, INIT denen on die Gläubigen A (sottes- aber die ıh verurteiılt haben sınd AaUsS dem Gedächtnis
dienst rief AA Zeichen des Aufstands SC die Un- des Volkes getilgt
terdrücker läuten Miguel Hıdalgo W d_I KRegens des Die VO Hıdalgo zeübte Unterscheidung, die CLITE

Theologischen Seminars der heutigen Stadt Morelıa der Liebe den Armen entspringende Praxıs 1NtTe-

SCWESCH dann aber SCIHHLEI: treiheitliıchen Ideen grıiert Wafr, besafß bessere Krıterijen als der Episkopat
VO Bischot (die Orthodoxıe, welche die Praxıs rich- SCHIGN eıt und sämtlıche Theologen der oyroöfßsten aller
tet) das ferne Ptarreichen Dolores strafversetzt WOT- theologischen Fakultäten SaNzZ Amerikas Der Pro-
den Als Hidalgo Nn Spater ZUuU Oberbeftehlshaber phet, Praxıs Unterscheidung 1IST das Ma{iß
samtlicher Beireiungsheere erhoben wırd als al für alle anderen och der eigentümlıchen «Log1ik»
sende VO  S Soldaten A4US dem Volke, viele VO ihnen des Gottesreiches wiıllen wiırd die Orthopraxıs des
Eıngeborene, VO Sieg Z S1eg eılen und INnan bereıts Evangelıums tür das geltende bestehende, herr-
den Fall der Hauptstadt befürchtet, diktiert der LLLICX1- schende 5System subversive HeteropraxIıs SC1IMN

kanısche Episkopat törmlichen Fxkommunika- Selbst der damalige Papst begeht doppelten
Irrtum beım Unterscheiden, da Unterschei-tionsakt (man erklärt SCIN Tun für HeteropraxIıs und
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dung nach der Herrschaftspraxıs der europaıischen o1bt sıch diese dritte Posıtion als 1ne «Untersche1-
Monarchien richtet. Im Rundschreiben <«Ets1 long1s- dung» erkennen, dıe das kapıtalıistische Projekt

tormieren oder bestenfalls weıterentwickeln möchteS1MO» VO Januar 1516 verurteiılt die lateiname-
rikanısche Befreiungsrevolution. Er betrachtet die — (es wırd strategıisch nıcht ın rage gestellt, sondern in
volutionäre Praxıs, «dl€ tür Herz bıtter SCWE- Einzelheiten verbessert ; wenı1gstens 1St dies die Ab-
SC  - ist», als heteropraktisch rat den Bischöfen, «Mmıt sıcht). Eın europaıscher Theologe Sagl uns «Der Ak=-
allem Eiıter die schrecklichen, überaus schlimmen t10N1ısmus 4US den revolutionären Jahren 1St ‚W ar nıcht
Nachteile der Rebellion» aufzuzeigen. och mehr gefragt. Aber VE aktıven Reformen iınnerhalb
September 1824, als auch Mexıko sıch VO  3 der Spanı- der bestehenden Ordnung wırd man sıch kaum drük-
schen kolonialen Unterdrückung efreıt hatte, ur- ken können. >>

teıilt die Enzyklıka «Etsı 1am diu» die BefreiungspraxI1s Wenn dieser Retormismus 1mM «Zentrum» noch
eın weıteres Mal <Wır haben die unglückseligen lärbar ISt, ISt völlıg undenkbar der «Periphe-
Nachrichten über die beklagenswerte Sıtuation erhal- r1e», unabsehbare Massen VO Arbeıtslosen und
tcnN, ın die iın diesen Ländern die Saat der Rebellion — Teılarbeitslosen nıcht In eın 5System systematıscher
ohl den Staat als uch die Kırche gebracht hat.» Ausbeutung integrıert werden können. Eın Soz1alwis-

Nıemand in der Kırche 1St dagegen gefeıt, den Irr- senschaftler sıeht dıe lateinamerikanısche Sıtuation
LU eıner talschen praktischen Unterscheidung (dıe «Entweder geht INa  - revolutionäar und entschieden
VO der untehlbaren Deftinıition unterscheiden Z Soz1ialısmus über und bahnt sıch eınen Weg 72006

wWÄre, doch dies IST 1ne andere Frage) begehen. Fu- Entwicklung und 72100 Fortschritt tür die weıten Mas-
LODA 1STt tern VO Lateinamerika, und angesichts VO SC UMSECHGI: Länder, oder D  z ruft dıe taschistische
Ereignıissen W1Ee der dritten Vollversammlung des l a- Barbare] autf den Plan, die allein imstande ISt, dem Ka-
teinamerıkanıschen Episkopats (dıe für Oktober 1978 pıtal die Voraussetzungen Z polıtischen UÜberleben
in Puebla geplant Wal, dann 1berI} des Todes VO  - siıchern.
Papst Johannes Paul autf eınen spateren Zeıiıtpunkt Wenn INan, W1e dies die Soz1aldemokraten und die
verlegt werden mufß$ste), serizen die Christen, die sıch Christdemokraten Lun, Sagl: «Weder Kapıtalısmus
für die Armen, die Unterdrückten engagıeren, keıin noch Soz1alısmus » leugnet INall, da INa  - sıch 1N-
allzugrofßes Vertrauen auf das praktısche Urteıil jener, mıtten der kapıtalıstischen Welt befindet, iın Wirklich-
die tern VOoO den unterdrückten Klassen und den per1- keıt deren Gegenteıl (den Soz1alısmus) und tällt in eın
pheren Natıonen ihre Tage treien Menschen, retormistisches Entwicklungsbestreben, 1ın eınen <<ge-
ter Diplomaten, den Grofßen dieser Welt Ver- mäfßıigten» Kapıtaliısmus. Die nordamerikanısche Au-
bringen. Benpolıtik wunscht sıch nıchts Besseres als diese Posı-

t10n, die Rezessıion, der die mi1t den aussauger1-
schen multinationalen Fırmen 1mM Bunde stehendenDıie Unterscheidung der «Dratten K raft » ım Kon- Miılitärdiktaturen 1in Lateinamerika geführt haben,fext der Ideologie der « Trilateralen Kommi1ssıon» überwinden und der Ideologıe der «Trilateralen

Die Unterscheidung 1Sst umständebedingt, tak- Kommissıon» entsprechend «gemäfßigte Demokrati-
tisch oder strategısch. S1ıe IST durch iıhren zeıtge- (1 aufzwıingen können. Der Christ spielt das
nössıschen geschichtlichen Kontext begrenzt. Wenn Spiel des Imperialismus.
die lateiınamerikanische, die europäaısche oder die Die Kırche als Instıtution greift hingegen eıner
nordamerikanısche Kırche i1ne konkrete Optıon VOTI- «polıtischen Taktık» S1Ee sucht dem ateinamerıkanı-
nımmt, «unterscheidet» S1e ırgendwıe «dıe Zeichen schen miılıtarıstıschen Staat gegenüber 1nNe€e «relatıve
der Zeıit>. Ihre Deutung dieser Zeichen hängt OoLwen- Autonomıie» bewahren ; S$1e möchte nıcht LL1LUT eın
dıgerweise mıt iıhren praktischen, klassenbedingten «iıdeologıscher Apparat des Staates» se1ın, sondern 1N-
Optionen ZUSaMMCN, die MIıt dem 5System als Ganzheit nerhalb der «bürgerlichen Gesellschaft» bleiben. Des-
(beispielsweise MmMIt dem strategischen kapıtalıstischen N weIlst S1e den Staatskapıtalısmus zurück und
oder sozıalıstischen 5System) 1ın Eınklang stehen. ewahrt durch hre Kritik gegenüber der Doktrin VO  5

In Wiırklichkeit o1bt nıcht dreı Posıtionen. 7war der «natıonalen Sıcherheit» (wıe 1mM Fall Brasıliens) IDYE
gehen viele darauf auUs, ıne «dritte Posıtion» eINZU- HO  9 prophetische Stimme, relatıve Autonomuıiue. Zum
nehmen Von der auf die Kriıse VO 1973 folgenden ka- Problem wırd dies, WE diese «polıtische Taktık»
pıtalıstischen Expansıon und VO  5 den Direktiven der (weder Kapitalismus noch Soz1alısmus) einer STIra-
«Trılateralen Kommuission» ! her gesehen die 1n vIie- tegıschen Theorie (Orthodoxıie) erhoben wiırd, wOomıt
lem über die Intentionen des VO europäıschen Kapı- der strategischen Krıitık yegenüber dem unterdrücken-
talısmus bestimmten <«Cllub VO KRom» hinausgeht den 5System die Türe verschlossen wird. In diesem
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UNTERSCHEIÖUNG AÄAG DE  — OR TH OD OXTE ODER DE ORTHOPRAZXIS?>?
Moment tällt die «politische Überlebenstaktik» 1n den angehören, die Wırklichkeit VO den Armen, Hun-
Retormismus und spielt das Spiel des 5Systems S1E VOCI- gernden, Ausgebeuteten her unterscheiden. Zudem
urteılt die revolutionäre Heteropraxıs als Heterodoxie. aber sıch die Gemeinschaftt als Gruppe für die
Jesus hat die Zeloten (obwohl diese 1in Wıiırklichkeit 1L1UTr Kämpfe des Volkes eın Diıese Klassenposıition samtlı-
reformistische Guerilleros waren) N1€e verurteılt, weıl cher Mitglieder dieser Gemeinschaften, auch WenNn

damıiıt das Römische Reich und die VO diesem AUS - sıch dabe; Kleinbürger der Angehörıige anderer
gveübte Unterdrückung legitimiert hätte. Klassen handelt, ermöglıcht ihnen, ihr Ich ıIn das

Die Frage verdiente, ausführlicher behandelt Wır des Volkes der Armen wirklich und organısch hın-
werden. Wır moöchten jedoch wenıgstens das Problem einzuversetzen. Der Ansatz der Unterscheidung 1St.
stellen, weıl WIr meınen, da{fß heute In Lateinamerıika somıt richtig. Die Orthodoxie wiırd interpretativ VOoO
ine der zentralen Fragen der Unterscheidung ISt der Orthopraxıs der Armen AUS wahrgenommen.

Wenn INan den Unterscheidungsakt VO Oorganı-
Organısche Verbindung VDO  S Unterscheidung und schen Zusammenhang MIt der politischen Praxıs der

Praxıs unterdrückten Klassen und der Randnationen (von
den Armen aller Natıonen und den Armen der Welt)Die Unterscheidung 1sSt nıcht Theorıie, doch W1€e die löst, hat diese Unterscheidung nıcht wırkliche,

Theorie muf{fß S1Ee sıch «organısch» (adäquat und vermıiıt- konkrete, geschichtliche Normen und Krıterıen, VO
tels Instıtutionen) mıt der Orthopraxis verbinden, da- denen 4aUS$ S1e hre begutachtende Interpretation voll-
miıt S1e wirklich Entdeckung der Orthodoxie als Ot- zıiehen könnte. Ihr Blick wırd getrübt, halbblınd, 1r -
tenbarung der Herrlichkeit Gottes 1m Armen Nal rend und NSTtTetr

Um die Unterscheidung MIt der Praxıs der Befrei-
Uuns der Armen, Unterdrückten (mıt der Orthopraxıs Schlu/fs1mM eigentlichen Sınn) organısch verbinden, muf{(ß
INan den Interpretations- oder Klärungsakt ın eıner SC IDIG Überprüfung des taglıchen Lebens («Lebensrevı-
schichtlichen, wırklıch konkreten Klassenposıition S10N»), der Praxıs 1M Licht des Glaubens, des Evange-vornehmen. Nur der Christ, der sıch ırgendwiıe (es lıums, 1M Vereın MmMI1t der Gemeinde der Gläubigen, die
raucht dazu nıcht unbedingt eın romantiısches mıteinander diese Praxıs prüfen, herauszufinden,
Drauf-Losstürmen, aber eın wıirkliches Einstehen für ob S1E Orthopraxıs 1St oder nıcht und ob S1Ee miıt dem
die Interessen der unterdrückten Klassen miıt dem San- Befreiungskampf der unterdrückten Klassen, des ol
zen Rısıko, das damıt gegeben 1St) In eıner richtigen kes, orkanısch verbunden ISt, stellt heute allem An-
Klassenposition befindet, kann MC her» die schein nach den Ort dar, das Charısma der «Unter-
Taten unterscheıiden, die 1m System ausgeübt werden. scheidung der Geılster» ausgeübt wiırd. Der Praxds: ıh-
Er kann die Herrschaftspraxis VO der Befreiungspra- TeN Zielen und Interessen entnımmt die Unterschei-
X1S unterscheiden. dung hre wertenden Krıterıen, und A4US$S ıhr gewınnt S1e

Die Unterscheidung 1St keın prıvater, indıividueller dıe Möglıichkeıit, die Orthodoxie des Lebens beur-
Akt; S1C 1St eın Akt der Kırche, der Gemeıinde : S1Ee 1ST teiılen.
eın mıtverantwortlicher Akt Darum ZESTALLEL die Be- Wer dıe Geılster blofiß mı1ıt Hıltfe se1nes indıvıduellen,
zugnahme auf die geschichtliche, VO Volk AaUSSC- solıtären Gewılssens unterscheıiden sucht, wırd sıch
hende politische Praxıs der unterdrüuckten Klassen der schliefßlich blo{fß mıt den Interessen seıner herrschen-
in S1Ee engagıerten christlichen Gemeinde (zweıte Ebe- den Klasse, mıiıt den Krıterien eıner Orthodoxie tref-
ne) 1ne orthodoxe Unterscheidung (dritte Ebene). ten, die seıne Orthopraxıs rechtfertigt und leider LL1UT
Konkret 1St der Ort der Unterscheidung ohl nıcht dıe das ıdeologische Gebilde des herrschenden 5Systems
«Privatbeichte» oder das « Kapitel» der Ordensge- und seiner Unterdrückungspraxis ISt Die einZ1g€ (Ges
meınschaft oder dıe «Seelentührung», denn alle diese währ für iıne wırklıche, yeschichtliche orthodoxe (für
Stätten können sıch nıcht organısch 1n die Praxıs der die Herrschaft heterodoxe) Unterscheidung lıegt dar-
Armen ın ihrem Befreiungsprozefß integrieren. Mır In, da{fß die Unterscheidung MIt der BefreiungspraxI1s
scheint, der Ort der Unterscheidung se1 heute die «Le—- der Ärmen (mıt der Orthopraxıs, die für das Unter-

IMbensüberprüfung» in den Basısgemeinschaften drückungssystem Heteropraxıs 1St) als miıt dem Dr
In der Basısgemeinschaft ermöglıcht die wiırkliche Sprung und Ziel des praktischen Urteıils 1ın Verbindung

Präsenz VO Christen, die den unterdrückten Klassen steht.

59 /



BEITRÄGE
C  Ku]! Ia e Unterscheidunä eın Charisma ist, vgl. Ianl meınen Aut- Segundo USW. Die «Trilaterale Kommission» 1ST eıne Gruppe VO

nordamerikanıschen, deutschen un jJapanischen «Weısen», d1e seitSal Unterscheidung der Charismen : (C(OINGA OM 13(
571580 Zum Thema selbst vgl Inan VOTr allem Hugo Assmann, Una 975 zusammenkommt. Ihre Arbeiten wurden VO Carter anNSC-
praxeologia de Ia te lıberadora e] mundo ; Teologia desde la praxXıs de NOMMIMMNCIN, der VOT seiıner Präsidentschattskandıidatur selber Mitglied
la liberacıön 22 (Sigueme, Salamanca 6275 Auch mu{(ß [11a1 der Kommissıon WAar. Die Ideologıe dieser Kommuissıon ISt aggressiV,
Artıkel konsultieren WI1E die Zzu den Stichwörtern diakrısıs, döxa, pra- expansionistisch S1IEC möchte dem Imperialısmus eın «Ooptimistischeres
X1S uUuSW. 1m ThWNT VO: Kıttel, zu «diıscernement (von Chollet) in Gesicht» geben. ach dem Scheitern der «Alıanza Para e| Progreso»
IC VE (von Martın-Pıgeon) ın DS IIL, 1285ff ; «Un- der sechziger Jahre un! der VO' den Mı  diktaturen herbeigeführten
terscheidung der (jeister» (von Wulf) In LThK 10 (1965) Verarmung des Volkes hat I11aM ın Lateinamerika VOT, innere Märkte
533535 ; «Dogme» ın 1G (L 41 (von Dublan- für eınen gewissen Distributionismus 7 schaffen, eınen Kampf tür die
chy) ZUu «Orthodoxy» in The cath. Encypl. Z 3 3( und weiter. 7Zu «Menschenrechte» ZUu ühren Uun! Sozialdemokratıien, «starke, gema-
der Exegese vgl The Bible an Liberatıion. Political and Socıial Her- Sıgte Demokratien» (d.h manıpulierbare) einzuführen.
meneutıc (Berkeley der Christologie vgl Fernando Belo, Hans Küng, Christ seın (München 45
Lecture materialıste de | evangıle de Marc (Cerf, Parıs Zum all- 15 Theotonio dos 5antos, Imperialısmo dependencıa (Era, Me-

yiıko 978 471gemeıinen Thema vgl (Itto Semmelroth, Orthodoxie und Orthopra-
X1e Geılst un Leben 472 1969 1259373 I Vgl meıne Aufsätze Die Basıs ın der Theologie der Befreiung :

«Die Wohlberatenheit (Unterscheidung) ISt eıne Art Richtigkeit, CONCILIUM ( Unterscheidung der Charismen
CONCILIUM 13( 5 71—580) Dıie Grenze eınes Werkes WI1IEwobei aber <Richtigkeit> weder die der wissenschaftlichen Erkenntnis

och dıe der Meınung bedeutet Weder das eWw1g Sejende und das das VO Jürben Habermas, Theorie und Praxıs (Franktfurt lıegt
Unveränderliche ST der Gegenstand der Verständigkeıit (Unterscheı- darın, da{fß I1a ZW ar schon VO der Funktion der Organısatıon redet

(z.B In «Hıstorisches ZUr Organisationsfrage», 37A8 aber nıcht CT -dung) och ırgendein Ausschnitt AauS dem Werdenden, sondern Dın-
C, die Z} Z weıtel un! Überlegung veranlassen können. Daher ezieht klärt, WI1IC S1e sıch MIt der realeren Praxıs verbinden lafst, MT der Praxıs| '3 s1e sıch auf dieselben Gegenstände wıe die sıttliıche Einsıicht Die der unterdrückten Klassen. Vor kurzem sprachen WIr mıiıt dem Bischot
Verständigkeit hat ur eine urteilende Funktion Der Begrifft «Ver- Vieira Pıntos VO Nampula (Mozambique); 8 berichtete NS, wıe
ständıgkeıit ISt Platz; WEENN 111 bei ethischen Forderungen, dıe eın seıne 107ese ın einem sozıalıstischen Land vollständig In Basısge-
anderer ausspricht, dle Fertigkeit der Meinungsbildung gebraucht, U1 meınden organısıert 1St Heute hat das Bıstum mehr als siebentausend
ber sı1e eın Urteıil gewınnen (Nikomachische Ethik 142 34 erwachsene Tautschüler. Es 1St dıe Basısgemeinde, dıe ausmacht (« un-
1453 S, zıtlert ach der Übersetzung VO Dırlmeier (Berlın terscheidet»), welches ihrer Mitglıeder In die Kommunistische Parteı
33—135) Vgl mein Werk 'gr unl destruccıön de la hıstorıa de la Mozambiques eıintreten soll; seıne Aufgabe tür das Vaterland ZUu

etica (Der t1empo, Mendoza 3911 ; terner Filosotfia etica latı- ertüllen. Das betrettende Mitglıed der Gemeıinde und der Kommun-it-
noamerıcana (Edıcol, Mexıko E ethos de la lıberacıön stischen Parteı o1bt der Basısgemeinde als Polıitiker Rechenschaft ber
(die S Klugheitstrage der Befreiung). seın Handeln un! unterscheidet seiıne Praxıs ın der «Lebensrevısıon».

«Synes1s (Unterscheidung) importat ıudıcıum reCLUM, NO]  _ qu1- In diıesem Fall sınd rel Ebenen vollkommen miıteinander verbunden
dem CIrca speculabılıa, sed CIrca partıcularıa operabilıa, CIrca quae erstens dıe polıtische Praxıs In Verbindung mıt dem revolutionaren
et1am E prudentia» (H-IL, Sal c.a:) Vgl In Et.Nıc COTNIMM VI, Volk ; 7Zzweıtens die christliche Praxıs in der Basısgemeinde ; drittens
lec . 1235ff. (d.h drıtter Stelle, poster10r1) die christliche Unterscheidung der

Orthodoxıe 1n der Orthopraxıs.Vgl I1-IL,
Nikomachische Ethik 140 4220

(r In Wıirklichkeit 1sSt dıe «Unterscheidung» nıcht cehr synesıs als Aus dem Spanıschen bersetzt VO Dr. August er7z
vielmehr gröme. Allerdings rklärt u11 jener Begriff diesen. 7u gnOomMe
vgl Nıkom Fthik 143 O9ff Uun! Summa theol LI-1L1, 51,4; ENRIQO UE DUSSEL
Charısma vgl Summa theol 11L L <Lt aecC contingen-

934 In \Aa d (Argentinien) geboren, Doktor der Philosophie Ul'ldt1a tutura, i quantum ad hoc ponıtur prophetıia T et1am occulta CO -

dium, el ad hoc ponıtur dıscretio spirıtuuum. » der Geschichtswissenschaft, Lizentıiat der Theologie. Protessor der
«Alles denkbare Handeln...» (Danta prakta) (Nıkom. Etrthik Universidad Autönoma VO Mexıko und der Abteilung für Relıi-

143 32 nach der UÜbers VO Dırlmeıer, aal) 35) Z10NswI1ssenschaften der Unıiversidad Ibero-amerıicana (Mexiko), Pra-
Vgl Filosotia etica latınoamerıcana HM aaQ CapD sıdent der Studienkommuission der Kırche in Lateinamerika HI1-
Vgl Art. «Dogme» Dublanchy, col O1} LA Teilnehmer A} kumeniıschen Dialog VO| Theologen der Dritten

( Ebd col 602 Welt 1ın Dar-es-Salaam Uun! Accra. Er veröftentlichte ın der etzen 7  ‚e1It
Vgl den ausgezeichneten Autsatz VO: Altonso Castillo, Conte- tfolgende Werke Desıintegracıon de la Cristiandad lıberacıön (Si

Sar COristo e] SenOr. Orthodoxıa OrtOpraXx1ıs Christus (Mexıiko) 481 BUECMEC, Salamanca Introducciön Ia tilosotia de Ia lıberacıön
1975) 19—31 (Extemporaneos, Mexıko Filosotia de Ia lıberacıön (Edicol,

2 Vgl meın Werk «Religiön» (Edicol, Mexıko 199—203 Mexıko Hıstoria de Ia Iglesıa Ameriıca atına OVa Terra,
|3 Vgl dl(. VON Assmann herausgegebene Reihe VOTN Arbeiten Barcelona *1978); Filosotia etica latınoamerıcana, Bände (Edıicol,

ber das Thema «(CCarter Ia lögıca de] imperl1alısmo» (Educa, San Jose Mexıko Religiön Edıcol, Mexıko Los ob1spos latıno-
|Costa Rıca] Z7WeEl Bände MT Arbeıten VO Celso Furtado, amer1canos Ia evangelızacıön del pobre (1504-1620) KB Mexı1-
Noam Chomsky, Franz Hınkelammert, Miıguez Bonıino, Juan u1s ko Anschriäft: Dr Balmıs 199—202, Mexıco, DF, Mexı1co.
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