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Schluffbemerkung

Die Propheten haben Gottes Wort verkiindet und sei-
nen Heilsplan aufgedeckt, der sich schliefilich siegreich
durchsetzen wird (Jes 55,10-11). Nur im Glauben
kann dieses unverdiente Gottesgeschenk entgegenge-
nommen werden. Dies gilt fiir jedes Zeitalter. Es ist
nicht leicht, auszumachen, wer zu einer bestimmten
Zeit wirklich von Gott zu seinem Sprecher berufen ist.

! Vgl. W. Vogels, Comment discerner le prophéte autentique?:
Nouvelle Revue Théologique 99 (1977) 681-701 (mit weiterer Litera-
tur); A.S. Van der Woude, Micah in Dispute with the Pseudo-Pro-
phets: Vetus Testamentum 19 (1969) 244-260; J. Lindblom, Pro-
phecy in Ancient Israel (Oxford 1963) 29-32. 47-104. 210-215.

* Vgl. G. Pettinato, Biblical Archaeologist 39 (1976) 49.

* Vgl. H. Kriimer in : Theologisches Wérterbuch zum Neuen Te-
stament VI (1959) 790-791.

¢ Zum Originaltext und zur Ubersetzung vgl. C.L. Gibson, Text-
book of Syrian Semitic Inscriptions 2 (Oxford 1975) 6-17 ; weitere
Ubersetzungen in : ].B. Pritchard (Hg.), Ancient Near Eastern Texts
(*1955) 501 ; D. Winton Thomas (Hg.), Documents from Old Testa-
ment Times (Edinburg 1958 ; New York 1961) 247.

* Es ist nicht recht klar, in welchem Sinn genau Wahrsagerei in die-
sem Text zu verstehen ist. Der Ausdruck wird in Jes 3,2 und Mich 3,7
mit Prophetie verbunden, ohne dafl die Praxis als solche offensichtlich
verurteilt wiirde. Vgl. auch Ez 13,7.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

Jon Sobrino

Die Nachfolge Jesu als

unterscheidendes Erkennen

Unter christlicher Erkenntnis im Sinne von «Unter-
scheidung der Geister» verstehen wir die konkrete Su-
che nach dem Willen Gottes, die sich nicht damit be-
gniigt, ithn zu erfassen, sondern ihn auch ausfiihren
will. Wir verstehen solche Erkenntnis daher nicht nur
punktuell, sondern als einen Prozef, in dem der ver-
wirklichte Wille Gottes auch den gedachten Willen
Gottes verifiziert.

Wir sind gebeten worden, das Thema von der Chri-
stologie her zu bearbeiten, da die traditionelle Ekkle-
siologie der radikalen Fragestellung nicht gerecht zu
werden scheint, mit der ein christliches Leben kon-
frontiert wird, das sich im erliuterten Sinne als Er-

Die Ermittlung hat zu geschehen im Licht des umfas-
senderen Ganzen des gottlichen Heilsmysteriums, das
uns zwar in Christus geoffenbart vorliegt, aber immer
tiefer erfafit und ins Leben umgesetzt werden soll unter
der Leitung des Heiligen Geistes, also des Geistes, der
durch die Propheten von einst gesprochen hat und der
das Gotteswort weiterhin eine lebendige Realitit sein

lafit.
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kenntnis begreift. Wenn die herkémmlichen Struktu-
ren der kirchlichen Existenz einen dermafien christli-
chen Rahmen zu bieten schienen, dafl man allein auf-
grund der Trigheit, innerhalb dieses Rahmens zu blei-
ben, bereits den Willen Gottes kannte und praktizier-
te, so ist das heutige Leben der Kirche — zumindest in
vielen Teilen der Welt — auf der Suche nach einer wirk-
lichen Inkarnation und nach konkreten Vermittlungen
eines christlichen Lebens, welche sich nicht einfach
vom Beharrungsvermégen innerhalb der alten Struk-
turen herleiten. Die Dringlichkeit des Handelns ver-
langt nicht blof} vage Bestimmungen dessen, was gut
oder schlecht ist, sondern die Suche nach jener konkre-
ten Tat, die wirklich getan werden mufi. Der Nach-
druck, mit dem mancherorts auf den eschatologischen
Vorbehalt verwiesen wird, ist zwar notwendig, aber er
vermag von sich aus nicht, den Christen in der Welt
von heute zu inkarnieren, vielmehr hat er eine gefihrli-
che Seite; das Problem der Erkenntnis lauft namlich
nicht darauf hinaus, das Historisch-Konkrete zu rela-
tivieren, sondern zielt darauf ab, jenes Konkrete zu
finden, das getan werden muf, gemif der paulinischen
Forderung nach einer Liebe, die uns dringt.
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Diese Problemstellung bedeutet die Uberwindung
eines rein ethischen Verstindnisses von Christentum,
welche darin besteht, das Gute zu tun und das Bése zu
lassen und in einer ernsten theologischen Befragung
liber das, was christliches Handeln bedeutet, Fort-
schritte zu machen. Wenn wir das Problem so fassen,
miifite die Uberschrift zu diesem Artikel einleuchten,
obgleich viele Christologien hier — wie auch bei ande-
ren Themen — den Bezug nicht deutlich gemacht ha-
ben. Wenn Christsein heifit, im Sohn selbst Sohn zu
werden, dann mufl die christliche Erkenntnis eine dhn-
liche Struktur aufweisen wie die Jesu, und dies ist nur
in seiner Nachfolge zu erreichen. Zu kliren und nicht
vorauszusetzen ist einzig und allein die Frage, worin
die Erkenntnis Jesu besteht, damit unsere Nachfolge
wirklich Erkenntnis sein kann.

Genauer betrachtet sollte die Uberschrift des Arti-
kels jedoch nicht in der Weise selbstverstindlich sein,
dafl sie zu einer mechanischen Nachahmung des Weges
Jesu verfithrte; abgesehen davon, daf eine solche
Imitation unméglich wire, hiefe dies nimlich die
Notwendigkeit der Erkenntnis in der Gegenwart ver-
kennen. An dieser Stelle gilt es auf den Geist Jesu hin-
zuweisen, in dem die Erkenntnis weitergefiihrt werden
mufl. Lediglich die Tatsache ist festzuhalten, daf die-
ser Geist wirklich der Geist Jesu ist und daf§ nicht vor-
ausgesetzt werden darf, er sei bereits institutionalisiert
in den kirchlichen Strukturen oder spontan in den ver-
schiedenen pfingstkirchlichen oder charismatischen
Stromungen am Werk. Denn all dies ist erst von Jesus
her zu verifizieren und laft sich nichta priori zum Be-
sitz oder zur Begabung bestimmter Gruppen erkliren.

Wenn wir das christliche Erkenntnisproblem in der
Spannung zwischen der Geschichte Jesu und der von
seinem Geist in Bewegung gesetzten Geschichte ansie-
deln, so haben wir nicht einmal von Jesus her einfache
Rezepte anzubieten. Was wir zu zeigen versuchen, ist
die Struktur der Erkenntnis Jesu, die im Laufe der Ge-
schichte dem Geist Jesu gemifl immer wieder neu ge-
schaffen werden muff. Und dies kann nur auf der
Grundlage einer trinitarischen Wirklichkeit und nicht
blof einer trinitarischen Begrifflichkeit geschehen.

I. Der Vater Jesu als Notwendigkeit und Méglichkeit
der Erkenntnis Jesu

Sprechen wir von der trinitarischen Wirklichkeit, wel-
che die christliche Erkenntnis verlangt, so tun wir dies
aufgrund der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu'. Die
erste grundlegende Feststellung in diesem Sinne ist die,
daf nicht jedes Gottesverstindnis zur Erkenntnis
dringt, um diesem gerecht zu werden. Wire der Vater
Jesu die reine Rationalitit der Schépfung oder die ihr

innewohnende Sittlichkeit, ein zur Vernunft, Macht
oder Licbe hypostasiertes Absolutum gewesen, dann
hitte Jesus nicht erkennen miissen. Den Willen Gotres
erkennen hief§ fiir Jesus in erster Linie nichts anderes,
als fiir sich selbst die Frage zu kliren, wer wirklich
Gott ist. Und in diesem Klirungsprozefl wurde so-
wohl die Wirklichkeit Gottes als auch die Notwendig-
keit der Erkenntnis allmihlich fiir Jesus transparent.
Diese erste Beziehung Jesu zu Gott bezeichnen wir als
die erste Erkenntnis, von der aus Struktur und Inhalte
seiner konkreten Erkenntnisse verstindlich werden.

Wie man den Evangelien entnehmen kann, beginnt
Jesus sein Wirken mit dem Bewufitsein eines Juden,
der die besten Uberlieferungen tiber Gott aus der Ge-
schichte seines Volkes aufgegriffen hat. Jesus scheint
diese Tradition in jener einen zusammenzufassen, der-
zufolge Gott der Gott des Reiches ist. Und in der Su-
che nach dem konkreten Vorhaben Gottes mit diesem
Reich wird Gott sich thm in erster Linie als ein Gott
zeigen, der immer der Groflere ist.

Bei der Verkiindigung und Verwirklichung des Rei-
ches Gottes macht Jesus die Erfahrung, daf} das bereits
Vorhandene, selbst wenn es als Gottes Wille im Alten
Testament dasteht, weder absolut noch endgiiltig ist.
Entgegen seiner vorherigen Gotteserkenntnis erfahrt
Jesus, dafl keine Gottestradition und keine der mogli-
chen Strukturen des Reiches etwas Letztes und End-
gliltiges sind, in dem man bereits einen eindeutigen
Rahmen fiir die Erforschung des Willens Gottes hitte.
Beispiele fiir diese Erkenntniserfahrungen zeigen sich
in den Versuchungen in der Wiiste, in der galilaischen
Krise, im Gebet am Olberg und im Tod am Kreuz. Je-
sus sieht immer wieder die Notwendigkeir, sich neu zu
fragen, worin der Wille Gottes im Hinblick auf das
Reich und indirekt auf ihn selbst besteht, dieser Wille,
der die Grenzen des bisher fiir gut Gehaltenen sprengt
und sich als jenes Konkrete und Neuartige darstellt,
das man sein und tun muf}. Von diesem Standpunkt be-
trachtet ist die Versuchungsgeschichte Jesu, der die
Evangelien so grofle Bedeutung beimessen, nichts an-
deres als die Geschichte des Dialogs, den Jesus mit dem
Vater fiihrt, um seine neuartige, souverine Freiheit
und damit zugleich auch die Wirklichkeit des Vaters
selbst zu finden.

In der Geschichte des realen Bewufltseins Jesu stellte
sich der Gott der jiidischen Traditionen demnach in ei-
ner formalen Eigenschaft dar, die Jesus absolut ernst
nahm: Gott ist immer grofler. Aber diese gottliche
Transzendenz beruhte nicht auf einer Distanzierung
Gottes vom Geschopf, sondern auf einer Infragestel-
lung im und durch das Geschopf. Die erste Aufforde-
rung zur Erkenntnis erfahrt Jesus parallel zur Entdek-
kung des Grifler-Seins Gottes. Der objektiven Reali-
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tit eines immer grofleren Gottes entspricht eine sub-
jektive Haltung, die Gott Gott sein lifit. «Erkennen»
und «der grofiere Gott» sind also aufeinander bezo-
gene Wirklichkeiten, die sich nur in ihrer Wechselwir-
kung allmzhlich erschlieffen?.

Wenn die formale Realitit Gottes fiir Jesus heifdt,
dafl Gott immer grofler ist, so besteht der Inhalt dieser
Wirklichkeit darin, daff Gott Liebe ist, und zwar eine
Liebe, die Partei ergreift. In der radikalen Offnung
zum grofieren Gott hin findet Jesus immer deutlicher
den bevorzugten Ort der Erkenntnis : die Liebe zum
Menschen. In diesem Sinn stellt sich der griffere Gott
als der kleinere Gott dar. Scheint nimlich der souve-
rine Wille Gottes grundsitzlich alle natiirlichen und

- geschichtlichen Vermittlungsinstanzen zuzulassen, so
konkretisiert sich der Ort der Erkenntnis fiir Jesus
schlieflich in der Liebe zum Nichsten. Und von die-
sem theologischen und nicht blof} ethischen Blickwin-
kel aus sind die klassischen Textstellen zu lesen, in de-
nen sich das erkennende Bewufitsein Jesu objektiviert :
der Sabbat ist fiir den Menschen da, das Gebot Jesu ist
die Nichstenliebe, niemand hat eine grofiere Liebe als
jener, der sein Leben fiir den Nichsten hingibt. Hier
zeigt sich ein erstaunliches Kleinerwerden Gottes, eine
sonderbare verkleinernde Form der Vermittlung des
urspriinglichen Willens Gottes durch die Liebe zum
Nichsten®.

Und diese Verkleinerung des Willens Gottes steigert
sich fiir Jesus noch, wenn die Vermittlung der Liebe
sich als parteiisch und bewufit einseitig erweist. Der
bevorzugte Ort, den Willen Gottes herauszufinden, ist
die dienende Liebe zum Armen, zum Kleinen, zum
Unterdriickten. Diese sind sein auserwihltes Antlitz in
der Geschichte, und sie sind es, die das Reich verste-
hen. Hier bietet sich daher unmifiverstindlich der pri-
vilegierte, unersetzbare Ort, an dem sich der Wille
Gottes finden lafit.

Diese einfachen Bemerkungen — die selbstverstind-
lich in ihrer ganzen Komplexitit zu entwickeln wiren
— sollen zeigen, daf} fiir Jesus das Problem der ersten
Grunderkenntnis nichts anderes ist als die Suche nach
der Wirklichkeit Gottes selbst und dem Ort, von dem
aus diese Gottessuche gelingen kann. Die konkreten
Erkenntnisse Jesu werden, zumindest in logischer
Sicht, dieser grofien Erkenntnis folgen, auch wenn sich
historisch diese Grunderkenntnis erst durch die kon-
kreten Optionen Jesu entwickelt.

Es erscheint uns wichtig, dies festzustellen, damit
die Erkenntnis Jesu und unsere eigene Erkenntnis
nicht zur Angelegenheit eines theologischen Teilgebie-
tes, einer rein spirituellen Theologie oder einer religit-
sen Psychologie werden ; denn so einfach das Gesagte
klingen mag, ist es doch die Voraussetzung fiir jede

christliche Erkenntnis tiberhaupt. Von der Uberzeu-
gung, dafl Gott grofler und dafl er parteiische Liebe ist,
nicht aber von der routinemifigen Wiederholung die-
ses Satzes wird die Ernsthaftigkeit der konkreten Er-
kenntnisse abhingen.

Aus diesem Grund ist die Urerfahrung, die Jesus mit
Gott, seinem Vater, macht, ganz und gar ernst zu
nehmen, eine Erfahrung, die man in moderner Sprache
folgendermafien wiedergeben konnte : «Gottistimmer
grofler (und, wenn man will, gerade deshalb auch klei-
ner) als die Kultur, die Wissenschaft, die Kirche, der
Papst und als alles Institutionelle» (K. Rahner); und:
«Die Frage lautet nicht, ob jemand Gott sucht oder
nicht, sondern ob er ihn an dem Ort sucht, von dem
Gortt selbst sagte, er sei dort» (P. Miranda).

II. Die Erkenntnis Jesu als Strukturmodell jeder
christlichen Erkenntnis

Bevor wir im einzelnen die Erkenntnisstruktur Jesu
untersuchen, mochten wir zwei einleitende Bemer-
kungen machen. Erstens: Die Aussage dieses Ab-
schnitts ist eigentlich eine christologische Glaubens-
aussage. Die Behauptung, dafl die Erkenntnis Jesu den
Prototyp jeder christlichen Erkenntnis darstellt, ist
eine nicht weiter zu analysierende Neuformulierung
der christologischen Glaubenslehre. Sie bringt in ande-
rer Form die endgiiltige Bedeutung Jesu als des Glau-
benden schlechthin zum Ausdruck, des «Anfiihrers
und Vollenders unseres Glaubens» (Hebr 12,2), in
dem sich die grundlegende Weise, dem Vater zu ent-
sprechen, offenbart.

Zweitens : Wir beschrinken uns hier auf die Struktur

" der Erkenntnis Jesu; sie macht den eigentlichen Ge-

genstand unseres Nachdenkens aus, wahrend die kon-
kreten Ergebnisse unseres Erkennens mit den von Je-
sus gefundenen Lésungen nicht identisch sein kénnen
und dies auch gar nicht sollen. Von Jesus erfahren wir
nicht so sehr die Antworten auf unsere Erkenntnisbe-
miihungen, sondern viel grundsitzlicher lernen wir
von thm, wie man lernen kann zu erkennen. Und dies
weniger durch eine psychologische Analyse des Er-
kenntnisprozesses Jesu als durch eine Untersuchung
der geschichtlichen Entscheidungen und Objektivie-
rungen Jesu. Diese realisierte Erkenntnis Jesu setzt ei-
nen Erkenntnisrahmen voraus, dem unser eigentliches
Interesse gelten muf3.

Wenn wir nun die konkrete Struktur der Erkenntnis
Jesu analysieren, kénnen wir feststellen. dafl Jesus —
seiner ersten Erkenntnis, dafl Gott parteiische Liebe zu
den Armen ist, entsprechend — den Willen Gottes zwi-
schen einem bedingungslosen «Ja» und einem bedin-
gungslosen «Nein» stehen sieht. Das unbedingte
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«Nein» zielt auf die Siinde gegen das Reich Gottes ab,
d.h. gegen alles, was den Menschen unmenschlich
macht, ihn als Menschen sterben li8t, alles, was die im
«Vater unser» ausgedriickte menschliche Briiderlich-
keit bedroht, behindert oder zunichte macht. So
schwierig es auch scheinen mag, in konkreten Situatio-
nen positiv zu entscheiden, was zu tun ist, so gibt es
doch fiir Jesus wenigstens ein klares Erkenntniskrite-
rium. «Gottes Wille ist mindestens insofern kein Ge-
heimnis, als es den Bruder betrifft und um Liebe
geht.»* Der erste Schritt zu Erkenntnis, dem nichts
Geheimnisvolles anhaftet, besteht also darin, das klare
«Nein» Gottes zur Welt der die Menschlichkeit des
Menschen zerstérenden Siinde zu héren und dieses
«Nein» im Laufe der Geschichte durchzubalten, ohne
diese Stimme in irgendeiner Weise zum Schweigen
bringen oder besinftigen zu wollen, auch nicht — wie es
oft geschieht — mit scheinbar orthodoxen Theodizee-
versuchen.

Entsprechend besteht der zweite Schritt darin, das
«Ja» Gottes zu einer Welt zu horen, die versshnt wer-
den muf}, und vor allem an der Utopie dieses «Ja» als
einer Aufgabe festzubalten, in der wir nicht nachlassen
diirfen, auch wenn die Geschichte sie oft radikal in
Frage stellt. Man wird daher erkennen, sofern man die-
ses Bewufitsein lebendig erhilt und sich nicht auf die
Formen von Skeptizismus, Realismus oder gar Zynis-
mus einlafit, welche die Geschichte uns als verniinfti-
gere Losungen anbietet. Erkennen wird man also auf-
grund einer radikal aufrechterhaltenen Bereitschaft zur
Praxis der Liebe und zur Uberwindung der geschicht-
lich verobjektivierten Siinde. Es geht folglich nicht um
eine Lauterung der Intention im Sinne der Liebe oder
um eine Versohnung des Siinders in seiner Innerlich-
keit. Obgleich dies ebenfalls nétig ist, zielt das Erken-
nen Jesu doch in erster Linie darauf ab, in der Objekti-
vitdt der Geschichte dem «Ja» und dem «Nein» Gortes
ihr gegeniiber zu entsprechen.

Aus der Geschichte Jesu kdnnen wir a posteriori die
Kriterien einer erkennenden Liebespraxis erschen;
diese Praxis und ihre Kriterien miissen selbst zu dem
Rahmen werden, innerhalb dessen wir unser Erkennen
zu vollziehen haben. Das erste Kriterium ist die par-
tielle Inkarnation in der Geschichte. Inkarnation be-
deutet fiir Jesus nicht, sich in die Totalitit der Ge-
schichte hineinzustellen, um von dort der Ganzheit
Gottes zu entsprechen; es heifit vielmehr, jenen be-
stimmten Ort der Geschichte auszuwihlen, der im-
stande wire, ihn auf den Weg zur Totalitit Gottes zu
bringen. Und dieser Ortist nichts anderes als der Arme
und der Unterdriickte. Jesus ist sich dieser Einseitig-
keit bewuflt, die eine Alternative darstellt zu anderen
Einseitigkeiten aus der Perspektive der Macht oder

aber zu einem sterilen Universalismus, der immer
schon Zusammenarbeit mit der Macht bedeutet; er
weifl von Anfang an, daf§ seine Sendung den Armen
gilt, entwickelt seine Inkarnation geschichtlich in der
Solidaritit mit ihnen und erklirt im Gleichnis vom
Endgericht den Armen und Unterdriickten zum Ort,
an dem man die Praxis der Liebe erkennt.

Das zweite Kriterium ist eine wirksame Praxis der
Liebe. Jesus sucht den Willen Gottes, indem er nach
konkreten und wirksamen Losungen sucht. Jesus ver-
sucht, nicht nur eine frohe Botschaft zu verkiinden,
sondern diese auch zu verwirklichen, damit die gute
Botschaft auch gute Realitit wird. Sein ganzes 6ffentli-
ches Leben, seine Wunder, sein Verzeihen, seine Aus-
einandersetzungen bezeugen dies. Und ein bedeuten-
der Teil dieser Bemithung um Wirksamkeit besteht
darin, geschichtlich-konkret zu benennen, was Siinde
und was Liebe heifit. Obgleich die modernen gesell-
schaftswissenschaftlichen Analysen Jesus natiirlich
fremd sind, zeigen die Evangelien doch Jesu klare
Tendenz, die Dinge beim Namen zu nennen, Dafl Je-
sus die Siinde der Reichen, der Michtigen, der Priester
und der Regierenden konkret benennt, dafl er bei-
spielsweise dem reichen jungen Mann sagt, was er tun
miisse, all dies ist ein — wenn auch rudimentirer — Aus-
druck fiir die Notwendigkeit konkreter Vermittlun-
gen, damit die Liebe geschichtlich wirksam sein und
verandern kann.

Das dritte Kriterium ist eine gesellschaftlich-politi-
sche Praxis der Liebe, d.h. die Praxis einer Liebe, die
sich in Gerechtigkeit verwandelt. Zwar umfaft die
Liebe grundsitzlich alle zwischenmenschlichen Bezie-
hungen (auf der Ebene von Ehe, Familie, Freund-
schaft, Beruf), aber die Geschichte Jesu legt ein klares
Zeugnis dafiir ab, daf} die Kraft der Liebe zur umfas-
senden Gestaltung der Gesellschaft nicht fehlen darf;
dariiber hinaus zeigen die Evangelien, daf Jesus in sei-
ner tatsichlichen historischen Praxis diese Liebe be-
vorzugt hat. Der letzte Grund dafiir liegt darin, daf

‘der Gott Jesu der Gott des Reiches ist, der jeden ein-

zelnen und alle Menschen neu erschaffen will, Dieser
Art gesellschaftlicher Totalitit entspricht die Form der
Liebe, die wir Gerechtigkeit nennen. Und von der Ge-
rechuigkeit des Reiches Gottes werden die verschiede-
nen Ausdrucksformen der Liebe in anderen Bereichen
des menschlichen Lebens getragen, und von dorther
gestalten sie sich neu.

Das vierte Kriterium ist die Bereitschaft zu einer
Liebe, die zu Konflikten fiibrt, eben darum, weil sie
Partei ergreifen, wirksam und gesellschaftlich-poli-
tisch sein will. Der kimpferische Charakter gehort von
dem Augenblick an untrennbar zur Liebe Jesu, wo die-
ser seine Universalitit vom konkreten Ort des Unter-
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driickten aus versteht. Wenn die Liebe Jesu fiir alle da
war, so setzte ihre konkrete Verwirklichung voraus,
dafl er in einem ersten Schritt it den Unterdriickten
und gegen die Unterdriicker sein mufite, gerade um sie
alle menschlich zu machen, um sie alle bereits in der
Geschichte nachweislich zu Briidern zu machen. Diese
dem Liebeshandeln Jesu innewohnende Tendenz zum
Konflikt erklirt auch die Konfliktfiille, die von aufien
in Gestalt von Polemik, Ablehnung, Verfolgung und
Tod auf ihn zukommt, wie die Evangelien bezeugen.
Auf diese Weise zeigt sich auch historisch der gnaden-
hafte Charakter der Liebe Jesu, der nichtim Gegensatz
zur Wirksamkeit steht, sondern immer dann hervor-
tritt, wenn die Macht der Welt gegen eine wirksame
Liebe vorgeht, diese sich jedoch behauptet, obwohl
ihre Wirksamkeit noch nicht deutlich spiirbar ist.

Eine solche konkrete Liebespraxis mit diesen We-
sensmerkmalen weist die Erkenntnis auf, die Jesus auf
der Suche nach dem Willen eines Gottes, der parteii-
sche Liebe ist, vollzogen hat. Auch einige formale Be-
sonderheiten dieser Erkenntnis, die mit der Wirklich-
keit des grofleren Gottes iibereinstimmen, werden
durch diese Praxis deutlich.

Was diesen formalen Aspekt betrifft, ist erstens fest-
zuhalten, dafd Jesus nicht nur punktuell erkennt, diese
Einzelerkenntnisse auch nicht die wichtigsten sind,
sondern daff sein Erkennen einen geschichtlichen Pro-
zef darstellt. Die Erkenntnis, dal Gott grofer ist, ge-
winnt Jesus nicht aufgrund einer punkruellen Betrach-
tung der Transzendenz Gottes, sondern tiber den Pro-
zefl seiner Liebespraxis. Daher durchliuft sein Leben
nicht nur verschiedene chronologische, sondern auch
theologische Abschnitte, und man sollte von einer
«Bekehrung» Jesu sprechen, da er die eine Form, das
Reich herbeizufithren und dem Vater zu entsprechen,
die ihm in der ersten Etappe seines Lebens vorschwebrt,
nicht als fiir alle Zeiten giltig verabsolutiert. Auf die
Geschichtlichkeit der Erkenntnis Jesu ist auch die Be-
reitschaft zum Risiko zuriickzufiithren, der Mut, eine
Entscheidung im Ungewissen zu treffen, da er wufite,
dafl eine Unterbrechung des Erkenntnisvorgangs
selbst gefihrlicher war als ein Irrtum.

Zum formalen Aspekt der Erkenntnis Jesu gehort
zweitens die Radikalitit der Suche nach dem Willen
Gottes, eben darum, weil Gott grofler ist. Deutlich
wird diese Radikalitit unter anderem an der Tatsache,
daf Jesus die Erkenntnis alternativ und nicht kom-
plemtir formuliert: man kann nicht zwei Herren die-
nen, man kann nicht Gott und dem Reichtum dienen,
man kann nicht Hand an den Pflug legen und zuriick-
schauen, man kann nicht das Leben gewinnen und es
bewahren wollen. Wenn Jesus die formale Struktur der
Erkenntnis in dieser Weise faflt, verliert er ein Stiick

Naivitdt. Erkennen ist kein naiv-gutgemeintes, son-
dern ein kritisches Wollen, das — um wirklich heraus-
finden zu kénnen, was getan werden muf} - die mogli-
chen Alibis, auch die unter dem Deckmantel des Guten
verborgenen Ausreden, in aller Form prisent hat. Je-
sus urteilt angesichts der Alternative vermeintlich neu-
traler oder sogar guter Dinge wie etwa Macht, Reich-
tum und Ehre. Die Radikalitit der Erkenntnis zeigt
sich in der Demaskierung dieser méglichen anderen
Optionen, welche die wahre Wirklichkeit Gottes nicht
vervollstindigen, sondern beeintrichtigen.

Zum formalen Aspekt der Erkenntnis Jesu gehort
schlieflich die Verifizierbarkeit. Von einem ruhigen
guten Gewissen vor dem Erkennen gilt es, zu einem
objektiv guten Gewissen nach dem Erkennen zu ge-
langen, und dafiir geben uns Jesu eigene Geschichte
und seine Aussagen iiber die wahre Nachfolge einige
Priifungskriterien an die Hand: ob am Ende der Er-
kenntnis eine echte Praxis des Reiches steht—und nicht
bloff orthodoxe Erklirungen; ob diese Praxis durch
einen Verzicht bestimmt ist; ob diese Praxis bewirke,
daf} die Armen und Unterdriickten das Reich «verste-
hen» ; ob die Macht der Siinde sich wirklich bedroht
gefiihlt und mit Ablehnung und Verfolgung reagiert
hat; ob der erkennende Mensch sein Wesen immer
mehr nach dem Ideal der Bergpredigt ausrichtet; ob
der Christ im konfliktreichen geschichtlichen Kampf
fiir das Kommen des Reiches von einem ersten allge-
meinen Glauben, Hoffen und Lieben zu einem Glau-
ben gegen den Unglauben, einer Hoffnung wider alles
Erwarten und einer Gerechtigkeit gegen die Unter-
driickung heranreift. Fiir den Erkenntnisprozef ist das
Entscheidende an diesen Bemerkungen, daf} sich das
Erkenntnisproblem durch die objektive Verifizierung
von der reinen Intentionalitit auf die geschichtliche
Objektivitit verlagert und dafl sich das erkennende
Subjekt mit Hilfe dieser objektiven Kriterien besser auf
kiinfrige Erkenntnisse vorbereiten kann. Die erschrek-
kende Hellsichtigkeit des letzten «Dein Wille gesche-
he» —im Gebet am Olberg war in der Tat durch die ob-
jektiven Bestitigungen der vorausgegangenen Er-
kenntnisse vorbereitet worden.

I11. Die Erkenntnis im Geist Jesu

Nach der Auferstehung ist Jesus durch seinen Geist
gegenwirtig, aber physisch abwesend ; die ersten Chri-
sten beginnen mit dem Aufbau des Reiches Gottes,
doch dieses ist nicht in seiner Fiille gekommen ; der
Weg der Nachfolge Jesu ist vom Vater endgiiltig besti-
tigt worden, aber der Geist zwingt zum fortwihrenden
Erkennen in der Geschichte. Hieraus ergibt sich eine
objektive Schwierigkeit, weiter iiber Erkenntnis spre-
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chen zu koénnen. Die formale Losung ist einfach:
«<Erkenntnis> verlangen die Aktionen, in denen dieser
Geist sichtbar werden und an Stirke gewinnen soll,
nicht aber die Grundlinien der Existenz.»® Schwierig
dagegen wird die inhaltliche Losung auf der Grundlage
der Christologie. Diese ist—wie Jesus selbst — beschei-
den: sie bietet einen Erkenntnisrahmen, aber kein
neues Gesetz, Der Erstgeborene macht seinen Briidern
Platz, damit diese die Geschichte nach dem Ideal des
Reiches Gottes weitergestalten.

Darum und auch grundsitzlich kann man nicht 4
priori und abstrakt dariiber sprechen, was Erkenntnis
heute sein sollte ; dann nimlich wiirde man in der Tat
dem Wirken des Geistes Beschrinkungen auferlegen
und leugnen, dafl Gott in unserer Geschichte der Gré-
fere ist. Zum Abschlufl unserer Untersuchung méch-
ten wir daher lieber einige bezeichnende Erkenntnis-
beispiele aus der lateinamerikanischen Kirche vorstel-
len, in denen die Neuheit des Geistes, so glauben und
hoffen wir, innerhalb jenes Rahmens aufscheint, den
uns Jesus hinterlassen hat.

Die erste Erkenntnis — eine Parallele zum Erkennt-
nisprozefd Jesu — bezieht sich auf die wahre Gottlich-
keit Gottes. Angesichts einer Geschichte, die uns Gott
in ganz grundlegender Weise nahegebracht hat als ei-
nen, der in der Geschichte handelt und eschatologisch
tiber der Geschichte steht, begegnen wir seiner Wahr-
heit, wenn dieser Gott den Schrei der Unterdriickten
hort, Gerechtigkeit fordert und Befreiung verkiindet,
dabei aber dem Geheimnis seiner Liebe die letzte Voll-
endung der Geschichte iiberlifit. Diese Erkenntnis ist
in Abgrenzung und im Gegensatz zur Gottesvorstel-
lung der sogenannten westlichen Zivilisation und Kul-
tur der Christenheit entstanden. Sie ist aus der Absage
an einen Gort der Macht hervorgegangen, der sich in
der Geschichte als Unterdriicker erwiesen hat, entwe-
der in subtiler Weise, hiufig mit Hilfe religioser oder
kirchlicher Traditionen, oder aber in plumper Form im
Bild der Gottheit, die sich in den herrschenden Syste-
men verbirgt, mégen sie nun Kapitalismus, nationale
Sicherheit, Multis oder Trilateralismus heifien, Wir
sind der Uberzeugung, daff man zu dieser Erkenntnis
gelangt ist, weil der Geist die Christen nicht ins Zen-
trum der Macht, sondern an die Peripherie der Armut
gestellt hat.

Dies fiihrt uns nun zu der, wie wir glauben, grund-
legenden Erkenntnis, die man in Lateinamerika ge-
wonnen hat: der Geist weht heute mit Macht inmitten
eines unterdriickten Volkes. In ihren konkreten Ang-
sten und Sehnsiichten zeigen uns diese Menschen, was
der Geist Jesu hier und heute will, was unbedingt getan
und welche konkrete Siinde unterlassen werden muf} :
auch wenn sich dies so klein und konkret ausnimmt

wie jene Hoffnung im Alten Testament : «Sie werden
Hiuser bauen und darin wohnen, Weinberge pflanzen
und ihre Frucht selbst genieflen. Nicht werden sie
bauen und ein anderer wird darin wohnen, nicht wer-
den sie pflanzen und ein anderer wird es genieffen» (Jes
65,211). In diesen Sehnsiichten und Angsten, die ge-
geniiber der Wirklichkeit eines grofieren Gottes so un-
verhiltnismifig klein wirken, werden der Geist Jesu
und der Wille Gottes erkennbar.

Indem die Kirche heute den Geist in den Armen
sieht, beginnt sie, selbst zu einer Kirche der Armen zu
werden® und damit zu konkretisieren, d.h. zu erken-
nen, was tatsichlich, wenn auch sehr allgemein, im
Zweiten Vatikanum tiber die Kirche als Volk Gottes
gesagt wird. Sie wird eine Kirche sein, in der sich alle
gegenseitig fordern ; bei dieser wechselseitigen Unter-
stiitzung fillt jedoch den Armen als Privileg die Auf-
gabe zu, die andern «umzukehren», sie im Glauben zu
fithren.

Als Kirche der Armen ist sie Sakrament der Befrei-
ung; sie ist nicht selbst die Wirklichkeit des Reiches
Gottes, sondern steht im Dienst dieses Reiches. Aber
wiederum sind es die Armen, die bewirkt haben, daf}
aus dieser allgemeinen Wahrheit, die sich aus anderer
Perspektive routinemifig wiederholen lifit, ganz be-
stimmte Konsequenzen abgeleitet, d.h. erkannt wer-
den. Die Kirche erhebt keinen Exklusivanspruch auf
den Dienst am Reich Gottes, sie ist vielmehr gern dazu
bereit, mit allen Menschen guten Willens gemeinsam
an dieser Aufgabe zu arbeiten ; sie ist fiir die verschie-
denen Charismen offen, auch fiir die der Auflenste-
henden ; die wahren oder falschen Propheten erkennt
sie nicht an vorgegebenen kirchlichen Kriterien, son-
dern daran, ob sie fiir die Armen das Reich aufbauen
oder nicht’. Die Kirche hat erkannt, daf das Entschei-
dende die Verwirklichung des Reiches ist und nicht die
Durchsetzung cines Exklusivanspruchs auf das Wissen
von diesem Reich und auf dessen Praxis, auch wenn sie
jederzeit und allen Menschen den von Jesus vorge-
zeichneten Rahmen anbietet, in dem sich das Reich in
Wahrheit verwirklichen [4ft.

Dartiber hinaus hat man erkannt, was christliche
Liebe zum Armen heifit. Die Nichstenliebe hat eine
eigene Geschichte ; ist sie bisher Fiirsorge und Forde-
rung gewesen, so vollzieht sie sich heute strukturell.
Diese Erkenntnis ist von auflerordentlicher Wichtig-
keit, nicht etwa, weil die anderen Formen der Nich-
stenliebe tiberfliissig geworden wiren, sondern weil
der Geist die Kirche gezwungen hat, so und nicht an-
ders auf die Armen einzugehen. Die Erkenntnis, dafl
Nichstenliebe, um wirksam zu sein, politische Liebe
sein mufl, folgt ebenso daraus wie die Erkenntnis der
sakularen Vermittlung jener gesellschaftlichen, wirt-
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schaftlichen und politischen Strukturen, die am ein-
deutigsten im Dienst des Armen stehen®.

Diese Erkenntnisse gehen iiber die konkreten In-
halte der Erkenntnis Jesu hinaus, sind jedoch, wie wir
glauben, innerhalb des Rahmens der Nachfolge Jesu
gewonnen worden. Aus diesem Grund erscheinen sie
einfach zwingend, obgleich sie natiirlich auch den zu-
vor genannten Verifikationskriterien unterliegen und
vom letzten eschatologischen Vorbehalt nicht ausge-
nommen sind. Und hier liegt auch der Grund fiir die
eingangs dargelegte Notwendigkeit, das Problem der
christlichen Erkenntnis in die trinitarische Wirklich-
keit Gottes hineinzustellen. Christliches Erkennen ge-

! Viele der in diesem Artikel wiedergegebenen Uberlegungen sind
ausfiihrlicher dargestellt in unserem Buch Cristologfa desde América
Latina (Mexiko 21977) 67-151.

* Bei dieser Gelegenheit mochten wir darauf hinweisen, daft die
Unwissenheit Jesu gerade auf der theologischen Ebene die Bedingung
fiir seine Erkenntnis ist ; denn von einem gréfleren Gott zu wissen ist
nur moglich aufgrund eines Nicht-Wissens. Es muf} nicht eigens ge-
sagt werden, daf wir uns im ganzen Artikel auf die Beziehung Jesu als
Geschopf zum Vater und nicht auf das innertrinitarische Verhiltnis
des Sohnes zum Vater beziehen.

* Zu dieser Verkleinerung Gottes vgl. Cristologia desde América
Latina 141-149.

* E. Kisemann, Der Ruf der Freiheit (Tiibingen 1968) 32.

® I Ellacuria, La Iglesia que nace del Pueblo por el Espiritu : Misién
abierta 71 (1978) 155f.

© Ders., La Iglesia de los pobres, sacramento histérico de libera-
cién : Estudios Centroamericanos 348/349 (1977) 707—722.

? Vgl. E. Dussel, Unterscheidung der Charismen : CONCILIUM
13 (1977) 5711.

® Daher mufl die lange, ernste Diskussion iiber das Verhiltnis zwi-
schen Kirche und Kapitalismus bzw. Sozialismus als ein Erkenntnis-
prozef} verstanden werden, der zu l6sen versucht, wie das Reich Got-
tes konkret zuverwirklichen ist. Vgl. J.L. Segundo, Die Option zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus als theologische Crux : CONGI-
LIUM 10 (1974) 434443 ; 1. Ellacuria, Die Funktion der Wirtschafts-

schieht im Rahmen der Nachfolge Jesu mit Hilfe be-
stimmtet Werte, Kriterien und Verifikationen. Inner-
halb dieses Rahmens wird die Forderung des Geistes
vernommen, der uns gegeben ist, damit wir weiter Ge-
schichte im Sinne Jesu machen, weiter das Reich Got-
tes in bestimmten Situationen gegenwirtig machen.
Die letzte Bestitigung solchen Tuns erweist sich daran,
ob der Vater immer wieder als der grofiere Gott er-
scheint und als jene Wirklichkeit, die wirksame und
parteiische Liebe zu den Armen der Erde ist. Wenn es
eines Tages nicht mehr nétig sein wird, in dieser Weise
zu erkennen, dann ist das Reich Gottes gekommen,
und Gott ist alles in allen.

theorien in der theologisch-theoretischen Diskussion iiber die Bezie-
hung zwischen Christentum und Sozialismus: CONCILIUM 13
(1977) 339343,
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