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miifite, sondern darum, was es c'en Kirchen heute zu
bieten hat. Unabhingig von allen historischen Qualifi-
kationen bietet es ein bleibendes Zeugnis, das einst fiir

! Die Geschichte des Apostolischen Glaubensbekenntnisses ist im
einzelnen dargestellt von J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds
(London *1960), dgl. von P. Smulders, Some Riddles in the Apostles
Creed : Bijdragen 31 (1970) 234-260.

* Das heute gebrauchte Nizinische Glaubensbekenntnis ist nicht
das Glaubensbekenntnis von Nizida (325), sondern eine davon ver-
schiedene und ausfiihrlichere Formulierung, die in Chalzcedon (451)
als vom Konzil von Konstantinopel (381) bestitigt vorgelegt wurde.
Einfachheitshalber wird es allgemein C genannt; das Apostolische
Glaubensbekenntnis T und das Altrémische, von dem in unserem Text
die Rede ist, R. Zu den Urspriingen von C vgl. Kelly 2a0. 296-331.

3 Die beiden Punkte, in denen T Wesentliches zu dem in C Enthal-
tenen hinzufiigt, sind der Abstieg zur Hélle und die Gemeinschaft der
Heiligen : vgl. dazu Kelly aaO. 378-383, 388-397. Keines der beiden
hier angesprochenen Themen ist spezifisch westlich, obwohl ihre
Formulierung in einem Glaubensbekenntnis typisch gallikanisch zu
sein scheint. -

* Dieser zentrale Punkt behilt seine Giiltigkeit, auch wenn Smul-
ders recht hat mit seiner Behauptung (2aO. 238-239), im Westen habe
sich — im Unterschied zum Osten — die katechetische Unterweisung
nicht eng an die Glaubensformel gehalten.

® So ist zum Beispiel heute noch nicht vollig gewifl, was sanctorum
communio urspriinglich bedeutet hat : Gemeinschaft mit den Heiligen
oder Gemeinschaft in den heiligen Dingen. Uberdies ergibt sich hier
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1. Die politische Entscheidung

1. Der Wille des Kaisers

Dieses erste «6kumenische» Konzil von Nizia hitte
niemals stattgefunden, wire da nicht der Wille und
ausdriickliche Wunsch Konstantins gewesen. Sicher,
die Kirchen hatten nicht auf den aus Gallien gekom-
menen «Befreier» gewartet, um eine synodale Hand-
lungsweise zu entwickeln. Besonders im Orient hatten
sie schon viel dazu beigetragen, dafl das kirchliche Le-
ben sowohl in den unruhigen Perioden als auch in den
bewegten Jahren des dritten Jahrhunderts florierte.
Im Westen hatte Konstantin nach seinem Sieg iiber
Maximin die Macht dieser kirchlichen Institution er-
fahren. Um sich den Beistand der christlichen Gruppe,
der damals ein gewisses Gewicht wegen ihrer zahlen-

den Glauben gegeben worden ist, einen bleibenden
Bezugs- und Orientierungspunkt, der uns von denen
tibergeben wurde, die vor uns kamen.

noch die Frage, wie weit wir heute an den urspriinglichen Sinn—sofern
dieser festgestellt werden kann — gebunden oder aber frei sind, andere
mogliche Bedeutungen zu wihlen, die die Worte als solche zum Inhalt
haben kénnen. Wir kénnen hier jedoch nicht die komplexen herme-
neutischen Probleme durchdiskutieren, die diese Frage aufwirft. Doch
sie verdient zumindest erwihnt zu werden.

Aus dem Englischen iibersetzt von Karlhermann Bergner

ALASDAIR HERON

Lektor der Christlichen Dogmatik an der Universitit Edinbourgh ;
vorher war er Research Lecturer in Systematischer Theologie an der
Irish School of Ecumenics in Dublin. Er ist Mitherausgeber von The
Scottish Journal of Theology und Autor von Two Churches, One
Love (Dublin 1977). Ferner hat er Beitrige in einer Anzahl Zeitschrif-
ten verdffentlicht, z. B. in The Journal of Theological Studies, Ekkle-
siastikos Pharos, Kyrios, The Way und The Irish Theological Quar-
terly. Mitarbeit an: M. Hurley (Hg.), Beyond Tolerance; R. W.
McKinney (Hg.), Creation, Christ and Culture — Studies in honour of
T. F. Torrance. Anschrift : University of Edinbourgh, Faculty of Di-
vinity, Department of Christian Dogmatics, New College, The
Mound, Edinbourgh EH 1-2 LX, Great Britain.

mifligen Stirke zukam und die wegen ihrer guten Or-
ganisation schon bemerkenswert war, zu sichern, hatte
er die Bischéfe von Rom und von Karthago mit grofi-
zugigen Geschenken iiberhauft.

Und nachdem er nun einmal in den Donatistenstreit
verwickelt war, der eine schwerwiegende Spaltung im
Episkopat Nordafrikas hervorrief und den religiosen
Frieden bis hin nach Gallien beeintrichtigte, hatte er
nicht gezogert, die Synode, die 314 in Arles abgehalten
wurde, durch einen brutalen Griff zu den Waffen zu
vervollstindigen, um die Durchfithrung der Antidona-
tistendekrete dieser Synode zu erzwingen. Nachdem
er am 18. September 324 Licinius im Orient besiegt
hatte und Alleinherrscher und Hoherpriester des ro-
mischen Imperiums war, brauchte er keine besondere
Inspiration des HI. Geistes und noch weniger die Er-
munterungen des romischen Papstes, dem diese ganze
Angelegenheit fremd war, um die nétigen Vorkehrun-
gen zu treffen, um den religiosen Frieden in der ganzen
Weite seines Herrschaftsgebietes zu sichern.

Tatsichlich hingt die «Okumenizitit» von Nizia
nicht daran, dafl da, im Vergleich zu jenen Synoden,
die ihr im Osten oder im Westen vorausgegangen wa-
ren’, eine groflere Anzahl von Konzilsvitern versam-
melt war, noch an der normativen Kraft seines Glau-
bensbekenntnisses und seiner Dekrete, die bis hin zum
vierten Jahrhundert und anlaflich der wichtigsten all-
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gemeinen Konzilien des kommenden Jahrhunderts mit
steigendem Nachdruck herausgestellt wurden?®. Aber
die grofere Anzahl an Konzilsvitern und die norma-
tive Kraft von Nizia, die man fiir universal ansieht,
machen in zweifacher Hinsicht, nimlich in Bezug auf
die Gesellschaft und in Bezug auf das Recht, die
Bedeutsamkeit der geschichtlichen Begegnung zwi-
schen dem synodalen System des christlichen Episko-
pats und der politischen Strategie Konstantins deut-
lich.

In der Sicht des kaiserlichen Kriegers, der das Erbe
der diokletianischen Administration antrat, mit seinen
vier Pritorialprifekten (fiir den Orient, Illyrien, Ita-
lien mit Nordafrika, Gallien-Spanien-Bretagne), sei-
nen zwolf Vikaren, die die zwolf staatlichen Didzesen,
in die die Prifekturen eingeteilt waren, verwalteten
und schliefflich seinen 101 Provinzen, die in diesen
Di6zesen zusammengefaflt waren, konnte die heilige
Eintracht, die besonders zu Beginn einer Herrschaft
ein gutes Vorzeichen war, nicht zugleich »Gkume-
nisch« sein und vom Kaiser in Person gewihrleistet
werden.

2. Gemensame Interessen

In der sikularisierten Welt, wie sie sich bei uns im letz-

ten Viertel des 20. Jahrhunderts darstellt, wo die Kir-
chen fast iiberall unter dem Druck der Sikularisierung,
sei sie nun totalitdr oder liberal, auseinandergesprengt
und mehr und mehr auf sich selbst zuriickgezogen er-
scheinen, miissen wir uns besondere Miihe geben,
wenn wir die politischen und religisen Interessen bes-
ser verstehen mdchten, die in Nizda zusammentrafen.
Konstantin mufite sich in Wirklichkeit nicht bei den
Bischofen rechtfertigen, wenn er sich in kirchliche
Dinge einmischte. Nach der mit Absicht schwarz ge-
zeichneten Zeit der Verfolger-Fiirsten erdffnete er die
Herrschaft der kaiserlichen Beschiitzer der Kirche.
Die Bischofe hatten in jeder Hinsicht Gewinn davon,
sein Ideal von Frieden und Einheit, das von der offi-
ziellen Religion des Staates von seiner Griindung an in-
spiriert war, zu teilen.

325 christianisierte man eine Form der Monarchie,
die, wo es sich um Augustus, ihren frithen Griinder,
handelte, von Heiden wie von Christen einstimmig mit
messianischen Ausdriicken gepriesen wurde. Es ist
kein Zufall, daf} bei der Er6ffnungssitzung der Synode
von Nizaa feierlich die beriihmte Prophezeiung von
Cumae verlesen wurde, die Virgil in der vierten Ekloge
seiner Bucolica wiedergibt®. Man pries den hochsten
Gott des Kaiserreichs — von nun an war es der Gott der
Christen —, um seinen Segen herabzubitten auf die
ganze «Okumene», die von den fast fiinfzig Millionen

Untertanen im romischen Herrschaftsgebiet «be-
wohnte Erde». Wenn man die Briefe liest, die Kon-
stantin aus Anlaf dieser bischéflichen Versammlung,
die entscheidend war fiir seine Ubernahme des 6stli-
chen Kaiserreichs, ist man tiber den Unterschied im
Stil erstaunt, aber nicht weniger betroffen von der
Ubereinstimmung in politisch-religiosen Erwartun-
gen, die in diesen Texten deutlich wird.

Der «6kumenische» Elan in Richtung auf eine spiri-
tuelle und religitse Vorherrschaft im Namen der Kir-
chen in der universalen Einheit des Kaiserreichs, der
von den Bischofen laut gepriesen wurde, entspricht
dem nicht weniger 6kumenischen Willen Konstantins,
auch wenn dafiir ein anderer Begriff steht. Ahnliches
hatte sich in kleinerem Mafistab ein halbes Jahrhundert
zuvor, 272-273, ereignet, als Kaiser Aurelius wih-
rend seines Aufenthaltes in Antiochia, nach seinem
Sieg tiber das Konigreich Palmyra und die Konigin
Zenobia in dem Konflikt entscheiden mufite, der die
Mehrheit der Gliubigen der antiochenischen Kirche
und die noch zahlreichen Anhinger des Paul von Sa-
mosata, des fritheren Ortsbischofs und Beraters Z6-
nobias, entzweite. Paul war 268, in dem Jahr, in dem
Gallius, der Vorginger des Aurelius, starb, von einer
berithmten Synode abgesetzt worden. Die Mitglieder
dieser Synode hatten ihren Synodenbeschluff, der die
Absetzung Pauls anzeigte, adressiert «... an all jene,
die mit uns das Bischofsamt auf der bewohnten Welt
(oikumene) ausiiben». Aurelius seinerseits beschlof,
dafl die orthodoxe Partei, die berechtigt war, den Bi-
schofssitz innezuhaben, einfach die sei, die den Bi-
schof von Rom anerkannte.

Hier tiberschneiden sich zwei Perspektiven: einer-
seits die des Episkopats im 3. Jahrhundert, der stark
mit den Eigentraditionen jeder Lokalkirche verwur-
zelt, aber dennoch Zeuge fiir die Universalkirche der
Endzeit war und so eine eschatologische Okumenizitit
weitertrug, die es thm zur Pflicht machte, durch hiufi-
gen Briefwechsel und Regionalsynoden die Harmonie
und den Frieden zwischen den verschiedenen Gruppen
von «Nachfolgern der Apostel» in der Okumene zu
gewihrleisten; und andererseits die des staatlichen und
militirischen Zentralismus der rémischen Administra-
tion, die in das synodale System des christlichen
Orients dieser Zeit ein Motiv der Einheit einfiihrte, das
dort in dieser Weise noch nicht in den Blick geraten
war*. In Nizia sollten diese beiden Perspektiven zu ei-
ner einzigen zusammenflielen.

3. Eine Staatsreligion

Indem er auf das Christentum setzte, gelang es Kon-
stantin, dem widergeeinten Kaiserreich eine neue Art
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innerer Kohision zu geben. Nach seinem Tod im Jahre
337 wird es getrennte Herrschaften fiir die beiden Teile
des Kaiserreichs, den 6stlichen und den westlichen,
geben. Nur Theodosius I. wird es 379-395 in letztes
Mal gelingen, allein Herr der Okumene zu werden. In
der Linie der Logik von Nizia, entgegen der traditio-
nellen Toleranz der alten Religion Roms, wird er das
Christentum zur alleinigen offiziellen Staatsreligion
des Kaiserreichs deklarieren. Und so sollte das Ideal
einer einmiitigen Einheit, die bis zu den Grenzen der
«bewohnten Welt» reicht, nach Theodosius nur noch
in den «6kumenischen» Synoden verwirklicht werden,
die 431 in Ephesus und zwanzig Jahre spiter in Chal-
zedon abgehalten wurden.

Andererseits engagierte sich die Kirche von Ni-
zia, ohne zu zdgern, in den Verwaltungsstrukturen
des alten Rom. Konstantinopel, das «neue Rom»,
sollte das grofle Erbe davon aufnehmen und berei-
chern. So ordnet der fiinfte Kanon von Nizia an, daff
zweimal jahrlich in jeder Eparchie (Staatsprovinz) eine
Bischofssynode abgehalten werden sollte. Zwischen
341 und 381 zeugt ein Konzil, das in Laodizea, in
Phrygien, abgehalten wurde, davon, dafl die Verbin-
dung zwischen ziviler und kirchlicher Verwaltung
vollstindig ist. Es bezeichnet sich nimlich als Ver-
sammlung von Abgeordneten der verschiedenen Epar-
chien Asiens (der vierten staatlichen Dibzese).

So versteht man, dafl schon um das Jahr 340 herum
Eusebius von Cisarea wie Athanasius von Alexandria
von der «6kumenischen» Synode von Nizda reden
konnte: Der Ausdruck war geldufig. Er bezeichnete
die oberste Ebene der kaiserlichen Entscheidungen,
die breiteste denkbare Jurisdiktion in einer Kirche un-
ter der Schutzherrschaft des Kaisers. Und diese
«Okumenizitit» des Staates, die sich bei Bedarf mit ei-
ner gewissen Orthodoxie verband, die einmiitig von
allen Bischofen der Okumene anerkannt wurde, er-
klare letztlich das Schicksal, das dem Glaubensbe-
kenntnis von Nizia beschieden war.

Dieses Glaubensbekenntnis hat schon vor Konzils-
schluf} einen Sieg der «Politiker» bedeutet. Oder bes-
ser, obwohl unser Mangel an Information es uns nicht
erlaubt, in diesem Kontext eine Gruppe von «Politi-
kern» jenen, die man «Spirituelle» nennen wiirde, ent-
gegenzusetzen, scheint es dennoch klar, dafl sich in
Nizia alle Konzilsviter mit ihrer vorhergehenden Er-
fahrung im Dienst der Kirchen in einer sehr gegensatz-
lichen Situation befanden. Zuviel unmittelbare Off-
nung auf die Okumenizitit der kaiserlichen Entschei-
dung hin zwang sie zu einem neuen Stil in ihren Debat-
ten und zu ungewohnten Verfahrensweisen. Man
lernte es, zweifellos in einer gewissen Improvisation,
das kirchliche Amt in einem mehr oder weniger physi-

schen Kontakt zur kaiserlichen Majestit auszuiiben.
Dies wiirde erkliren, daf} die Ausdrucksweise des ni-
zanischen Glaubensbekenntnisses letztlich die Form
eines politischen Kompromisses annahm.

In der Tat zog man sich auf die alte Formel der Tauf-
bekenntnisse zuriick, indem man die wesentlichen
Elemente des Bekenntnisses der Kirche von Cisarea
beibehielt, deren beriithmter Bischof Eusebius zu recht
als gemifigt und als Meister in der Kunst der Aussoh-
nung gelten konnte. Man fiigte dort die eine oder an-
dere sprachliche Prizisierung ein, die dazu geeignet
war, in der dogmatischen Meinungsverschiedenheit
zwischen den Anhingern der proarianischen Einstel-
lung und denen, die diese bekampften, zu entscheiden.

Nichts eignet sich besser dazu, die Neuerung zu
verdeutlichen, die man dem politischen Status des
Glaubensbekenntnisses verdanke, wie es in Nizia als
«orthodox» erkldrt wurde, als der Riickgriff auf das
Wort «homoousios» (von gleicher Substanz), um die
gottliche Natur des Sohnes im Verhiltnis zu der des
Vaters zu bezeichnen. Denn dieses Wort gehorte nicht
zu der Terminologie irgendeiner der Gruppen von
Theologen, die sich gegeniiberstanden. Insbesondere
war es bis dahin von Bischof Alexander von Alexand-
rien im Feuer einer Kontroverse, die seit mehreren
Jahren dauerte, vermieden worden. Sein Gegner, der
Priester Arius, hatte es nur verwendet, um es zu ver-
werfen, weil es mit gnostischen Anthropomorphismen
behaftet schien.,

Nach Nizia sollte Athanasius, der 328 den Bischofs-
stuhl von Alexandrien erhielt, fast ein halbes Jahrhun-
dert an Bemiihung und Tumulten darauf verwenden,
die Giiltigkeit des nizanischen Glaubensbekenntnisses
zu verteidigen. Er vermied es jedoch, sich dieses zu
problematische homoousios zu eigen zu machen.

‘Durch eine eigenartige Ironie der Geschichte sollte
dieses Schliisselwort, das den Konzilsvitern von Nizaa
auf eine Weise aufgedringt wurde, die fiir die Histori-
ker ein Ritsel bleibt®, noch zu Lebzeiten Konstantins,
insbesondere aber unter der Herrschaft seines Sohnes
Konstantius (337-361), all jenen die Arbeit erleich-
tern, die Nizida als eine in Hinblick auf die Glaubens-
tradition unrechtmiflige Neuerung bekimpfen soll-
ten. Als der Kaiser Konstantin im Auf und Ab der an-
tinizdnischen Reaktion Partei ergriff, sollte er erleben,
wie sich thm ein reiner und harter Athanasius als erster
Zeuge im Episkopat des Orients fiir einen Widerstand
gegen den Cisaropapismus entgegenstellte.

Das In-Beschlag-Nehmen der Kirchen durch den
Staat, das 325 und in der Zeit unmittelbar nach dem
Konzil mit reichlicher Unbesonnenheit und viel Eu-
phorie gefeiert wurde, hatte tatsachlich fiir Jahrzehnte
und Jahrhunderte oder gar fiir Jahrtausende jedes 61-
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fentliche Bekenntnis des christlichen Glaubens in die
Spur der politischen Entscheidungen auf hochster
Ebene gestellt.

II. Der dogmatische Einsatz

1. Das Urteil des Lebramtes

Wenn sich die fortdauernde Bedeutung von Nizia in
der Geschichte des Christentums von der Begegnung
zweier Formen von Okumenizitit her erklirt, von der
«6kumenischen» Strategie Konstantins in religionspo-
litischer Hinsicht und des «6kumenischen» Bewufit-
seins, das das synodale Leben des orientalischen Epi-
skopates beseelte, so ist ebenso sicher, daf das Be-
kenntnis des nizidnischen Glaubens die traditionelle
Ideologie der Kirchen begriindet, und zwar aufgrund
seines spezifisch dogmatischen Wertes.

Die Konzilsviter von 325 waren frei in ihrer Wahl,
wenn man den allzu wenigen und im tibrigen vonein-
ander unabhingigen und sehr unterschiedlichen Zeug-
nissen Glauben schenkt, die ein Echo ihrer Debatten
bis zu uns hin durchsickern lassen.

Dieser Punkt ist von grofiter Bedeutung. Man
tiuscht sich nicht, wenn man der Lehrentscheidung
von Nizida zugesteht, dafl sie strikt kirchlichen Cha-
rakter trigt, der den Launen des Fiirsten entzogen ist—
trotz des durchaus spektakuliren politischen Status
dieser Synodenversammlung. Hiermit ist zum Aus-
druck gebracht, dafl das nizdnische Dogma einen ein-
zigartigen, duflerst bedeutsamen Augenblick der inne-
ren Dynamik der Glaubenstraditionen bedeutet, ent-
sprechend der historischen Gestalt, die sie im kulturel-
len Kontext der frithen Kirche angenommen hat.

Dieses Dogma war zuerst ein Urteil. Alle Bischofs-
synoden, die den Auftrag hatten, Glaubensfragen zu
untersuchen, haben bis in die jungste Vergangenheit
hinein Prozesse angestrengt, Urteile ausgesprochen,
jene, die sie als Abweichende einschitzten, von der
kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen und so die
»Orthodoxie« in der ihrer Meinung nach legitimsten
Form garantiert. ¥

Aus dieser Sicht bleibt der dogmatische Wert des
Glaubensbekenntnisses von 325 synonym mit der
Verwerfung der Thesen des Arius. Diese Thesen waren
von einer alexandrinischen Synode zensiert worden,
und zwar vermutlich im Jahre 318 oder 319. Arius und
dreizehn seiner ersten Anhinger waren bei derselben
Gelegenheit exkommuniziert worden. Der Fiihrer der
agyptischen Kirche, Alexander, hatte seine Kollegen in
der christlichen Okumene in guter und rechter Form
durch einen Synodenbrief informiert, auf den die Un-
terschriften von 36 Priestern und 44 Diakonen folgten.

Eine andere, viel weniger bekannte Synode, die in
Antiochia wihrend des Winters 324-325 abgehalten
wurde, hatte die Verurteilung des Arius erneuert und
dabei der Tatsache Rechnung getragen, daff der Lehr-
streit, der von ihm innerhalb der Gemeinde von Ale-
xandria ausgeldst worden war, internationalen Cha-
rakter angenommen hatte®.

Die Originalitit von Nizda, wo man alles in allem
iiber eine bereits zweimal von zustindigen Autorititen
geregelte Sache urteilte, liegt darin, dafl diese Synode
diesem Urteil in Form von kanonisiertem Dogma und
verdammter Hiresie einen «bkumenischen» Stellen-
wert zuerkannte, der dazu einlud, die Lehrbeziehun-
gen zwischen den Kirchen zu Beginn der konstantini-
schen Ara zu normalisieren und in gewisser Weise zu
standardisieren.

Die dogmatische «Normalisierung»> von Nizda
wurde, was den Inhalt des Glaubensbekenntnisses an-
belangt, der den Konzilsvitern zur Unterschrift vorge-
legt wurde, nicht vom Kaiser diktiert. Im iibrigen hatte
keiner von thnen es in der offiziellen Form vorgesehen,
in der es schlieRlich von ihnen ratifiziert wurde, Und es
ist keineswegs das kleinste Paradox dieser Synode, daff
man sieht, wie die Verurteilung des Arius, von der man
schwerlich annehmen konnte, daff sie dort nicht besta-
tigt werden wiirde, zu einem gerichtlichen Vorgehen
in grofiem Stil Anlafl gab, das sogar jene unvorbereitet
traf, die seine Haupturheber waren.

In der Tat, die Verurteilung, die das synodale Lehr-
amt 325 aussprach, leitete ein ungewéhnliches und un-
erwartetes Verfahren ein, anstatt einfach zu bestitigen,
was der Bischof von Alexandrien schon zuvor angeregt
und in Alexandrien und Antiochien gegen Arius
durchgesetzt hatte. Der Versammlung wurde vorge-
schlagen, ihre Miflbilligung der Thesen des Arius in
Form von Unterschriften auszudriicken, die unter das
Glaubensbekenntnis einer Lokalkirche, in diesem Fall
der von Cisarea, gesetzt wurden, aber erst nachdem
dieses Glaubensbekenntnis gebiihrend mit polemi-
schen Formeln erginzt worden war, was fiir die Partei
jener, die man verurteilen wollte, verhingnisvoll war.
Diese «dkumenische» Nivellierung eines Taufbe-
kenntnisses, das bis dahin als einer der kostbarsten
Schitze innerhalb einer sehr alten Lokaltradition des
Christentums verehrt wurde, verrat sichtlich die Ver-
bindung zwischen beiden Formen von Okumenizi-
tdtspraxis in Nizda, die im Prinzip vollzogen war.

Die Lehrentscheidung, die 325 von den Vitern auf
der Ebene einer »6kumenischen« Entscheidung gege-
ben wurde, wohin die freie Initiative des Kaisers sie
nun erhoben hatte, lief} die lokalen Strukturen hinter
sich, in denen sich die relative ideologische Selbstan-
digkeit und die Bestindigkeit der Lehre der christli-
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chen Metropolen des dritten Jahrhunderts entfaltet
hatte. Sie ging auf die Seite einer gewissen administra-
tiven Okumenizitit kaiserlichen Stils iiber.

Dariiber hinaus stellten die Richter des Arius, die in
Nizia versammelt waren, eine sehr unterschiedliche
Versammlung dar. Sie kamen aus sehr verschiedenen
Gegenden und gehorten sehr unterschiedlichen kultu-
rellen Ebenen an. Sie waren schlecht darauf vorbereitet
und wenig dazu motiviert, sich in der Lehrstreitigkeit
der Arianer zu engagieren. Alle diese Griinde trugen
dazu bei, sie auf eine Kompromif}formel hin zu orien-
tieren, die ihnen im Augenblick eine Ubereinstim-
mung beziiglich der zur Entscheidung anstehenden Sa-
che leichter machte, aber die Beziehungen zwischen
Kirchen auf lange Jahrzehnte hin vergiftete.

Der Vorteil der Formel, auf die man sich einigte, lag
darin, dafl sie sich auf den unangefochtenen Besitz ei-
ner heiligen Glaubenstradition stiitzte, was der Ge-
samtheit der Konzilsviter nur angenehm sein konnte.
Selbst wenn man in ihren Kirchen leicht verschiedene
Glaubensbekentnisse sprach, so schienen die Aus-
driicke, die Arius drgern mufiten und die den kanoni-
schen Aussagen dieser Glaubentradition hinzugeftgt
worden waren, nur eine Erliuterung dessen zu sein,
was schon das alte Glaubensbekenntnis verkiindete”.

2. Das Glaubensbekenntnis in der Krise
der Traditionen

So birgt das Nizinum von 325 zwar eine Lehrentschei-
dung neuen Stils. Aber das Ereignis, das dieses Konzil
darstellt, liegt in der logischen Entwicklung der Ge-
schichte, von der der juridische Ausdruck des Glau-
bens nicht geniigend Zeugnis gibt. Auf der Synode von
Nizia sammelte man Erfahrungen mit allen ideologi-
schen’ Kriften, die in der damaligen Kirche wirksam
waren. Hier waren sie versammelt und standen sich
gegeniiber, wo sie nicht harmonisiert wurden und
schopferisch wirkten.

Dies verleiht der Okumenizitit von Nizda noch eine
andere Bedeutung: eine objektive Stelle zu sein, wo
sich die Scheidung zwischen den verschiedenen Auf-
fassungen des biblischen Glaubens vollzog, deren
Aufeinanderprallen in diesen Jahren einen entschei-
denden Wandel im geistlichen Status der Gliubigen im
voraus anzeigte.

In dieser Hinsicht ist es nicht leicht, die dogmatische
Stellung des Glaubensbekenntnisses zu bestimmen,
das die Konzilsviter 325 verkiindeten. Sicher prazi-
sierten das «homoousios» und das gegen die Redewei-
sen, die man den Arianern zuschrieb, ausgesprochene
Anathem die neue, polemische Bedeutung, die den al-
ten Artikeln des Taufbekenntnisses zugelegt wurde.

Von jetzt ab wird die Orthodoxie verlangen, dafl
man all das verwirft, was nach Arianismus riecht. Dar-
{iber hinaus wurde dieses «Glaubenbekenntnis», das
von den héchsten Autorititen der Kirche und des Staa-
tes ratifiziert wurde (auch wenn die kaiserliche Kanzlei
hier wohl nicht ihren Paragraphen anfiigte, wie sie es
bei den spiteren groflen Konzilien tun sollte), die
Richtschnur der christlichen Gotteslehre.

Aber die im strengen Sinn dogmatische Bedeutung
des nizanischen Glaubensbekenntnisses in der Ge-
schichte des Christentums beschrinkt sich nicht auf
die antiarianischen Einschiibe und die Exkommunika-
tionsklausel, die es charakterisieren, und auch nicht
auf seine allgemeine Bedeutung als kanonische Norm.
Denn Nizia wurde weder nur als einseitiger Akt des
Verwerfens noch als Akt ideologischen Absolutismus’
gottlichen Rechtes ein Brennpunkt des frithchristli-
chen Dogmas. Die Kirchen brauchten dringendst ein
derartiges Gipfeltreffen. Es gelang ihnen nicht mehr,
ihre Lehrfragen in der Weise des alten synodalen Sy-
stems des dritten Jahrhunderts in den Griff zu be-
kommen.

Von diesem Gesichtspunkt aus steht die Synode von
Nizda im Zeichen eines offenkundigen Bediirfnisses
nach Klirung, dessen Dringlichkeit man in den ver-
schiedenen christlichen Metropolen zweifellos spiirte,
auch wenn keine von ihnen sich kiinftig rithmen konn-
te, im Namen der andern die angemessene Antwort
hervorzubringen. Auf der ihm ureigenen Ebene der
Entscheidung rief Nizda zwar nicht unmittelbar, aber
doch in den Jahrzehnten, die ihm folgten, wie als Ge-
genschlag die Erklirung hervor, die es zwischen allen
an diesem groflen ideologischen Drama Beteiligten
einfach einmal geben mufite.

Das kirchliche Dogma von Gott war im Laufe der
letzten drei Jahrhunderte durch bemerkenswerte Er-
ginzungen gefiihrt worden. Wie wiirde es kanonische
Form annehmen in einer Kirche, die im Begriff stand,
kaiserliche Religion zu werden? Der antignostische
Kampf des zweiten und dritten Jahrhunderts hatte
dazu gefiihrt, den historischen Realismus des Evange-
liums zu verstirken, das jiidische Dogma von Gortt,
dem Schépfer und Retter, in christliche Theologie um-
zusetzen, das Sammeln und die Lehrharmonie der
Schriften des Alten und des Neuen Testaments zu ge-
wihrleisten und die presbyteralen und episkopalen
Strukturen in den Kirchen zu entwickeln. Dogmati-
sche Angelegenheiten wie die des Sabellius in der Ge-
meinde von Alexandria oder die des Paul von Samosata
in Antiochia hatten zu Prizisionen gefiihrt, an denen
die groften Zentren der Christenheit direkt beteiligt
waren.

Aber man hatte nie die unreflektierte Riickbindung
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in Frage gestellt, die von den bedeutendsten christli-
chen Denkern dieser mehrere Jahrhunderte alten Tra-
dition in bezug auf die Basis des alten Theismus, wie er
in der kosmischen Religion geliufig war, praktiziert
wurde. Nun enthielt dieser Theismus auch da noch,
wo er von hochbegabten Genies in Alexandria, wie
z.B. von dem hochherzigen Klemens und dem kiithnen
Origenes, christianisiert war, eine gewisse Vorstellung
vom Sohn Gottes und folglich von dem dreifaltigen
Gott, die letztlich fiir die kirchliche Katechese unan-
nehmbar war, auch wenn sie in Bezug zum Evange-
lium gelehrt wurde.

Wenn es darum ging, die christliche Auffassung von
einem dreifaltigen Gott von seiner theistischen Struk-
turierung loszulosen, die den Erkenntnissen nachge-
staltet war, die den religiésen Hellenismus begriinde-
ten, konnten damals weder Alexander von Alexandria,
noch Arius, noch Eusebius von Cisarea noch die An-
hinger des Eusebius, die sich gegen Alexander zu-
sammenschlossen, um die Thesen des Arius zu vertei-
digen, noch letztlich der Episkopat der Okumene oder
sonst irgendwer gentigend Abstand gewinnen von dem

! Die Synode von Elvira, um 300, vereinigte z. B. 19 Bischofe und
24 Priester; die von Arles, 314, 33 Bischofe, die Kirche von Rom lief}
sich dort durch 2 Priester und 2 Diakone vertreten; die Alexan-
dria, vermutlich um 318, hatte ungefihr hundert Teilnehmer, die Arius
mit seinen treuesten Freunden exkommunizierten. Man kennt die ge-
naue Zahl der Konzilsviter von Nizia nicht; vermutlich waren es 270.

* H.-J. Sieben, Zur Entwicklung der Konzilsidee, I —1I, in: Theo-
logie und Philosophie 45 (1970) 353 — 389; 46, 1971, 40 — 70.

3 «Die letzten Zeiten, die durch die Prophezeiung von Cumae vor-
hergesagt wurden, sind angebrochen. Alles beginnt neu; eine neue
Ordnung der Jahrhunderte bricht an ... Die Erde wird befreit von dem
stindigen Schrecken. Dieses Kind wird géttliches Leben empfan-
gen ...» (Textsammlung Budé, nach der franzésischen Ubersetzung
von Goelzer, S. 42).

* Carl Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit (Stuttgart
1971) 11, 3. «Die Okumenizitit der Bischofskirchen», zu vergleichen
mit ITI, 3. «Verweltlichung» in Organisation und Reprisentation (der
reichskatholischen Kirche).

® G. Christopher Stead, «Homoousios» dans la pensée de saint
Athanase, Politique et Théologie chez Athanase d’Alexandrie, C.
Kannengiesser, Théologie Historique, 27 (Paris 1974).

¢ L. Abramowski, Die Synode von Antiochien 324 — 325 und ihr
Symbol: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (1975) 356— 366.

7 Wenn man sich an die Innovationen des Zweiten Vatikanischen
Konzils erinnert, z. B. die Verfahrensweisen, die man dort verindern

Wandel, der in Gang war, um mit dem notigen Ab-
stand die ganze Tragweite eines so wesentlichen Ver-
suchs zu ermessen. Und dennoch liegt das Verdienst
des Konzils von Nizia darin, daf} es sein Glaubensbe-
kenntnis in die gerade Linie dieses Wandels hinein ge-
sprochen hat. Die christlichen Gottesbekenntnisse
ziehen noch heute ithren Nutzen daraus.

Der dogmatische Wert des Konzils von Nizia, 325,
wire demnach folgender: die Krise der Glaubenstradi-
tionen, die mehr oder weniger die Gesamtheit der Kir-
chen der damaligen Zeit betraf, wurde dort an ihrer
entscheidenden Stelle angegangen, wo sich das christli-
che Dogma von Gott artikulierte. Die «6kumenische»
Bedeutung des Glaubensbekenntnisses von Nizaa laflt
sich demnach nicht mit einer so grofien Treffsicherheit
einschitzen, wie es wiinschenswert wire, wenn man es
in der Unmittelbarkeit seines antiarianischen Verbots
betrachtet. Wie es scheint, 1afit sie sich besser dann
entdecken, wenn man sie in die globale Strategie ein-
ordnet, derzufolge der Geist nicht authort, die Kir-
chen auf die Neuheit eines Evangeliums hin zu orien-
tieren, das immer neu entdeckt werden muf.

oder véllig neu erfinden mufite, wird man die Neuerung im Lehrurteil,
das in Nizda praktiziert wurde und die zugleich gelungen und prekir
ist, besser verstehen. Siehe dazu P. Levillain, La mécanique politique
de Vativan II: Théologie historique 36 (Paris 1975).
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