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Die historische Bedingtheit
des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses

Wenige Ideen haben in der modernen Theologie eine
so starke Wirkung ausgeiibt wie die der «Geschichte».
Keine ist wohl in so vielerlei Weise beziehungsweise
mit derart widerspriichlichen Folgerungen eingesetzt
worden wie diese. Einerseits ist es heute geradezu ein
Gemeinplatz, dafl die Bibel selbst und alle nachfolgen-
den Lehrformulierungen «historisch bedingt» sind;
dafl sie in ihrem historischen Kontext verstanden wer-
den miissen und nicht einfach als zeitlose Ausdriicke
ewiger Wahrheit; dafl sie daher neu interpretiert und
formuliert werden miissen, wenn ihr Sinn in unsrer
modernen Welt erfafit und angeeignet werden soll. Auf
der anderen Seite ist in der Theologie der jiingsten Zeit
vielfach betont worden, daf Geschichte selbst ein
Vorgang von zentraler theologischer Bedeutung ist;
daf} Altes wie Neues Testament gleichermaflen Gottes
Wirken in der Geschichte bezeugen ; dal das Evange-
lium auf der Geschichte Jesu griindet und in ihr seinen
Mittelpunkt hat ; und dafl der Lauf der Geschichte als
ganzer Teil eben dieser Geschichte ist.

Prinzipiell brauchte es keinen Widerspruch zwi-
schen diesen beiden Aspekten der Geschichte zu ge-
ben: sie tragen einander oder konnten es zumindest
tun. Der erste Aspekt warnt vor jener Verabsolutie-
rung oder Aternalisierung des Historischen, die seinen
kontingenten Charakter bestreiten oder verzerren
wiirde. Der andere wendet sich gegen die entgegenge-
setzte Versuchung, Geschichte selbst ihres Sinnes zu
entleeren und sie zu einem verginglichen Spiel sub-
stanzloser Schatten zu verfliichtigen. Gemeinsam
spiegeln sie jene Dialektik wider, die im Herzen des
Evangeliums liegt : die Verkiindigung der Gegenwart
Gottes als Mensch in der Welt, in der Person Christi.

Doch ergeben sich hier Probleme, wenn einer der
Aspekte so in den Vordergrund geschoben wird, dafl
er den anderen verdringt oder ausschliefit. Will man
also, wie dies in unserem Beitrag der Fall ist, von einer
Sache in ihrer <historischen Bedingtheit» sprechen, so
gilt es die Fuflangeln zu vermeiden, die in dieser Pro-
blemstellung verborgen sind. Die erste und gefahrlich-
ste, die schon manche Opfer gefordert hat, besteht in
einer voreiligen Gleichsetzung von Bedingtheit und

Begrenztheit. Als etwas historisch Gewordenes ist das
Apostolische Glaubensbekenntnis durchaus Gegen-
stand einer Forschung, die im Licht der konkreten
Umstinde, unter denen es entstanden ist — der Absich-
ten, denen es dienen sollte —, der Arten und Weisen, in
denen es Verwendung fand, durchgefihrt werden
kann. Denn all diese Gesichtspunkte gehéren zu seiner
Bedingtheit. Doch wie weit es durch diese Bedingthei-
ten beschrankt oder begrenzt wird, ist eine ganz andere
Frage, die nicht a priori entschieden werden kann,
sondern Gegenstand einer eigenen weiteren Forschung
sein muf}. Vor allem darf man es auf keinen Fall vor-
schnell als rein und ausschliefilich <historische Formu-
lierung» abtun, und zwar in mindestens dreifacher
Hinsicht:

1. Gleich wie irgend etwas anderes geschichtlich
Gewordenes kann man dieses Glaubensbekenntnis
nicht ohne Rest auflosen in die Umstinde und Bedin-
gungen, die zu seinem Entstehen mitgewirkt haben, so
als besifle es keine eigene Identitit, kein eigenes Ge-
wicht. Hier ist das Verfahren, das man als «itiologi-
schen Reduktionismus» bezeichnen kénnte, ebenso
abwegig wie an anderen Stellen : Sein Ergebnis ist keine
Erklarung sondern eine Wegerklirung oder Auflo-
sung. _

2. Die Tatsache, daff das Glaubensbekenntnis zu ei-
ner bestimmten Zeit und in einer bestimmten Situation
entstanden ist, wirft gewill die Frage auf, ob es fiir an-
dere Zeiten und andere Situationen Bedeutung und
Erheblichkeit besitzt, kann diese Frage jedoch keines-
wegs entscheiden. Kontinuitit, auch durch verschie-
dene Grade von Umwandlung hindurch, ist ebensogut
ein Teil der Geschichte wie Diskontinuitit und Gegen-
sitzlichkeit und kann im Grunde nicht aufler acht ge-
lassen werden.

3. Das Glaubensbekenntnis gehért nicht in die Ur-
sprungszeitder Kirche, sondern in die nachkanonische
Zeit. Das rechtfertigt indessen an sich noch nicht seine
Abwertung zur Kategorie theologischer Admphora.
Zweifellos behandeln romisch-katholische Christen es
weniger leicht in dieser Weise als solche Protestanten,
deren Glauben, ungleich dem Luthers oder Calvins,
auf der denkbar engsten Interpretation des Sola Scrip-
tura ruht; nichtsdestoweniger verdient dieser Punkt
erwihnt zu werden ! Eine gebiihrende Unterordnung
von Glaubensbekenntnissen und -formulierungen al-
ler Art unter das Zeugnis der Schrift bestimmt und be-
grenzt ihre Autoritit; doch damit ist ihre Autoritit
insgesamt keineswegs zerstort, sondern vielmehr auf
ihren authentischen Boden gestellt.

Unter Beachtung dieser Voraussetzungen mochte
ich im weiteren zuerst die Entwicklungsgeschichte des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses in grofien Zii-
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gen darstellen, sodann einige Fragen aufzeigen, die
diese Geschichte fiir die Kirche von heute aufwirft'.

Es sei gleich vorweg gesagt: Die Bezeichnung
«Apostolisches Glaubensbekenntnis» ist irrefiihrend.
Spitestens im vierten Jahrhundert begegnen wir einer
Legende, der zufolge die Apostel dieses Glaubensbe-
kenntnis zusammengestellt hitten. Dieser Erzihlung
verdanken wir die Bezeichnung. Andererseits hat man
noch lange Zeit angenommen, dieses Glaubensbe-
kenntnis gehore als ganzes in die Zeit der alten, unge-
teilten Kirche, und es stehe daher gleichrangig neben
dem nizinischen Glaubensbekenntnis®. Seine wahre
Stellung ist recht verschieden.

Es scheint einigermafien sicher, dafi das « Apostoli-
sche Glaubensbekenntnis» in seiner jetzigen Form erst
im siebten oder achten Jahrhundert endgiiltig abgefaflt
worden ist, und zwar in Gallien. Tatsichlich war es ein
provinzial-westliches Bekenntnis, das gleich anderen
derartigen Formeln fiir katechetische und liturgische
Zwecke verwendet wurde. Uber heute nicht mehr
deutlich greifbare Zwischenstationen, die aber zwei-
fellos den Einfluff gallikanischer Liturgie auf die itali-
sche Kirche in den Jahrhunderten nach Karl dem Gro-
flen widerspiegeln, fand es schliefllich in Rom und in
der ganzen Kirche des Westens Anérkennung und ge-
langte so auf einen Platz neben dem nizinischen.

Diesen Platz hat es auch in den Hauptkirchen der
Reformation behalten. Lutheraner, Reformierte und
Anglikaner gebrauchten es gleichermafien weiter, ob-
wohl man hier allgemein betonte, dafl es eher alt als
apostolisch sei. Es trat jedoch in gewissem Umfang in
den Hintergrund, als diese Kirchen im 16. und 17.
Jahrhundert ihre Aufmerksamkeit auf den Entwurf
neuer Bekenntnisnormen richteten. Heute gibt es un-
ter den verschiedenen protestantischen und anglikani-
schen Traditionen einige, die diesem Glaubensbe-
kenntnis eine besondere Autoritit zuschreiben ; ande-
re, die es in ihren Liturgien gebrauchen, die aber ihren
Bekenntnisstandpunkt unter Bezugnahme auf andere
Dokumente bestimmen ; und wieder andere, die sich
schwer tun wiirden mit ihrer Antwort, wenn man sie
fragte, welche Bedeutung — wenn tiberhaupt eine — die-
ses Glaubensbekenntnis nach ihrer Meinung besitze.
So muff man, wenn man korrekt sein will, von dem
Glaubensbekenntnis, so wie es heute vorliegt, sagen,
daf} es niemals allgemein in der ganzen Kirche An-
nahme gefunden hat und daf} heute eine ziemliche Viel-
falt von Meinungen iiber seinen Rang und sein Anse-
hen besteht.

Doch beginnt die Geschichte des Glaubensbekennt-
nisses nicht mit seiner abschlieflenden Formulierung.
Vor dieser liegt ein Entwicklungsprozefl, der ein ziem-
lich andersartiges Licht darauf wirft und erkennen

138¢, daf es in seinem Kern wesentlich ilter ist, als wir
eben angedeutet haben. Der grofite Teil ist bereits
greifbar in den Fragen, die, wie Hippolytus in der Tra-
ditio Apostolica XXI berichtet, im frithen dritten Jahr-
hundert in Rom an die Taufkandidaten gerichtet wur-

den:

Glaubst du an Gott, den allmichtigen Vater?
Glaubst du an Christus Jesus, Gottes Sohn,
der geboren wurde durch den Heiligen Geist aus
der Jungfrau Maria,
der gekreuzigt wurde unter Pontius Pilatus und
starb,
der wieder auferstand am dritten Tag lebend vom
Tod,
und aufstieg in die Himmel und sich setzte zur
Rechten des Vaters
und wiederkommen wird, die Lebenden und die
Toten zu richten?
Glaubst du an den Heiligen Geist,
die heilige Kirche
und die Auferstehung des Fleisches ?

Weitgehend dasselbe Modell, hier aber mehr in aus-
sagender als in fragender Form, findet sich in dem
Altrémischen Credo (R), das gegen Ende des vierten
Jahrhunderts in Rufinus’ Commentarius in Symbolum
Apostolorum und vermutlich auch durch Marcellus
von Ancyta in seiner Apologia bei der romischen Syn-
ode von 340 (Epiphanius, Panarion 72,3) belegt ist.
Dabeiist es nicht unmoglich, dafl R selbst auf das dritte
Jahrhundert zuriickgeht. In seiner von Kelly (aaO.
102) anhand von Rufinus rekonstruierten Form lautet
es:

Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmidchtigen;

und an Christus Jesus, seinen einzigen Sohn, unsern
Herrn,

der geboren wurde vom Heiligen Geist und der
Jungfrau Maria,

der unter Pontuis Pilatus gekreuzigt und begraben
wurde,

am dritten Tag wieder auferstand von den Toten,

aufstieg zum Himmel,

sitzt zur Rechten des Vaters,

von wo er wiederkommen wird, die Lebenden und
Toten zu richten ;

und an den Heiligen Geist,

die heilige Kirche

die Vergebung von Stinden

die Auferstehung des Fleisches.

Marcellus’ Text ist eher griechisch als lateinisch und
enthilt nach «die Auferstehung des Fleisches» die
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Schluflklausel «ewiges Leben» ; sonst weist er Rufinus
gegeniiber nur geringfiigige Abweichungen in der
Wortwahl auf.

R ist nur eines aus einer ganzen Anzahl gleicher,
aber nicht vollig gleichlautender Glaubensbekenntnis-
se, die in Italien, Nordafrika, Spanien und Gallien vom
vierten Jahrhundert an nachgewiesen werden konnen,
und es kann kein ernsthafter Zweifel daran bestehen,
dafl es entweder ein direkter Vorginger von T
(Apostolisches Glaubensbekenntnis) oder ein fritheres
Glied derselben Familie ist. Die Punkte, in denen sich
T von ihm unterscheidet, sind entweder geringfiigig
oder lassen sich als Verdeutlichungen erkliren, die
durch Erfordernisse der Kontroverse oder Anliegen
des Frommigkeitsausdruckes wiinschenswert erschei-
nen. Die bedeutendsten dieser Zusitze oder Abinde-
rungen in T lauten : «Schépfer von Himmel und Erde»,
«empfangen durch den Heiligen Geist», «geboren aus
der Jungfrau Maria», die Erwihnung eines Abstiegs
Christi in die Holle, das Adjektiv «katholisch» zu
«Kirche», «Gemeinschaft der Heiligen» und «ewiges
Leben». Doch diese Abwandlungen bilden in der Tat,
wenn man sie zusammennimmt, den entscheidenden
Hinweis darauf, dafl T im siebten oder achten Jahr-
hundert in Gallien seine abschlieffende Formulierung
erfahren hat; denn wihrend diese und ihnliche Sitze
einzeln in viel ilteren Dokumenten belegt sind, lassen
sich zu dieser Zeit eben im gallischen Raum die deut-
lichsten parallelen Verbindungen der betreffenden
Einzelelemente finden.

Die verschiedenen Glaubensbekenntnisse stellen die
Formen dar, in denen die Hauptpunkte des Glaubens
gelehrt und bekannt wurden. Es darf uns nicht iiberra-
schen, daf diese Formen nach Ort und Zeit in einem
gewissen Umfang voneinander abweichen. Die ver-
schiedenen Ortskirchen wollten durchaus den Glau-
ben der anderen in der rechten Weise ausdriicken,
wenn die Notwendigkeit dazu sich ergab, jedoch nicht
dadurch, daff ihre Glaubensbekenntnisse wortwort-
lich identisch waren, sondern dadurch, daf sie in er-
kennbarer Weise denselben Glauben zum Ausdruck
brachten. Die Entwicklung der Konzilstheologie von
Nizia an iibte jedoch einen verstindlichen Druck aus
im Sinne einer Gleichférmigkeit der Glaubensbe-
kenntnisse. Das fiihrte schliefflich im Osten wie im
Westen zur allgemeinen Annahme des Nizinischen
Glaubensbekenntnisses (C), speziell in der Liturgie
der Eucharistiefeier (wenngleich dies in Rom selbst
erst um 1014 herum geschah). Dieselbe Art von Ten-
denz zur Gleichformigkeit fithrte im karolingischen
Reich zur Annahme des Gallikanischen Credos T in
Rom und im gesamten Westen, so daft es schliefllich
die anderen lokalen Ableitungen von R verdringte.

Dieser Abkémmling von R trat damit am Ende das
Erbe von R selbst an, ein Erbe, das zuriick bis ins dritte
Jahrhundert verfolgt werden kann. So mufl zwar der
diesem Glaubensbekenntnis ehemals zugeschriebene
apostolische Charakter heute als unbewiesen erklirt
werden, doch steht T nichtdestoweniger als einziger
Reprisentant der alten Glaubensformeln des Westens
da, der immer noch in Gebrauch ist. Es kann also ein
weitaus hoheres Alter fiir sich beanspruchen, als sein
relativ spites Formulierungsdatum auf den ersten
Blick anzuzeigen scheint; und wihrend es nach Her-
kunft und Formulierung eindeutig westlichen Charak-
ter zeigt, ist der Glaube, den es bekennt, unbestreitbar
ebensosehr der des Ostens wie der des Westens®. Im
gleichen Mafle aber ist seine potentielle 6kumenische
Bedeutung vielleicht betrichtlich grofler, als seine hi-
storischen Wurzeln ahnen lassen, ungeachtet der Vor-
behalte, mit denen der Osten thm von jeher gegen-
iibergetreten ist. Auflerdem macht seine mehr keryg-
matische Note, verglichen mit dem stirker dogmati-
schen Stil des Nizinischen Bekenntnisses, es zu einer
wertvollen Erginzung zu C und kann ihm in dieser
Hinsicht sogar gewisse Vorziige verleihen.

Doch gibt es noch andere Fragen, die nicht so sehr
mit dem spiten Entstehungsdatum oder dem westli-
chen Charakter zusammenhingen, sondern sich aus
dem Gegensatz zwischen seiner Entstehungszeit im
Altertum und den heutigen Bediirfnissen ergeben. Der
hier zur Verfiigung stehende Raum gestattet nur einen
ganz kurzen Hinweis auf einige der Probleme, der als
Beitrag zur Diskussion dienen soll.

1. In der frithen Kirche dienten Glaubensformeln
sowohl liturgischen als auch katechetischen Zwecken®.
Heute vermag man kaum den Eindruck zu unterdriik-
ken, daff diese beiden Zielsetzungen sich mehr und
mehr getrennt haben, so dafl es nicht selten leichter er-
scheint, ein solches Credo im gottesdienstlichen Rah-
men zu rezitieren, als es in der Unterweisung tatsich-
lich zugrundezulegen. Es muff weiter die Vermutung
ausgesprochen werden, dafl das Endergebnis einer sol-
chen Tendenz nur darin bestehen kann, daff es auch
seines liturgischen Sinnes entleert wird. Ja es scheint,
daf} dieses Stadium in denjenigen protestantischen Kir-
chen bereits erreicht ist, in denen es tatsachlich nicht
mehr gebraucht wird.

2. Alle frithen Glaubensbekenntnisse, einschliefflich
dessen, von dem wir sprechen, spiegéln diejenigen be-
sonderen Schwerpunkte wider, die zur damaligen Zeit
als zentral und fundamental fiir den christlichen Glau-
ben empfunden wurden. In den seither verflossenen
Jahrhunderten haben andere theologische Probleme
die Landschaft einigermafien verandert : die Frage nach
Identitit und Standort der Kirche selbst, die Rolle der
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Bibel, Gestalt und Form des christlichen Lebens in der
Welt — um nur drei ganz naheliegende Beispiele zu
nennen. Neue Herausforderungen rufen neue Ant-
worten auf den Plan; auch hier einige derart unter-
schiedliche Beispiele zur Veranschaulichung wie die
Bekenntnisschriften der Reformation, die tridentini-
sche Professio Fidei, die Barmer Theologische Erkli-
rung und das jlingst erschienene gemeinsame Neue
Glaubensbuch. Dariiber hinaus aber kann nicht nur
tiber die Zuginglichkeit und Erheblichkeit der Einzel-
punkte in diesem Credo gestritten werden®, sondern
auch tber diese Art von Formulierung als solche und
ihre Bedeutung fiir den modernen Laien. Hier ist zu-
mindest eine gewisse Kommunikationsliicke zu tiber-
briicken.

3. In der alten Kirche gaben értliche Glaubensbe-
kenntnisse wie R, obwohl sie von Ort zu Ort variier-
ten, dem Ausdruck, was als gemeinsamer Glaube der
katholischen Kirche erkennbar war. Heutzutage
scheint der Gebrauch desselben Glaubensbekenntnis-
ses, auch des Apostolischen, mit der beiderseitigen
Uberzeugung vereinbar, daf§ es Glaubensunterschiede
gibt, die ausreichen, die kirchliche Gemeinschaft mit
dem anderen aufzukiindigen. Das tiberkommene alte
Erbgut, welches das Glaubensbekenntnis bewahrt,
scheint in sich nicht auszureichen, um ohne formale
Garantie eine gegenseitige Anerkennung zu rechtferti-
gen — entweder weil es nicht alles einschliefit, was man
als wichtig und unerlifilich empfindet, oder weil das,
was es besagt, auf unterschiedliche Weise interpretier-
bar ist.

Diese und dhnliche Probleme miissen, glaube ich,
ernst genommen werden. Wenn wir von thnen ausge-
hen, kénnen wir uns in zwei ganz verschiedenen Rich-
tungen bewegen. Man kann den Schluf} ziehen, das
Zeitalter des «Christentums der alten Glaubensfor-
meln» oder zumindest das des Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses gehe voriiber oder sei bereits vor-
tibergegangen ; das Credo selbst sei heute ein altehr-
wiirdiges Denkmal, das natiirlich unsre Achtung ver-
diene und allsonntiglich besucht werden miisse, aber
fir den Alltagsgebrauch nicht mehr geeignet sei ; man
miisse anderswo nach Formulierungen fiir gemein-
same christliche Aussagen und Grundlagen fiir ein ge-
genseitiges Okumenisches Verstindnis suchen. So ge-
sehen wire die historische Bedingtheit des Credo zu-
gleich eine Begrenzung durch die Geschichre, die es fiir
alle praktischen Zwecke unzuginglich werden Iift.
Auf der anderen Seite kann man sich auf den Stand-
punke stellen, dafl eine heutzutage erfolgende Neuent-
deckung der vollen Weite und Tiefe des Glaubens, den
es artikuliert, den Schliissel sowohl fiir die notwendige
Reintegration von Gottesdienst und Glaubensinhalt

als auch fiir die Uberwindung unserer konfessionellen
Trennungen bildet. In diesem Falle aber darf damit ge-
rechnet werden, dafl das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis ebensogut eine Zukunft hat wie eine Vergan-
genheit und dafl die Tragfihigkeit, die man ihm in
manchem modernen 6kumenischen Gesprich zutraut,
gerechtfertigt wird — zumindest in der Hoffnung.

Die Auswahl der dargestellen Auffassungen hingt
nicht in erster Linie mit der Autoritit oder der Ver-
bindlichkeit dieses Glaubensbekenntnisses in sich
selbst zusammen. Die Frage, die hier gestellt wird, be-
trifft Rang und Rolle des Glaubens der frithen Kirche
als Stiitze und Fiihrung fiir unseren Glauben heute.
Auf diese Fragen sind viele verschiedene Antworten
gegeben worden, sowohl explizit wie implizit. Sie rei-
chen mit einer grofien Vielfalt von Nuancen von einer
virtuellen Kanonisierung der frithen Kirche bis zu ei-
ner mehr oder minder unqualifizierten Ablehnung ih-
rer Erheblichkeit und Autoritit. Zwischen diesen bei-
den Extremen liegt ein Raum, in dem vielleicht eine
breite (wenn auch sicherlich nicht allgemeine) 6kume-
nische Ubereinstimmung auf irgendeiner Grundlage
wie dieser zu finden ist. Ungeachtet des Vergehens der
Zeit, der neuen und grofleren Fragen, die seither aufge-
taucht sind, und der Verinderungen in unseren Hori-
zonten und Kommunikationsweisen ist der heutige
christliche Glaube kein von dem der frithen Kirche
verschiedener. Die Hauptprobleme, fiir welche die
friithe Kirche Klarheit schaffen mufte, sind noch im-
mer vorhanden, und ihre klassischen Formulierungen
bilden Wegweiser, die wir nicht ohne Gefahr iiberse-
hen. Gewif§ diirfen wir uns nicht mit ihrer reinen Wie-
derholung begniigen ; aber wir wagen nicht weniger zu
tun, sowohl in unsrem Gottesdienst als in unsrer reli-
giosen Unterweisung.

Wenn wir die Dinge so betrachten, kann das
Apostolische Glaubensbekenntnis nicht als abschlie-
fende, erschopfende und endgiiltige Zusammenfas-
sung des Glaubens behandelt, aber ebensowenig als
dessen rein der Vergangenheit angehérender Ausdruck
abgetan werden. Es muf vielmehr als «historisch» an-
gesehen werden in einem zweifachen Sinne : als Glau-
bensformel, die unter ganz bestimmten Umstinden
und in einer ganz bestimmten Phase der Geschichte der
Kirche geschaffen worden ist, und als Glaubensaus-
druck, der im Gesamt dieser Geschichte heute wie in
Zukunft weiterhin eine Rolle zu spielen hat. Manchen
wird es scheinen, als sei damit zu wenig fiir unser
Glaubensbekenntnis gefordert, manche werden den
Endruck haben, als sei es zuviel. Doch vielleicht ist
hier das Wort «fordern» in keinem Falle richtig ge-
wihlt: Es geht nicht darum, was durch oder im Hin-
blick auf das Glaubensbekenntnis gefordert werden
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miifite, sondern darum, was es c'en Kirchen heute zu
bieten hat. Unabhingig von allen historischen Qualifi-
kationen bietet es ein bleibendes Zeugnis, das einst fiir

! Die Geschichte des Apostolischen Glaubensbekenntnisses ist im
einzelnen dargestellt von J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds
(London *1960), dgl. von P. Smulders, Some Riddles in the Apostles
Creed : Bijdragen 31 (1970) 234-260.

* Das heute gebrauchte Nizinische Glaubensbekenntnis ist nicht
das Glaubensbekenntnis von Nizida (325), sondern eine davon ver-
schiedene und ausfiihrlichere Formulierung, die in Chalzcedon (451)
als vom Konzil von Konstantinopel (381) bestitigt vorgelegt wurde.
Einfachheitshalber wird es allgemein C genannt; das Apostolische
Glaubensbekenntnis T und das Altrémische, von dem in unserem Text
die Rede ist, R. Zu den Urspriingen von C vgl. Kelly 2a0. 296-331.

3 Die beiden Punkte, in denen T Wesentliches zu dem in C Enthal-
tenen hinzufiigt, sind der Abstieg zur Hélle und die Gemeinschaft der
Heiligen : vgl. dazu Kelly aaO. 378-383, 388-397. Keines der beiden
hier angesprochenen Themen ist spezifisch westlich, obwohl ihre
Formulierung in einem Glaubensbekenntnis typisch gallikanisch zu
sein scheint. -

* Dieser zentrale Punkt behilt seine Giiltigkeit, auch wenn Smul-
ders recht hat mit seiner Behauptung (2aO. 238-239), im Westen habe
sich — im Unterschied zum Osten — die katechetische Unterweisung
nicht eng an die Glaubensformel gehalten.

® So ist zum Beispiel heute noch nicht vollig gewifl, was sanctorum
communio urspriinglich bedeutet hat : Gemeinschaft mit den Heiligen
oder Gemeinschaft in den heiligen Dingen. Uberdies ergibt sich hier

Charles Kannengiesser

Das Nizinum von 325
in der Geschichte des
Christentums

1. Die politische Entscheidung

1. Der Wille des Kaisers

Dieses erste «6kumenische» Konzil von Nizia hitte
niemals stattgefunden, wire da nicht der Wille und
ausdriickliche Wunsch Konstantins gewesen. Sicher,
die Kirchen hatten nicht auf den aus Gallien gekom-
menen «Befreier» gewartet, um eine synodale Hand-
lungsweise zu entwickeln. Besonders im Orient hatten
sie schon viel dazu beigetragen, dafl das kirchliche Le-
ben sowohl in den unruhigen Perioden als auch in den
bewegten Jahren des dritten Jahrhunderts florierte.
Im Westen hatte Konstantin nach seinem Sieg iiber
Maximin die Macht dieser kirchlichen Institution er-
fahren. Um sich den Beistand der christlichen Gruppe,
der damals ein gewisses Gewicht wegen ihrer zahlen-

den Glauben gegeben worden ist, einen bleibenden
Bezugs- und Orientierungspunkt, der uns von denen
tibergeben wurde, die vor uns kamen.

noch die Frage, wie weit wir heute an den urspriinglichen Sinn—sofern
dieser festgestellt werden kann — gebunden oder aber frei sind, andere
mogliche Bedeutungen zu wihlen, die die Worte als solche zum Inhalt
haben kénnen. Wir kénnen hier jedoch nicht die komplexen herme-
neutischen Probleme durchdiskutieren, die diese Frage aufwirft. Doch
sie verdient zumindest erwihnt zu werden.

Aus dem Englischen iibersetzt von Karlhermann Bergner
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mifligen Stirke zukam und die wegen ihrer guten Or-
ganisation schon bemerkenswert war, zu sichern, hatte
er die Bischéfe von Rom und von Karthago mit grofi-
zugigen Geschenken iiberhauft.

Und nachdem er nun einmal in den Donatistenstreit
verwickelt war, der eine schwerwiegende Spaltung im
Episkopat Nordafrikas hervorrief und den religiosen
Frieden bis hin nach Gallien beeintrichtigte, hatte er
nicht gezogert, die Synode, die 314 in Arles abgehalten
wurde, durch einen brutalen Griff zu den Waffen zu
vervollstindigen, um die Durchfithrung der Antidona-
tistendekrete dieser Synode zu erzwingen. Nachdem
er am 18. September 324 Licinius im Orient besiegt
hatte und Alleinherrscher und Hoherpriester des ro-
mischen Imperiums war, brauchte er keine besondere
Inspiration des HI. Geistes und noch weniger die Er-
munterungen des romischen Papstes, dem diese ganze
Angelegenheit fremd war, um die nétigen Vorkehrun-
gen zu treffen, um den religiosen Frieden in der ganzen
Weite seines Herrschaftsgebietes zu sichern.

Tatsichlich hingt die «Okumenizitit» von Nizia
nicht daran, dafl da, im Vergleich zu jenen Synoden,
die ihr im Osten oder im Westen vorausgegangen wa-
ren’, eine groflere Anzahl von Konzilsvitern versam-
melt war, noch an der normativen Kraft seines Glau-
bensbekenntnisses und seiner Dekrete, die bis hin zum
vierten Jahrhundert und anlaflich der wichtigsten all-
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