
rungen nıcht gCNAUCT bestimmen 1St,Tüber-
dies VO der offensichtlichen Tendenz beherrscht WAar,Eıne Stellungnahme die Sache darzustellen, dafß die VO den Bischöfen
gedußerten Ansıchten gegensätzlicher Art se1en,Gluseppe Alberigo S$1e einander authöben un: der Kommissıon die

Eın Statut 1mM 1enste Freiheit ließen, nach ıhrem eigenen Gutdünkenu-

gehen. Jedenfalls wurde dann 1m Junı 1976 die redak-
der Restauratıon tionelle Arbeit einem Entwurf abgeschlos-

SCI1L, welcher Ende 19/7/ den Mitgliedern derZur Dıiıskussion ber dıe Kommiuissıon für die Revısıon des Codex lurıs Cano-
«Lex fundamentalıs» NIC1 1mM Kardinalsrang zugeschickt wurde, damıt s1e

ıhre Meınung dazu 1ußern könnten. Über den Aus-
gang dieser Beifragung 1St nıchts bekannt geworden.

Heute 1St NU)  e möglıch, einen Vergleich anzustel-
Dıie «Stifung Concılium» ıst der Ar?sicht‚ daß der len zwıschen der Fassung, dıe 19/2 dem Urteil der Bı-
hıer folgende Artıkel AMUS der Feder eines Mitglieds schöte unterbreitet wurde, un:! der Fassung VO 1976
des Direktionskomitees der Zeitschrift MD Vom Umfang her gesehen 1St der Entwurftf eın wen1g
LIUM einen wichtigen Beıtrag ZUNY Förderung des kürzer geworden. Sehr viele CanonNcs sınd als solche
Verständnisses der heutigen hıirchlichen Problema- unverändert stehen geblieben, aber sS$1e wurden U  e}

H1R darstellt. Daurch den Beschluß der Stiftung, die- anderer Stelle eingeordnet. Dıie Neutassung fügt
Ende vier CanNnonNnNecsSs (83—86) ein, welche den etztensen Beıtrag veröffentlichen, soll die Meınungs-

bildung diesen Fragen gefördert ayerden. Normen für die Bestimmung der Natur der Lex fun-
damentalıs, iıhrer Beziehung ZUT mM kanoni-

Zwischen 1970 und 19/2 War 1Ine weltweiıte fruchtbare schen Ordnung und den Verfahrensregeln für ıhre Ab-
Diskussion iın Gang gekommen über die Frage, ob anderung gew1dmet sınd.
Opportun sel, dafß die katholische Kırche sıch eine «Lex Es geht 1U darum prüfen, ob der NCUE ext
fundamentalis», also eın «Grundgesetz» mıt Vertas- wirklıch die theologischen Flemente ausgeschieden hat
sungscharakter, gebe (vgl. CONCILIUM 1971| und eın 1mM wesentlichen juridisches Gepräge gC-
6/7, 449—457). Dıiese Diskussion W ar ausglöst worden WONNEN hat; ferner geht darum, das Gewicht eINZU-
durch die Übersendung des Entwurts eıner «Lex eccle- schätzen, das der Befragung der Bischöfe 1mM Jahre
s12e tundamentalis» seıtens der Päpstlichen Kommis- 19/1 beigemessen worden 1St
S10N für die Reform des Codex lurıs Canonıicı alle Eıne Beobachtung O:  CS: Dem Teıl mi1ıt den Eın-
Bischöfte. In Verbindung damıt den Bischöften zelbestimmungen mußte eigentlich ine theologisch-
die beiden tolgenden Fragen gestellt worden: ob kanonische Präambel vorausgehen, VO  5 der in der VIL

sel, dafß die Kırche sıch eın Grundgesetz als Sıtzung (Communicationes 1974, 0—72 eın Entwurf
theologisches un: juridisches Fundament für die ver- ZuUur Diskussion gestanden hat Der uns ZVerfügung
schiedenen Gesetze gebe un:! ob der zugesandte Ent- stehende ext tragt keinerle1 Spuren davon, un! ın den
wurt als ANSCIMMNCSSCH erachtet werde. Protokollen der anderen Sıtzungen sınd keıinerle1 Ele-

Auf diese Umifirage NtiwOrtete 1300 Bischöfe, das enthalten, die geeignet waren, eınen Grund für
dieses Fehlen hlietern.sınd o aller Biıschöfte. Lediglich 593 Bıschöfe, das

sınd 18 To, stımmten dem Entwurf grundsätzlıch Z, Die Caln anNecs d über die Kırche un: S A Beru-
un:! bloße 61 Bischöte, das sınd Yo, erklärten siıch be- fung ın dıe Kırche bezeugen die aNgESTIrCENYLEC Bemu-
dingungslos mıt dem Entwurt einverstanden. hung, die «theologischen» Teıle (cann. Dl b; 1’‚ 1,4),

uch das Präsiıdium der gEeNANNLEN Päpstlichen VOT allem aber die Aussagen über die Kırche als olk
Kommissıon hat stillschweigend diesem katastropha- Gottes, auszuscheiden. In anbetracht dessen erhebt
len Ausgang Rechnung und sıch ine sıch die vielleicht sehr delikate rage Ist das Bemu-
fassende Umgestaltung des Textentwurfs gemacht. hen, die Ekklesiologie VO Recht 1n der Kırche
Die Protokolle über die Prüfung der Anmerkungen trennen, wiırklıch durchzuhalten ? Aufgrund welchen
der Bischöfe sınd nıemals veröffentlicht worden. Et- Kriıteriıums kann Inan behaupten, daflßß der Begriff
W as ertahren über S1e hat INa  S lediglich aus eiınem - «Volk Gottes» ıne theologische Kategorıe sel, wäh-
sammenfassenden Bericht VO Msgr Ontclın (Com- rend dagegen der Begritf «Kırche» ıne Juridische Ka-
MUNLCALLONES 1972, 122—160), der aber abgefafßt tegorıe se1 ? Erhebt sıch nıcht die Gefahr, da{fß die Un-
WAal, dafß das Gewicht der einzelnen Meinungsäuße- terscheidung ın Wiırklichkeit viel eher zwıischen der
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Ekklesioiogie VOL dem Zweıten Vatikanum un: der Zugehörigkeıt ZUr Kirche keinen ezug mehr hätte ZUr

Ekklesiologie des Zweıten Vatıkanums verläutt? Eingliederung 1n den Leıib Christi oder AA Beziehung
Wenn dies wirklıiıch ware, könnte INan schwerlich Zu Heıligen Geist In Call 1sSt keine Rede mehr da-

gylauben, da{fß die Einwände der Bischöte eher 1n die VON, da{ß die Taute 1ın die «Kırche Christi» eingliedert ;
ine als ın die An clere Ca etrall entgegengeSsetzZLe Rıch- vielmehr heilt Nun, da{ß S1Ce ın dıe «katholische Kır-
tung waren, die doch VO Johannes che» eingliedert. In CL Zl 1St die Erwähnung des
un! VO  w) Paul VI bestätigt wurde, wonach darum Volkes (zottes stehen geblieben, und CS heißt, da{ß

ıhm alle getauften Christen gehören, auch die außer-geht, das Kanonische Recht der VO etzten Okumeni-
schen Konzıl verkündeten Ekklesiologie anzugle1- halb der katholischen Kırche, aber L1UT wiırd präz1-
chen. siert « aliqua ratiıone>»., ESs 1St nıcht erkennen, wel-

Die Eıinzigkeit der Kırche wırd auf eine Art und che andere Bedeutung diese Hinzufügung haben
Weıse ausgeSsagtl, welche die Kontrolltunktion des Bı- könnte als iıne einschränkende ın Kontrast ZUTFr auSs-

schofs einerseılts un: der Römischen Kurıe über alle drücklichen Lehre des Z/weıten Vatikanıschen Konzıls
anderen Kırchen andererseıts siıcherstellt. Das Subsi- («Lumen gentium» 15 un! «Unuiutatıs redintegratio» 3
dıarıatätsprinzıp, das zwar reın verbal vertreien wırd Die Grundıdee der Lex fundamentalıs bleibt d1e Vor-
(Communicationes 1974, 62), wiırd tatsächlich nıcht stellung VO  S} der Kirche als «SOCI1etas perfecta». So W1e
spektiert. Dıie Unterscheidung zwıschen La:enberu- die Lex fundamentalıs ftormuliert ISt; wırd S1e der Aut-
tung un! Klerus wırd ‚W arlr bekrätftigt, aber voöllı- vabe, die theologische Lehre des /weıten Vatıkanıi-
SCI Mißachtung der NCUECETECN Wiederentdeckung ıhrer schen Konzıils 1ın juridische Begriffe übersetzen,
Bedeutung un! des tradıtionellen Reichtums der nıcht gerecht, weıl S1Ee d1e Aussagen des Konzıils A4US ıh-
Dienststruktur der m Kırche. Folgerichtiger- eBezugsrahmen herauslöst un:! S1E gewaltsam in e1-
weılse tindet sıch den CanNnonNnec$sS 60—/0, d1e dem «INUNU. MCn andersartigen un! gewıssen Gesichtspunk-
sanctıtıicandı» gewidmet sınd, keinerle1 Hınweıis auf ten damıt unvereinbaren Rahmen einfügt.
das allgemeıine Priestertum der Gläubigen, un! auch Dıi1e CanonNeCcs 9—78 betretfen die Rechte un! Voraus-
hre Teilhabe «INUNU: sanctıtıcandı»> wırd verkürzt SEIZUNGECEN der Gläubigen. Eben dies 1St der Bereich, ın
autf die «minıiıster1a S1 QqUaC receperint exercendo», auf welchem die «Juridische» Orıentierung des uecn

das Gebet und auf d1e Werke der Liebe (can. 67,4) Entwurts ihre Früchte hätte bringen mussen, ındem s1e
den Forderungen nach einer ausdrücklichen Formulie-ber ıhr möglıches prophetisches AÄmt, über das Amt

des Rates un ahnlıiches, das heilßt über den BaNzZCH runs der «Rechte des Christen» entgegengekommen
Reichtum der möglıchen Erweiıise der Dienstbegabun- ware. Hıer hätte Ian sıch die Erklärung Zzweler oroßer
SCH, findet sıch keıin einz1ges Wort, weıl Grundsätze Eerwartet, dıe aber 1U  _ beide vergeblich gC-

sucht werden Vor allem 1sSt hıer CLNECNMN der Grund-überhaupt nıcht 1mM Rahmen des VO der Lex tunda-
sSat7z der «christlichen Freiheıit», welcher auch diementalıs angepeilten Blickfeldes liegt
kırchlichen (esetze dienen haben Wenn 1ne der=Eıne Zzweıte Neuerung 1sSt 1n (T enthalten : Dabe!I

handelt es sıch die Rolle, welche den «Rituskir- artıge Grundsatzerklärung die Spiıtze einer Lıste der
chen» zuerkannt wırd, das heißt den verschiedenen Rı- «Rechte der Gläubigen» gestellt worden ware, hätte
ten, w1e S1e VOT allem 1m Orıent bestehen, un:! für die dies abgesehen VO  e starken psychologischen Vorte1l-
ıne eigenständıge Organısatıon ın Kirchenprovinzen len die Wiırkung gehabt, dafß sS1e eiıner solchen uflı-
oder Patriarchaten vorgesehen 1St Dies 1St ı1ne Aus- ine feste Grundlage un:! Kriterien geboten hätte

un: sS1e damıt dem Eindruck hätte, da{fßwirkung der Aufnahme VO  a} Fachleuten des orjentalı-
schen Kıiıirchenrechtes 1ın dıe Kommissıon. ber das sıch hier blo{fß empirische Gröfßen un! ine
Gewicht dieses Beıtrages wiırd vermiındert durch die bloße Anpassung dıe bürgerliche Gesetzgebung
Verengung des Spielraums, den InNnan den Verbänden andele. Ahnliche Bedeutung soz1alem 058
VO  } Ortskirchen (Bischofskonferenzen) ın der ate1ın1- siıchtswinkel hätte eın Bekenntnıiıs Z Subsidiarıtäts-
schen Kırche zugesteht. prinzıp gehabt.

Di1e Canones B sınd einer Erwagung über die Be- Die CAaNnOMNCS 29—39, dıe VO apst un! VO Bı-
schofskollegium handeln, isolıeren den Papst nichtziehungen der Kirche den Menschen gewidmet.

Dıiıese Überlegungen bewegen sıch ın einem iındıvıdua- mehr VO Bischofskollegiıum, womıt S$1e ıne der krıti-
listischen Koordinatensystem : Es wiırd reflektiert auf schen Anmerkungen A4US der Diskussion 1mM Jahre 1971
die einzelnen Menschen, nıcht auf iıhre gesellschaftli- aufnehmen. Dies 1St unzweıtelhatt eın Akt der ber-
chen Gruppilerungen oder hre relig1ösen Gemeın- einstımmung MIt der Ekklesiologie des Zweıten Vatı-
schaften. uch diese CanOonNnes sınd «enttheologisiert>» kanıschen Konzıils, der aber ennoch nıcht darüber
worden, un! ‚War mıt der Auswirkung, da{ß damıiıt die hinwegtäuschen kann, andere Änderungen getrof-
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ten worden sınd, die in die ENISCSCNSCSELIZLE Rıchtung graph VO  S der Redaktionskommission abgelehnt WOT-

gehen. den) Unter den Ootıven für die Ausscheidung dieser
Canon über die göttliche Einsetzung der Hıerar- Möglichkeıit wurde auch die Getahr gCNANNT, dafß e1-

chie tführt 1ın die theologische Qualifikation Jesu als nıge ausend Bischöfe sıch Zu Beispiel tür ıne Revı1-
«unsıichtbares aupt der Kırche» («ecclesiae 1N- S10N des Zölıbatsgesetzes aussprechen könnten un:
visıbıle») eın, womıt der Sprachgebrauch einer be- da{fß 1n einem solchen Falle dem apst nıchts anderes
stımmten spätmittelalterlichen Theologenschule AUS übrigbleiben könnte, als diese Bischöte exkommu-

nızleren.der Versenkung hervorgeholt wırd, der ine
monarchische Überhöhung des Papsttums Zing Di1e Ausrichtung der Lex fundamentalıs 1ın dieser

Hiınsıcht SSS außerst eindeutig : Es geht ıhrdesselben C4110115 gründet sıch auf die rüheren -
(8)8{ 39,1 un: 40, wobe!] jedoch vermeıdet davon die praktische Liquidierung der bischöflichen Kollegia-

lıtät, sotern diese verstanden wırd als die Möglıchkeıtsprechen, das Bischotskollegium 1ın der ach-
tolge des Apostelkollegiums steht un: da{fß die C eıner W1€e ımmer gearteten Inıtıatıve seıtens der KOr-

Kırche reprasentiert. Es 1St bezeichnend, d. perschaft des Bischofskollegiums, hinsıichtlich deren
während des CanonNnNs noch Sagtl, Jesus Chrı- dıe notwendıge Erganzung durch die Mitwirkung des
STUS «voluıt apostolos, e1Sque praeposuılt Petrum», die Papstes nıcht präventiVv, sonder sukzessıv ware. Die
beiden tolgenden Paragraphen das Verhiältnis umkeh- Körperschaft des Bischofskollegiums 1St emnach
IS 14 Zunächst 1St die Rede VO apst ($ Z) dann VO  S nıcht Sıtz ırgendeines Rechtes auf Inıtiatıven : alles
den übrıgen Bischöten S S geht V  S Rom aus, in den Formen un auf die Weıse,

Nachdem einmal der Vorrang der persönlichen AuU=- die Rom allein testsetzt.
torıtäat des Papstes festgestellt ISt, regelt die Lex fun- Es folgen dreı kurze bschnitte, dıe den Patriarchen
damentalıs tolgerichtigerweıse auch die Ausübung der (cann. 40—42), den Bischöten (cann.9 den Prie-
Vollmachten, ındem sS$1e sıch darauf beschränkt, - und den Diakonen (cann. 46—49 gew1ıdmet siınd.
terscheiden zwıschen den beiden Weıisen der persönlı- Der Abschnitt 1sSt SOZUSASCH NCU, aber enthält
chen UN der kollegialen Ausübung dieser obersten keinerlei Neues hıinsıchtlich des depotenzıerten Bıldes
Vollmacht, die ıhren eigentlichen Sıtz 1m apst hat VO Patrıarchenamt, W1e€e iın der unıatiıschen FEkkle-
ach den VO  m der Lex fundamentalıs eingeführten Be- s1ologıe gebräuchlich 1St, da{fß diese CAaNONCS keıne
eriffen exIistiert keıin «1US ep1scoporum» auf die Lei- andere Auswirkung haben, als die ehrwürdiıge Einrich-
t(ung der Gesamtkırche, das VO apst respektiert eLung des Patriarchenamtes 1ın das pyramıdenförmige
werden mufßs, sondern blo{f( eın « ius ep1scoporum ut1ı Kirchenbild, welches die Lex fundamentalıs vertritt,
sıngulı» auf dıe Leıtung ihrer jeweıligen Kırchen, un: einzuordnen. Bezeichnend 1St 1ın dieser Hınsıcht die
alleın dieses 1St auch, W as der apst be1 der Aus- Ablehnung der Idee eınes Patriarchates des estens,
übung seıner obersten Autoriıtät respektieren un!: dem der Bischof VO KRom vorstehen wurde (Commu-
schützen muf{ßs (vgl. eal 29 S 2) Der eıgenen Verant- NICALLONES EOZZ/ un! 299—3001).
WwOortung des Bıschofskollegiums steht also keıin ent- W as den Abschnuıtt De eh1sCODLS betrifft, kann
sprechendes Recht gegenüber. Unter Aufnahme der I11L1all teststellen, Call. 4% S2 den des Can VO  }

Aussagen des Zweıten Vatiıkanıschen Konzıls hatte die 1971 wiıederaufnımmt, aber MIt eınem Zusatz hinsıcht-
Fassung VO  e 1971 (cann. 41, k 46, un noch ıch der Aufhebung der Gemeinschaft zwıschen dem
vorgesehen, da{ß das Bischotfskollegiıum se1l durch apst und einem Bischof, welche (automatisch den
eın Okumenisches Konzıl oder 1ın Sıtuationen der Zer- Amtsverlust dieses Bischots nach sıch zıehen wuürde.

seıne Autorität über dıe Kırche auch O  e Im folgenden Abschnitt wırd ım can. zusätzlich CI -

wähnt, dafß dıe In der ordentlichen Seelsorge Tätıgenıne aktıve Beteiligung des Papstes ausuüuben könnte,
VOYAUSZESELIZT NUT , dafß dieser derartige kte bestätigte verpilichtet sınd, ıhre Tätıgkeit in Abhängigkeıt VO  S

oder AUS frejer Zustimmung gelten ließe Diese (ZU- den Ordinarıen auszuuüben.
nächst rein jurıdische) Möglıichkeıit 1st ın dem In Call 51 wırd auf dıe Perspektive eıner prophe-
Textentwurftf nıcht mehr vorgesehen (wenn daraus tischen Praäsenz der Kırche ınmıtten der Gesellschaft
auch nıcht tolgern ISt, da{fß die Kommuissıon sıch verzichtet : dessen befaßt sıch die Kırche hier NUur

nıemals mıiıt dieser rage befafßt hätte vgl Communt- mMI1It ıhrer systemstabilisıerenden Funktion. Tatsächlich
Catıones 1976, OS 04) Im Gegenteıil : ( Z 82 sıeht tührte der trühere ext den Voraussetzungen,
ausdrücklich MOE; da{ß ine kollegiale Aktivität der In denen die Kırche als anerkanntes Band 7zwıischen
aller Welt ZzZerstreut sıch authaltenden Bischöte MNUr auf den verschiedenen Gemeinschaften un:!: Natıonen be-
ıne formelle Eınladung des Papstes hın geben könne stehen könnte, die Anerkennung der unveräußerlichen

Menschenrechte durch diese Gemeıinschaften un: Na-(Nach Communıicationes WL 86, WAar dieser Para-
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tionen Dıie Erwähnung dieser Voraussetzung 1st Damıt wırd auf unmißverständliche Weiıse AaUSSC-
NUuU  3 verschwunden, un WAar mıt der Begründung, Sagl, da{fß der Lex fundamentalıs die allerhöchste Auto-
da{fß die christlichen Wertvorstellungen auch dort ıhren rıtät zukommt. Ihr wırd ausdrücklich der Rang der
FEinfluß ausgeübt hätten, diese Voraussetzungen NOYNMANS zuerkannt, welcher alle Entscheidun-
nıcht bestehen (Communicationes RO 100) Diese SCHL, auch diejenıgen der ten Okumenischen Konzılı-
Begründung 1St aber offensichtlich nıcht ausreichend, C un alle Rechtsgewohnheıten, W1e€e altehrwürdıg s1e
weıl hıer nıcht das Zeugnis für dıe christlichen Wert- auch immer se1ın moOgen, unterzuordnen sind. Dıies all-
vorstellungen als solche ZuUur Debatte steht, sondern die eın genugt, die umstürzlerischen Möglichkeıiten

eıner Lex ftundamentalıs hinsıchtlich des «Status eccle-Anerkennung der Kırche als «Rechtsperson».
Dıi1e CanNnonNecs 55872 regeln die verschiedenen Funk- S12e» deutlich machen. Dieser «STAatius ecclesi1ae»

wurde 1mM Endergebnis auts tiefste erschüttert werdentionen des kırchlichen Handelns. Den empfindlichsten
Punkt bıldet des CM SI neben der Behaup- und nıcht mehr wıederzuerkennen se1ln.
Lung, da{fß die «tr1a ine einzıge Zielsetzung och nıe 1St iırgendeine Stellungnahme der Kırche,
haben, dıe Meınung vertireten wiırd, ihr einıgendes nıcht eiınmal ıne solche lehramtlicher Art,; VO eıner
FElement se1l das «I UNU: regendi»! Dies hat 7/0he Folge‚ derartıgen Anmaßung begleitet SCWESCNH. uch die
dafß diese Regierungsftunktion ZU bestimmenden lehramtlichen Stellungnahmen haben tatsächlich 1M -
Moment der Kıirche überhaupt wird. In dieser Ver- 998 ZiC den Anspruch erhoben, nıchts Neues bringen,
schlimmerung kommt die durchgängige Logik der Cr sondern sıch 1n die vorausgehende Tradition der Kır-
samten Lex fundamentalıs Z Ausdruck, die 1mM VAYS che einzuordnen, innerhalb deren S$1e auch interpretiert

werden wollen Dıie Lex ecclesiae fundamentalıs hın-sammenhang steht mMIıt dem inspirıerenden Leitprinzıp
In Can In exemplarischer und lapıdarer Weıse soll 1U die oberste nstanz für die Interpreta-
kommt diese Verkürzung aller besonderen Nuancen t10N alles dessen ılden, W as ın der Kırche schon VOr

derpotestas in der Kırche auf die reine Logik der Macht diesem Dokument Bestand gehabt hat und noch nach
iıhm kommen wiırd.ın Communıicationes O7/ Z09 Z Ausdruck. Auft

den Vorschlag des Berichterstatters, sollte einmal hne 1U noch einmal dle Bemerkungen wiederho-
len wollen, dıe 1ın den Jahren 972 1n solchergeeigneter Stelle ausgesprochen werden, daß jede

Vollmachtsausübung iın der Kırche Dienst sel,; «stim- UÜbertülle ausgesprochen worden sınd un! die alle hre
‚90A0 alle Z, weiıl Dienst ın der Tat nıchts anderes sel als Gültigkeıt behalten, scheint notwendig, ba Ana-
die richtige Ausübung der potestas>» (D Iyse mıt eıner Reihe V C)  —_ Fragen beschliefßen :

Eıne echte Neuerung bılden die Schlufßnormen Können die Veränderungén, welche den neuen
(cann. —  9 ın denen ein1ıge der grundlegenden Fra- Textentwurt kennzeichnen, angesichts der Tatsache,
CIl hinsichtlich der Lex fundamentalıs entschieden da{fß S1e einselt1g VO  a zentralistischen un! autorıtäiären
werden, die nıemals der Prüfung durch die Bischöte Tendenzen diktiert erscheinen, wirklich auf den W l-
unterworfen worden sınd. Tatsächlich legen diese dreı len der Mehrheit der Bischöte zurückgehen ?
CanonNnecs tolgendes fast : Dafß dıe Lex fundamentalıs 1n Wıe kann das, W as gegenüber der Fassung VO  s

jeder katholischen Kırche Geltung hat (can. 83); dafß 1971 nıcht geändert worden 1St; mıt dem Anspruch
die Lex fundamentalıs Vorrang hat VOT jedem anderen auftreten, dıe Zustimmung der Bischöfe haben,
kirchlichen Gesetz oder jeder widersprechenden (Ge- wenn 800181 edenkt, da{ß lediglich 61 Bischöte eın be-
wohnheıt und dafß alle Gesetze un: alle zugelasse- dingungsloses Placet ausgesprochen hatten ?
1ICH Gewohnheiten entsprechend der Lex fundamen- Mußfß LL14171 nıcht aUus dem unbefriedigenden Ergeb-

nN1s der Arbeıt sechs verschiedenen Textentwürtentalıs interpretiert un! angewendet werden mussen
(can 54) daflß alle1n der apst (eventuell mıt Hılte eınes iınnerhalb einer Friıst VO  . zehn Jahren den Schlufß Z71e-

hen, da{ß dıe Aufgabe, der Kırche nach fast 7zweltaus-besondern |Verfassungs-]Gerichtshofes) die UÜberein-
stımmung VO  e Gesetzen und Gewohnkeiten mit-der en! Jahren ıhres Bestehens ıne Lex ftundamentalıs
Lex fundamentalıs bestätigen darf #ee. 3} daß geben, zumındest eın verfrühtes Unterfangen ist ?
oberste kırchliche Autorität dıe Normen der Lex furn-
damentalıs NUur muıttels ausdrücklicher gesetzgeber1-
scher kte außer Kraft serizen oder abändern dart (can
86) Aus dem Italienischen übersetzt VO:  —3 Dr nsgar Ahlbrecht
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