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Ein Statut im Dienste
der Restauration

Zur Diskussion iiber die
«Lex fundamentalis»

Die «Stifung Conciliums ist der Ansicht, daf} der
hier folgende Artikel aus der Feder eines Mitglieds
des Direktionskomitees der Zeitschrift CONCI-
LIUM einen wichtigen Beitrag zur Forderung des
Verstindnisses der heutigen kirchlichen Problema-
tik darstellt. Durch den Beschluf} der Stiftung, die-
sen Beitrag zu verdffentlichen, soll die Meinungs-
bildung zu diesen Fragen gefordert werden.

Zwischen 1970 und 1972 war eine weltweite fruchtbare
Diskussion in Gang gekommen iiber die Frage, ob es
opportun sei, dafl die katholische Kirche sich eine «Lex
fundamentalis», also ein «Grundgesetz» mit Verfas-
sungscharakter, gebe (vgl. CONCILIUM 7 [1971]
6/7, 449-457). Diese Diskussion war ausglost worden
durch die Ubersendung des Entwurfs einer «Lex eccle-
siae fundamentalis» seitens der Pipstlichen Kommis-
sion fiir die Reform des Codex Iuris Canonici an alle
Bischofe. In Verbindung damit waren den Bischofen
die beiden folgenden Fragen gestellt worden: ob es
opportun sei, dafl die Kirche sich ein Grundgesetz als
theologisches und juridisches Fundament fiir die ver-
schiedenen Gesetze gebe und ob der zugesandte Ent-
wurf als angemessen erachtet werde.

Auf diese Umfrage antworteten 1300 Bischofe, das
sind 40 % aller Bischofe. Lediglich 593 Bischofe, das
sind 18 %, stimmten dem Entwurf grundsitzlich zu;
und blofle 61 Bischofe, das sind 2 %, erklirten sich be-
dingungslos mit dem Entwurf einverstanden.

Auch das Prisidium der genannten Pipstlichen
Kommission hat stillschweigend diesem Kkatastropha-
len Ausgang Rechnung getragen und sich an eine um-
fassende Umgestaltung des Textentwurfs gemacht.
Die Protokolle iiber die Priifung der Anmerkungen
der Bischofe sind niemals veroffentlicht worden. Et-
was erfahren iiber sie hat man lediglich aus einem zu-
sammenfassenden Bericht von Msgr. Onclin (Com-
municationes 1972, 122-160), der aber so abgefafit
war, dafi das Gewicht der einzelnen Meinungsiufe-

rungen nicht genauer zu bestimmen ist, und der tiber-
dies von der offensichtlichen Tendenz beherrscht war,
die Sache so darzustellen, daf} die von den Bischéfen
geduflerten Ansichten gegensatzlicher Art seien, so
daf sie einander aufhében und so der Kommission die
Freiheit lieflen, nach ihrem eigenen Gutdiinken vorzu-
gehen. Jedenfalls wurde dann im Juni 1976 die redak-
tionelle Arbeit an einem neuen Entwurf abgeschlos-
sen, welcher gegen Ende 1977 den Mitgliedern der
Kommission fiir die Revision des Codex Iuris Cano-
nici im Kardinalsrang zugeschickt wurde, damit sie
ihre Meinung dazu duflern kénnten. Uber den Aus-
gang dieser Befragung ist nichts bekannt geworden.

Heute ist es nun moglich, einen Vergleich anzustel-
len zwischen der Fassung, die 1972 dem Urteil der Bi-
schofe unterbreitet wurde, und der Fassung von 1976.
Vom Umfang her gesehen ist der Entwurf ein wenig
kiirzer geworden. Sehr viele canones sind als solche
unverindert stehen geblieben, aber sie wurden nun an
anderer Stelle eingeordnet. Die Neufassung fiigt am
Ende vier canones (83-86) ein, welche den letzten
Normen fiir die Bestimmung der Natur der Lex fun-
damentalis, ihrer Beziehung zur gesamten kanoni-
schen Ordnung und den Verfahrensregeln fiir thre Ab-
anderung gewidmet sind.

Es geht nun darum zu priifen, ob der neue Text
wirklich die theologischen Elemente ausgeschieden hat
und so ein im wesentlichen juridisches Geprage ge-
wonnen hat; ferner geht es darum, das Gewicht einzu-
schitzen, das der Befragung der Bischéfe im Jahre
1971 beigemessen worden ist.

Eine Beobachtung vorweg: Dem Teil mit den Ein-
zelbestimmungen miifite eigentlich eine theologisch-
kanonische Praiambel vorausgehen, von der in der VII.
Sitzung (Communicationes 1974, 60-72) ein Entwurf
zur Diskussion gestanden hat. Der uns zur Verfugung
stehende Text trigt keinerlei Spuren davon, und in den
Protokollen der anderen Sitzungen sind keinerlei Ele-
mente enthalten, die geeignet wiren, einen Grund fiir
dieses Fehlen zu liefern.

Die canones 1-8 iiber die Kirche und tiber die Beru-
fung in die Kirche bezeugen die angestrengte Bemii-
hung, die «theologischen» Teile (cann. 1,1b;1,2;1,4),
vor allem aber die Aussagen tiber die Kirche als Volk
Gottes, auszuscheiden. In anbetracht dessen erhebt
sich die vielleicht sehr delikate Frage: Ist das Bemii-
hen, die Ekklesiologie vom Recht in der Kirche zu
trennen, wirklich durchzuhalten? Aufgrund welchen
Kriteriums kann man behaupten, dafl der Begriff
«Volk Gottes» eine theologische Kategorie sei, wih-
rend dagegen der Begriff «Kirche» eine juridische Ka-
tegorie sei ? Erhebt sich nicht die Gefahr, daff die Un-
terscheidung in Wirklichkeit viel eher zwischen der
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Ekklesiologie vor dem Zweiten Vatikanum und der
Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums verlduft?

Wenn dies wirklich so wire, konnte man schwerlich
glauben, daf} die Einwinde der Bischofe eher in die
eine als in die andere diametral entgegengesetzte Rich-
tung gegangen wiren, die doch von Johannes XXIII.
und von Paul VL. bestitigt wurde, wonach es darum
geht, das Kanonische Recht der vom letzten Okumeni-
schen Konzil verkiindeten Ekklesiologie anzuglei-
chen.

Die Einzigkeit der Kirche wird auf eine Art und

Weise ausgesagt, welche die Kontrollfunktion des Bi-
schofs einerseits und der Rémischen Kurie tiber alle
anderen Kirchen andererseits sicherstellt. Das Subsi-
diariatitsprinzip, das zwar rein verbal vertreten wird
(Communicationes 1974, 62), wird tatsachlich nicht re-
spektiert. Die Unterscheidung zwischen Laienberu-
fung und Klerus wird zwar bekriftigt, aber unter volli-
ger Miflachtung der neueren Wiederentdeckung ihrer
Bedeutung und des traditionellen Reichtums der
Dienststruktur der gesamten Kirche. Folgerichtiger-
weise findet sich in den canones 60-70, die dem «munus
sanctificandi» gewidmet sind, keinerlei Hinweis auf
das allgemeine Priestertum der Gliubigen, und auch
ihre Teilhabe am «munus sanctificandi» wird verkiirzt
auf die «ministeria si quae receperint exercendo», auf
das Gebet und auf die Werke der Liebe (can. 67,4).
Uber ihr mogliches prophetisches Amt, iiber das Amt
des Rates und dhnliches, das heifit iiber den ganzen
Reichtum der méglichen Erweise der Dienstbegabun-
gen, findet sich kein einziges Wort, weil so etwas
tiberhaupt nicht im Rahmen des von der Lex funda-
mentalis angepeilten Blickfeldes liegt.
Eine zweite Neuerung ist in can. 2 enthalten: Dabei
handelt es sich um die Rolle, welche den «Rituskir-
chens» zuerkannt wird, das heifit den verschiedenen Ri-
ten, wie sie vor allem im Orient bestehen, und fiir die
eine eigenstindige Organisation in Kirchenprovinzen
oder Patriarchaten vorgesehen ist. Dies ist eine Aus-
wirkung der Aufnahme von Fachleuten des orientali-
schen Kirchenrechtes in die Kommission. Aber das
Gewicht dieses Beitrages wird vermindert durch die
Verengung des Spielraums, den man den Verbinden
von Ortskirchen (Bischofskonferenzen) in der lateini-
schen Kirche zugesteht.

Die canones 3-8 sind einer Erwigung iiber die Be-
ziehungen der Kirche zu den Menschen gewidmet.
Diese Uberlegungen bewegen sich in einem individua-
listischen Koordinatensystem: Es wird reflektiert auf
die einzelnen Menschen, nicht auf ihre gesellschaftli-
chen Gruppierungen oder ihre religiosen Gemein-
schaften. Auch diese canones sind «enttheologisiert»
worden, und zwar mit der Auswirkung, daf damit die

Zugehorigkeit zur Kirche keinen Bezug mehr hitte zur
Eingliederung in den Leib Christi oder zur Beziehung
zum Heiligen Geist ! In can. 6 ist keine Rede mehr da-
von, daf§ die Taufe in die «Kirche Christi» eingliedert;
vielmehr heifit es nun, daff sie in die «katholische Kir-
che» eingliedert. In can. 7,1 ist die Erwihnung des
Volkes Gottes stehen geblieben, und es heifit, daff zu
ihm alle getauften Christen gehoren, auch die aufler-
halb der katholischen Kirche, aber nur —so wird prizi-
siert — «aliqua ratione». Es ist nicht zu erkennen, wel-
che andere Bedeutung diese Hinzufiigung haben
konnte als eine einschrankende in Kontrast zur aus-
driicklichen Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils
(«Lumen gentium» 15 und «Unitatis redintegratio» 3).
Die Grundidee der Lex fundamentalis bleibt die Vor-
stellung von der Kirche als «societas perfecta». So wie
die Lex fundamentalis formuliert ist, wird sie der Auf-
gabe, die theologische Lehre des Zweiten Vatikani-
schen Konzils in juridische Begriffe zu ubersetzen,
nicht gerecht, weil sie die Aussagen des Konzils aus ih-
rem Bezugsrahmen herauslost und sie gewaltsam in ei-
nen andersartigen und unter gewissen Gesichtspunk-
ten damit unvereinbaren Rahmen einfiigt.

Die canones 9-28 betreffen die Rechte und Voraus-
setzungen der Gliubigen. Eben dies ist der Bereich, in
welchem die «juridische» Orientierung des neuen
Entwurfs ihre Friichte hitte bringen miissen, indem sie
den Forderungen nach einer ausdriicklichen Formulie-
rung der «Rechte des Christen» entgegengekommen
wire. Hier hitte man sich die Erklarung zweier grofier
Grundsitze erwartet, die aber nun beide vergeblich ge-
sucht werden : Vor allem ist hier zu nennen der Grund-
satz der «christlichen Freiheit», welcher auch die
kirchlichen Gesetze zu dienen haben. Wenn eine der-
artige Grundsatzerklirung an die Spitze einer Liste der
«Rechte der Gliubigen» gestellt worden wire, hitte
dies — abgesehen von starken psychologischen Vortei-
len — die Wirkung gehabt, daf} sie einer solchen Aufli-
stung eine feste Grundlage und Kriterien geboten hitte
und sie damit dem Eindruck entzogen hitte, dafl es
sich hier um bloff empirische Gréfien und um eine
bloffle Anpassung an die biirgerliche Gesetzgebung
handele. Ahnliche Bedeutung unter sozialem Ge-
sichtswinkel hitte ein Bekenntnis zum Subsidiaritats-
prinzip gehabt.

Die canones 29-39, die vom Papst und vom Bi-
schofskollegium handeln, isolieren den Papst nicht
mehr vom Bischofskollegium, womit sie eine der kriti-
schen Anmerkungen aus der Diskussion im Jahre 1971
aufnehmen. Dies ist unzweifelhaft ein Akt der Uber-
einstimmung mit der Ekklesiologie des Zweiten Vati-
kanischen Konzils, der aber dennoch nicht dariiber
hinwegtiuschen kann, daff andere Anderungen getrof-
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fen worden sind, die in die entgegengesetzte Richtung
gehen.

Canon 29 iiber die géttliche Einsetzung der Hierar-
chie fiihrt in § 1 die theologische Qualifikation Jesu als
«unsichtbares Haupt der Kirche» («ecclesiae caput in-
visibile») ein, womit der Sprachgebrauch einer be-
stimmten spatmittelalterlichen Theologenschule aus
der Versenkung hervorgeholt wird, der es um eine
monarchische Uberhéhung des Papsttums ging. § 3
desselben canons 29 griindet sich auf die fritheren ca-
nones 39,1 und 40, wobei er jedoch vermeidet davon
zu sprechen, daf} das Bischofskollegium in der Nach-
tolge des Apostelkollegiums steht und dafl es die ge-
samte Kirche reprasentiert. Es ist bezeichnend, dafi,
wihrend § 1 des canons 29 noch sagt, daff Jesus Chri-
stus «voluit apostolos, eisque praeposuit Petrum», die
beiden folgenden Paragraphen das Verhiltnis umkeh-
ren: Zunichst ist die Rede vom Papst (§ 2), dann von
den iibrigen Bischéfen (§ 3).

Nachdem einmal der Vorrang der personlichen Au-
toritit des Papstes festgestellt ist, regelt die Lex fun-
damentalis folgerichtigerweise auch die Ausiibung der
Vollmachten, indem sie sich darauf beschrinkt, zu un-
terscheiden zwischen den beiden Weisen der personli-
chen und der kollegialen Ausiibung dieser obersten
Vollmacht, die ihren eigentlichen Sitz im Papst hat.
Nach den von der Lex fundamentalis eingefiihrten Be-
griffen existiert kein «ius episcoporums» auf die Lei-
tung der Gesamtkirche, das vom Papst respektiert
werden mufl, sondern blof§ ein «ius episcoporum uti
singuli» auf die Leitung ihrer jeweiligen Kirchen, und
allein dieses ist es auch, was der Papst bei der Aus-
tibung seiner obersten Autoritit respektieren und
schiitzen muf} (vgl. can. 29, § 2). Der eigenen Verant-
wortung des Bischofskollegiums steht also kein ent-
sprechendes Recht gegeniiber. Unter Aufnahme der
Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils hatte die
Fassung von 1971 (cann. 41, § 1; 46, § 1 und 2) noch
vorgesehen, dafl das Bischofskollegium — sei es durch
ein Okumenisches Konzil oder in Situationen der Zer-
streuung — seine Autoritit iber die Kirche anch ohne
eine aktive Beteiligung des Papstes ausuben konnte,
vorausgesetzt nur, dafl dieser derartige Akte bestitigte
oder aus freier Zustimmung gelten liefle. Diese (zu-
nichst rein juridische) Méglichkeit ist in dem neuen
Textentwurf nicht mehr vorgesehen (wenn daraus
auch nicht zu folgern ist, daff die Kommission sich
niemals mit dieser Frage befafit hitte : vgl. Communi-
cationes 1976, 103-104). Im Gegenteil : can. 35,2 sieht
ausdriicklich vor, dafl es eine kollegiale Aktivitit der in
aller Welt zerstreut sich aufhaltenden Bischofe nur auf
eine formelle Einladung des Papstes hin geben kénne
(Nach Communicationes 1977, 86, war dieser Para-

graph von der Redaktionskommission abgelehnt wor-
den). Unter den Motiven fiir die Ausscheidung dieser
Méglichkeit wurde auch die Gefahr genannt, dafl ei-
nige tausend Bischofe sich zum Beispiel fiir eine Revi-
sion des Zplibatsgesetzes aussprechen konnten und
daf in einem solchen Falle dem Papst nichts anderes
iibrigbleiben konnte, als diese Bischéfe zu exkommu-
nizieren.

Die Ausrichtung der Lex fundamentalis in dieser
Hinsicht erscheint duflerst eindeutig: Es geht ihr um
die praktische Liquidierung der bischoflichen Kollegia-
litdt, sofern diese verstanden wird als die Moglichkeit
einer wie immer gearteten Initiative seitens der Kor-
perschaft des Bischofskollegiums, hinsichtlich deren
die notwendige Erganzung durch die Mitwirkung des
Papstes nicht praventiv, sonder sukzessiv ware. Die
Korperschaft des Bischofskollegiums ist demnach
nicht Sitz irgendeines Rechtes auf Initiativen; alles
geht von Rom aus, in den Formen und auf die Weise,
die Rom allein festsetzt.

Es folgen drei kurze Abschnitte, die den Patriarchen
(cann. 40-42), den Bischéfen (cann. 43-45), den Prie-
stern und den Diakonen (cann. 46—49) gewidmet sind.
Der erste Abschnitt ist sozusagen neu, aber er enthalt
keinerlei Neues hinsichtlich des depotenzierten Bildes
vom Patriarchenamt, wie es in der uniatischen Ekkle-
siologie gebriuchlich ist, so dafl diese canones keine
andere Auswirkung haben, als die ehrwiirdige Einrich-
tung des Patriarchenamtes in das pyramidenférmige
Kirchenbild, welches die Lex fundamentalis vertritt,
einzuordnen. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die
Ablehnung der Idee eines Patriarchates des Westens,
dem der Bischof von Rom vorstehen wiirde (Commau-
nicationes 1977, 94 und 299-3001).

Was den Abschnitt De episcopis betrifft, so kann
man feststellen, dafd can. 43, §2, den § 2 des can. 47 von
1971 wiederaufnimmt, aber mit einem Zusatz hinsicht-
lich der Aufhebung der Gemeinschaft zwischen dem
Papst und einem Bischof, welche (automatisch?) den
Amtsverlust dieses Bischofs nach sich ziehen wiirde.
Im folgenden Abschnitt wird in can. 47 zusitzlich er-
wihnt, dafl die in der ordentlichen Seelsorge Titigen
verpflichtet sind, ihre Titigkeit in Abhangigkeit von
den Ordinarien auszuiiben.

In can. 51, § 2 wird auf die Perspektive einer prophe-
tischen Prisenz der Kirche inmitten der Gesellschaft
verzichtet ; statt dessen befafit sich die Kirche hier nur
mit ihrer systemstabilisierenden Funktion. Tatsachlich
fithrte der frithere Text unter den Voraussetzungen,
unter denen die Kirche als anerkanntes Band zwischen
den verschiedenen Gemeinschaften und Nationen be-
stehen kénnte, die Anerkennung der unveriufierlichen
Menschenrechte durch diese Gemeinschaften und Na-
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tionen an. Die Erwihnung dieser Voraussetzung ist
nun verschwunden, und zwar mit der Begriindung,
daf} die christlichen Wertvorstellungen auch dort ithren
Einflufl ausgeiibt hitten, wo diese Voraussetzungen
nicht bestehen (Communicationes 1977, 100). Diese
Begriindung ist aber offensichtlich nicht ausreichend,
weil hier nicht das Zeugnis fiir die christlichen Wert-
vorstellungen als solche zur Debatte steht, sondern die
Anerkennung der Kirche als «Rechtsperson».

Die canones 55-82 regeln die verschiedenen Funk-
tionen des kirchlichen Handelns. Den empfindlichsten
Punkt bildet § 2 des can. 55, wo neben der Behaup-
tung, daf} die «tria munera» eine einzige Zielsetzung
haben, die Meinung vertreten wird, ihr einigendes
Element sei das «<munus regendi» ! Dies hat zur Folge,
dafl diese Regierungsfunktion zum bestimmenden
Moment der Kirche iiberhaupt wird. In dieser Ver-
schlimmerung kommt die durchgingige Logik der ge-
samten Lex fundamentalis zum Ausdruck, die im Zu-
sammenhang steht mit dem inspirierenden Leitprinzip
in can. 1. In exemplarischer und lapidarer Weise
kommt diese Verkiirzung aller besonderen Nuancen
derpotestas in der Kirche auf die reine Logik der Macht
in Communicationes 1973, 209, zum Ausdruck. Auf
den Vorschlag des Berichterstatters, es sollte einmal an
geeigneter Stelle ausgesprochen werden, daR’ jede
Vollmachtsausiibung in der Kirche Dienst sei, «stim-
men alle zu, weil Dienst in der Tat nichts anderes sei als
die richtige Austibung der potestas» (!).

Eine echte Neuerung bilden die Schlufinormen
(cann. 83-86), in denen einige der grundlegenden Fra-
gen hinsichtlich der Lex fundamentalis entschieden
werden, die niemals der Priifung durch die Bischofe
unterworfen worden sind. Tatsichlich legen diese drei
canones folgendes fest : Daf§ die Lex fundamentalis in
jeder katholischen Kirche Geltung hat (can. 83); dafl
die Lex fundamentalis Vorrang hat vor jedem anderen
kirchlichen Gesetz oder jeder widersprechenden Ge-
wohnheit und daf} alle Gesetze und alle zugelasse-
nen Gewohnheiten entsprechend der Lex fundamen-
talis interpretiert und angewendet werden miissen
(can. 84) ; dafl allein der Papst (eventuell mit Hilfe eines
besondern [Verfassungs-]Gerichtshofes) die Uberein-
stimmung von Gesetzen und Gewohsheiten mit.des
Lex fundamentalis bestitigen daff m 85); dafl die
oberste kirchliche Autoritit die Normen der Lex fun-
damentalis nur mittels ausdriicklicher gesetzgeberi-
scher Akte aufSer Kraft setzen oder abindern darf (can.
86).

Damit wird auf unmifiverstindliche Weise ausge-
sagt, dafl der Lex fundamentalis die allerh6chste Auto-
ritit zukommt. Thr wird ausdriicklich der Rang der
norma normans zuerkannt, welcher alle Entscheidun-
gen, auch diejenigen der alten Okumenischen Konzili-
en, und alle Rechtsgewohnheiten, wie altehrwiirdig sie
auch immer sein mogen, unterzuordnen sind. Dies all-
ein geniigt, um die umstiirzlerischen Moglichkeiten
einer Lex fundamentalis hinsichtlich des «status eccle-
siae» deutlich zu machen. Dieser «status ecclesiae»
wiirde im Endergebnis aufs tiefste erschiittert werden
und nicht mehr wiederzuerkennen sein.

Noch nie ist irgendeine Stellungnahme der Kirche,
nicht einmal eine solche lehramtlicher Art, von einer
derartigen Anmaflung begleitet gewesen. Auch die
lehramtlichen Stellungnahmen haben tatsichlich im-
mer den Anspruch erhoben, nichts Neues zu bringen,
sondern sich in die vorausgehende Tradition der Kir-
che einzuordnen, innerhalb deren sie auch interpretiert
werden wollen. Die Lex ecclesiae fundamentalis hin-
gegen soll nun die oberste Instanz fiir die Interpreta-
tion alles dessen bilden, was in der Kirche schon vor
diesem Dokument Bestand gehabt hat und noch nach
ihm kommen wird.

Ohne nun noch einmal die Bemerkungen wiederho-
len zu wollen, die in den Jahren 1970-1972 in solcher
Uberfiille ausgesprochen worden sind und die alle ihre
Giiltigkeit behalten, scheint es notwendig, diese Ana-
lyse mit einer Reihe von Fragen zu beschlieflen :

1. Konnen die Veranderungen, welche den neuen
Textentwurf kennzeichnen, angesichts der Tatsache,
daf sie einseitig von zentralistischen und autoritdren
Tendenzen diktiert erscheinen, wirklich auf den Wil-
len der Mehrheit der Bischéfe zuriickgehen ?

2. Wie kann das, was gegeniiber der Fassung von
1971 nicht geindert worden ist, mit dem Anspruch
auftreten, die Zustimmung der Bischéfe zu haben,
wenn man bedenkt, daff lediglich 61 Bischofe ein be-
dingungsloses Placet ausgesprochen hatten ?

3. Mufl man nicht aus dem unbefriedigenden Ergeb-
nis der Arbeit an sechs verschiedenen Textentwiirfen
innerhalb einer Frist von zehn Jahren den Schluf} zie-
hen, dafl die Aufgabe, der Kirche nach fast zweitaus-
end Jahren ihres Bestehens eine Lex fundamentalis zu
geben, zumindest ein verfrithtes Unterfangen ist?

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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