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Richtlinien fiir das
kirchliche Sammelwesen

Im letzten Jahrzehnt ist man sich, zumindest in den
Vereinigten Staaten, viel stirker bewuf}t geworden,
dafl man fir die Verwendung der kirchlichen Geldmit-
tel verantwortlich ist und somit dariiber Rechenschaft
abzulegen hat — gleichviel, ob sie nun fiir die Notlei-
denden, fiir die im kirchlichen Dienst Stehenden oder
fiir die institutionelle Kirche selbst eingesetzt werden.
Damit stellt sich auch die peinliche Frage nach den
kirchlichen Geldsammlungen. Aufgabe dieses kurzen
Aufsatzes ist es, liber eine diesbeziigliche Entwicklung
zu berichten, nimlich tiber die von der Amerikani-
schen Bischofskonferenz und von den Konferenzen
der héheren Ordensoberen angenommenen Richtli-
nien fiir kirchliche Geldsammlungen.

Man macht sich die Sache oft leicht, indem man ein-
tach annimmt, die Frage gehe bloff das Almosensam-
meln von Ordensleuten an und sei 1917 vom kirchli-
chen Gesetzbuch eindeutig in dem Sinn gel6st worden,
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dafl zur Bewilligung von Kollekten, die in einem Bis-
tum vorgenommen werden, der betreffende Bischof
zustindig ist, wobei freilich die Sonderrechte der
Mendikanten und anderer Ordensleute zu beriicksich-
tigen sind. Das Problem stellt sich jedoch ebenfalls bei
Geldsammlungen, die in der Ortskirche vom Bischof
selbst oder von solchen veranstaltet werden, die auf ir-
gendeine Weise finanzielle Unterstiitzung fiir kirchli-
che Werke aller Art zu erhalten suchen, fiir Institutio-
nen im Dienst der Caritas, der Erzichung und Bildung
oder des Gesundheitswesens.

Noch grofiere Ausmafle nimmt das Problem dann
an, wenn tiber die Bistumsgrenzen hinaus Sammelak-
tionen veranstaltet werden, wobei man sich oft in
Computern gespeicherter Adressenlisten, des Fernse-
hens und Rundfunks bedient und den Stil und die
Mentalitit der heutigen Werbetechniken iibernimmr,
Kommunikationsarten also, die sich in einer ganz an-
deren Kultur entwickelt haben als in der, die den Uber-
legungen des kirchlichen Gesetzbuches zugrunde lie-
gen.

Das jetzige Kirchengesetz vermochte diesen Ent-
wicklungen gegeniiber nicht viel mehr zu bieten als
sehr weitmaschige allgemeine Grundsitze : Die Orts-
kirche solle dafiir besorgt sein, dafl Geldsammlungen
auf angemessene Weise erfolgen; die Absicht der
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Spender sei aufs gewissenhafteste zu beachten, und
diese Mittel seien zugunsten der Notleidenden in der
Kirche klug und weise zu verwalten und so weiter.
Dazu kommt ein Grundsatz, an den die kirchenrecht-
lichen Bestimmungen der Vergangenheit kaum dach-
ten, dafl nimlich die Kirche auch nicht als allzu reich
erscheinen darf, da sie doch eine pilgernde, in den letz-
ten Zeiten lebende Kirche, die Kirche der Armen ist.

Wenn man sich all dies vergegenwirtigt, so sieht
man ein, dafl das kirchliche Gesetzbuch diesen Pro-
blemen nicht gewachsen ist und daf§ diese auch nicht
durch eine Kodexrevision innerhalb einer allgemein-
giiltigen Gesetzgebung zu l6sen sind. Die Probleme
sind eben von Land zu Land verschieden. Nehmen wir
z.B. wieder die Vereinigten Staaten. Dort herrscht eine
grofie Diskussion iiber die Frage, ein wie grofier Teil
der Kollektengelder fiir die Fondsverwaltung und
Selbstkosten ausgegeben werden darf. Diese Frage be-
trifft in unserer Gesellschaft Caritas-, Bildungs- und
Erziehungsinstitutionen mit Einschluff der Ortskir-
chen und Ordensinstitute, die von den einzelnen Bun-
desstaaten rechtlich anerkannt und von der Steuer-
pflicht befreit sind.

In fritheren Zeiten herrschten bei der Fondsverwal-
tung und bei Geldsammlungen oft Mifistinde. Zu-
meist wurden diese jedoch nicht 6ffentlich diskutiert,
und es wurde auch selten auf die diesbeziigliche Ver-
antwortung der Christengemeinde aufmerksam ge-
macht. Zum Gliick ist in unserer Zeit nicht nur in den
kirchlichen Strukturen, sondern auch im kirchlichen
Denken ein Wandel eingetreten, so dafl die Sammlung
von Geldmitteln und deren Verwendung von der Chri-
stengemeinde tiberwacht wird.

In den Vereinigten Staaten ist das Problem durch
verschiedene Fille unkluger Verwendung von Sam-
melgeldern und — weniger hiufig — durch offensichli-
che Miflbriuche verschirft worden. Aus diesem
Grund haben die nationale Bischofskonferenz, die
Oberinnenkonferenz der Ordensschwestern und die
Konferenz der Obern von Mannerorden im Jahre 1977
die Richtlinien gezogen, iiber die dieser Aufsatz be-
richtet.

Wir brauchen die verschiedenen problematischen
konkreten Fille nicht im einzelnen zu schildern und
schon gar nicht Einzelpersonen oder einzelne Institute
zu nennen. Doch sind ein paar Beispiele anzufiihren.

Erstens sammeln zahlreiche Bistiimer, Pfarreien,
Missionswerke und Ordensinstitute durch Bettelbriefe
und selbst durch Fernseh- und Rundfunkwerbung
Gelder. Im allgemeinen geschieht dies in begrenztem
Maf aufgrund von Adressenlisten, die leicht erhaltlich
sind. Zuweilen jedoch nimmt diese Sammeltitigkeit
gewaltige Ausmafie an. So soll ein Institut unter hohem

Einsatz von Computern nahezu eine Million Bettel-
briefe versandt haben, wobei jedoch nichts darauf hin-
deutet, daff die Gelder schlecht verwaltet oder zweck-
entfremdet wurden. Der Wille der Spender wurde of-
fenbar respektiert, doch kann vielleicht die Kritik an-
gebracht werden, daff allzu grofie Summen fir Bauten
verwendet wurden statt fiir die unmittelbare Unter-
stittzung von karitativen, erzieherischen oder missio-
narischen Werken.

In einem allgemein bekannten Fall macht man einem
Diozesanpriester den Vorwurf, zwar mit besten Ab-
sichten, aber ohne ausdriickliche oder hinlingliche of-
fizielle Erlaubnis Gelder fiir das Missionswerk in ei-
nem auslindischen Bistum gesammelt zu haben. Diese
Gelder wurden zwar dem betreffenden Bischof iiber-
sandt, doch beanstandete die katholische und die welt-
liche Presse sehr, daff iiber deren Verwendung keiner-
lei Rechenschaft abgelegt wurde.

In der Presse war auch viel die Rede von der Sam-
meltitigkeit eines Ordenshauses, die zumeist das Werk
eines einzelnen Priesters war, der jetzt vor Gericht
steht. Bei dieser Sammlung kam es zu einer ganzen
Reihe offensichtlicher Mifistinde: Man ging nicht
richtig vor und appellierte mehr an die Habsucht der
Spender als an ihre Nichstenliebe ; es wurde eine Bet-
telbriefaktion gestartet, deren Unkosten in keinem
Verhilenis zu den Gaben standen, die man so erhielt;
die Gelder wurden zu Investitionen, zu Darlehen an
Politiker und zu geschiftlichen Beteiligungen verwen-
det, die dem Armutsideal eines Ordensinstitutes gar
nicht entsprechen. Nur ein ganz geringer Teil der Gel-
der wurde fiir die religidsen und missionarischen An-
liegen eingesetzt, die in den Vordergrund geschoben
worden waren.

Ein weiterer Fall, bei dem allerdings niemandem ein
Vergehen vorgeworfen wird, betrifft eine karitative In-
stitution fiir Knaben und Burschen. Diese war bei der
Verwirklichung ihres katholischen und christlichen
Programms iiberaus erfolgreich, aber auch in ithren Be-
strebungen, zu Geld zu gelangen. Nachdem 6ffentlich
beanstandet worden war, dafl das Vermégen und Ein-
kommen iiber die jetzigen und kiinftigen Bediirfnisse
der Institution hinausgewachsen seien, ging diese dazu
iiber, ihre iiberschiissigen Gelder fiir drei grofie For-
schungszentren zu verwenden, wovon zwel autonom
fiir sich bestehen. Darin wird auf Feldern, die mit den
karitativen Absichten der Institutionen selbst und so-
mit auch der Geldgeber eng zusammenhingen,
Grundlagenforschung und angewandte Forschung be-
trieben.

Auch kam es in den Vereinigten Staaten vor, daf}
Bistiimer und Ordensinstitute infolge naiver, unge-
schickter Finanzverwaltung, wegen ihres Hereinfal-
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lens auf Spekulanten und dergleichen mehr vor dem
Bankrott standen.

Dies sind natiirlich eher Beispiele mangelhafter
Verwaltung und Rechenschaftsablegung als Hinweise
auf Probleme, die mit der jetzigen Sammeltitigkeit fiir
kirchliche Zwecke zusammenhingen. Doch sind sie
bezeichnend fiir die Atmosphire, in der die Richtlinien
fiir Geldsammlungen durch Ortskirchen oder Ordens-
institute in den Vereinigten Staaten zustandegekom-
men sind.

Im November 1977 approbierte die nationale Bi-
schofskonferenz formell die Richtlinien, iiber die wir
im folgenden berichten. «Im gegenseitigen Bestreben,
daf bei allen Geldsammlungen der katholischen Kir-
che die christliche Motivation zum Ausdruck kom-
me», waren sie von der Oberinnenkonferenz der Or-
densschwestern und der Konferenz der hoheren
Obern der Minnerorden schon vorher gutgeheifien
worden. Es ist wohl am zweckdienlichsten, wenn wir
in diesem Aufsatz das Dokument zusammenfassend
wiedergeben und es selbst ausgiebig zu Wort kommen
lassen. Sein Titel lautet : «Grundsitze und Richtlinien
fiir Geldsammlungen von Erz/Bistiimern, erz/ditze-
sanen Institutionen und Ordensinstituten». (Der voll-
standige Text wurde vom Presseamt der Katholischen
Konferenz der Vereinigten Staaten in Wahington als
Broschiire versffentlicht).

1. Verwaltung

Der erste Teil des Dokuments befafit sich mit der reli-
giosen Motivierung sowohl der kirchlichen Institu-
tion, die nach Geldern sucht, als auch derer, die diese
erhalten. Davon ist die Rede unter dem Titel « Christli-
che Verwaltung». Es werden dabei Grundsitze vertre-
ten, die nichtkatholischen Christen geliufig, in katho-
lischen Kreisen aber erst in den letzten Jahrren formu-
liert worden sind. Die Richtlinien in diesem Abschnitt,
die wie dann auch in den iibrigen Teilen des Doku-
ments sehr einfach und direkt gefaflt sind, werden mit
den grundlegenden Sitzen eingeleitet: «Christliche
Verwaltung ist die praktische Verwirklichung des Ge-
dankens, daff alles, was wir haben, Gabe Gottes ist.
Diese Verwaltung duflert sich als eine wesentliche
Kraft im christlichen Leben, indem sie uns dazu an-
halt, unsere Giiter mit andern zu teilen.» Mit dieser
grundlegenden Aussage und einer kurzen Ausfaltung
dessen, was in ihr liegt, sind die folgenden Richtlinien
gegeben :

«1. Die Bitte um finanzielle Unterstiitzung sollte so
gefallt sein, dafl sie die Gliubigen zu bewegen sucht, in
Erfiillung ihrer Pflicht, mit andern zu teilen, sich an
apostolischen Werken zu beteiligen.

2. Keine Organisation sollte die Gliubigen ersu-
chen, ihr eine totale, absolute Sicherheit finanziell zu
gewihrleisten. Auch sollte keine Organisation darauf
ausgehen, Gelder fiir unbestimmte kiinftige Bediirf-
nisse zusammenzubringen.

3. Das Vertrauensverhiltnis zwischen Spender und
Geldsammler erfordert, dafl die gesammelten Geld-
mittel fiir den intendierten Zweck verwendet und nicht
durch tibermiflige Unkosten verschlungen werden.

4. Bitten um Gelder miissen offen und ehrlich, an-
stindig vorgebracht und auf gesunde theologische
Prinzipien gestiitzt sein. Der Spender mufl informiert
werden, wie man die gespendeten Gelder zu verwen-
den gedenkt, und er muf} die Gewiflheit haben kon-
nen, dafl die gespendeten Gelder fiir den intendierten
Zweck verwendet und dafl vom Spender gemachte
Einschrinkungen eingehalten werden.»

Wie die meisten speziell vereinbarten Richtlinien
bediirfen auch diese keiner langen Erklirung. Der
Hinweis in Nr. 3, daf} die Sammelgelder «nicht durch
tibermiflige Unkosten verschlungen werden» diirfen,
betrifft das bereits erwihnte Problem, mit dem es alle
Geldkollekten fiir karitative Zwecke in den Vereinig-
ten Staaten zu tun haben : die Gefahr nimlich, daf be-
trichtliche Teile der Spenden von Verwaltungsunko-
sten, Lohnen der Geldsammler und des Personals,
aufwendigen Publikations- und Werbetechniken und
dergleichen mehr verschlungen werden. Nr. 2 der
Richtlinien dient offensichtlich dazu, den Ortskirchen
und Ordensinstituten einzuschirfen, daf absolute Si-
cherheit durch moglichst totale Absicherung fiir die
Kirche der Armen, die im Glauben an den Herrn lebt,
kaum das Richtige sein diirfte.

II. Die kirchliche Autoritat

Eine etwas verwickeltere Angelegenheit ist die formale
Approbation von Geldsammlungen kirchlicher Insti-
tutionen, die sich ganz klar als katholisch ausgeben.
Der Grundsatz, um den es hier geht, und der Grund
fiir die Richtlinien sind in der Forderung enthalten,
daf die kirchliche Genehmigung «klar und ausdriick-
lich vorliegen muf}, denn damit die Kirche unbeschol-
ten dasteht, mufd ihre Autoritit sich fiir die Methode
und den Zweck der Sammelaktion, fiir die zuverlissige
Verwendung der gesammelten Gelder und fiir die Ver-
hinderung von Miflbriauchen verantwortlich wissen.»

Fragen stellen sich und werden von den amerikani-
schen Richtlinien nicht vollstandig gelost, wenn es um
das Problem der «offentlichen» Aufforderung zu
Spenden oder Subskriptionen geht. Zu den Ausfiih-
rungen iiber die «Geldsammlung auf dem Weg 6ffent-
licher Subskription» wird folgende ritselhafte Bemer-
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kung hinzugefiigt : «Vgl. den Apostolischen Brief <Ec-
clesiae Sanctaes vom 6. August 1966, Nr. 27. Einige
Kanonisten betrachten die 6ffentliche Subskription>
als einen Aufruf, zu einem bestimmten Zweck finan-
ziell beizutragen unter der implizierten Bedingung,
daf} auch andere zur gleichen Sache einen Beitrag lei-
sten. Der Aufruf ist «6ffentlichs, nicht weil er sich — wie
einzelne Bettelbriefaktionen — vielleicht an ein breites
Publikum richtet, sondern infolge der Begleitum-
stinde wie z.B. der Genehmigung durch kirchliche
und biirgerliche Behérden unter erheblicher Publizi-
tat.»

Man braucht kaum zu sagen, dafl man schwerlich
genaue Richtlinien ziehen kann, wenn es bei den heuti-
gen Verhiltnissen so leicht ist, iber die Grenzen der
Ortskirche hinaus Gelder zu sammeln. Ganz abgese-
hen von der Frage der Geldsammlungen durch kirchli-
che Stellen duffert man heute in den Vereinigten Staaten
ernste Besorgnisse iiber die Verletzung der Privat-
sphire durch aufdringliche Fernsprechwerbung fiir
Sammelaktionen und durch Massensendungen uner-
wiinschter Literatur mit Einschluff von Bettelbriefen
und dergleichen. Auf jeden Fall werden unter der
Uberschrift «Kirchliche Autoritit» folgende Richtli-
nien gezogen :

«1. Ordensinstitute und Didzesandmter sollten sich
an die Vorschriften des kirchlichen Gesetzbuches und
ihre eigenen Satzungen halten, wonach zu Geldsamm-
lungen die Genehmigung der hoheren Obern
und/oder des Ortsordinarius erfordert ist.

2. Die Genehmigung von Geldsammlungen durch
die zustindige Autoritit sollte den Zweck bestimmen,
zu dem die Gelder gesammelt werden, und die Metho-
den, an die man sich bei der Sammlung halten soll.
Durch periodische Uberpriifungen und, wenn nétig,
durch geeignete Strafmafinahmen sollten Sammelak-
tionen wirksam kontrolliert werden.

3. Ordens- und Bistumsagenturen sollten nicht zu
Geldsammlungen auf dem Weg 6ffentlicher Subskrip-
tionen schreiten ohne die Zustimmung der Ordinarien
derjenigen Gebiete, in denen die Gelder gesammelt
werden.,

4. Hohere Obern von Ordensinstituten sollten es als
ithre moralische Pflicht ansehen, den Ordinarius des
Ortes, wo die Geldsammlung gestartet wird, tiber die
Sammlungsprogramme und die von ihnen geleisteten
Apostolate hinreichend zu informieren.»

Es ist zu bemerken, daf die vierte dieser Richtlinien
sich offensichtlich direkt auf die Probleme bezieht, die
in einem zu Beginn dieses Aufsatzes erwihnten Fall ge-
schaffen wurden. Im betreffenden Fall geriet die Orts-
kirche in arge Verlegénheit, als Sammelmethoden an
den Tag kamen, die von einem Ordensinstitut mit Pro-

vinzzentralen im. betreffenden Bistum hinter dem
Riicken des Ortsbischofs angewandt worden waren.

II1. Rechenschaftsablegung

Schon das kirchliche Gesetzbuch verpflichtet kirchli-
che Vorgesetzte zur Rechenschaftsablegung tber die
Verwaltung kirchlicher Giiter. Die in den Vereinigten
Staaten angenommenen Richtlinien gehen indes weit
tiber die diesbeziiglichen Bestimmungen hinaus. Er-
stens schirfen sie das Grundprinzip ein, daff die Inten-
tionen der Spender gewissenhaft zu respektieren sind,
und verlangen deshalb, daff diesen ein Bericht und wei-
tere Auskiinfte zur Verfiigung gestellt werden. Zudem
haben sich in den Richtlinien neue Einsichten der Kir-
che niedergeschlagen, die eine offentliche Rechen-
schaftsablegung verlangen. Damit wird das Vertrauen
honoriert, das die gesamte kirchliche Gemeinschaft
(und auch die biirgerliche Gesellschaft) in die Bistiimer
und Ordensinstitute setzten, und, was wichtiger ist, es
wird darauf aufmerksam gemacht, dafl der Verpflich-
tung zur Rechenschaftsablegung nicht schon Gentige
geleistet wird, indem man der hierarchischen Autoritat
Bericht erstattet, sondern dafl man auch dem christli-
chen Volk Rechenschaft schuldet.

Die Richtlinien in bezug auf die Rechenschaftsable-
gung lauten wie folgt:

«1. Die Pflicht zur Rechenschaftsablegung fordert
vom Geldsammler, rechtzeitig dariiber zu berichten,
wie weit die bei der Bitte um Unterstiitzung gedufier-
ten oder damit verbundenen Versprechen erfiillt wer-
den konnten.

2. Rechenschaftsberichte iiber Geldsammlungen
sollten so gehalten und ausgearbeitet sein, dafl sie den
besonderen Fragen derer, denen man Auskunft schul-
det, gerecht werden. Zu diesen gehéren das Leitungs-
personal und die Mitglieder der geldsammelnden Or-
ganisation selbst; die kirchlichen Behorden, welche
die Sammelaktion genehmigten und sie iiberpriifen
miissen ; diejenigen, die der betreffenden Organisation
ihre Gaben spendeten, und die spendende Offentlich-
keit iberhaupt, sowie auch die Personen, denen die ge-
spendeten Gelder zugute kommen.

3. Rechenschaftsberichte iiber Geldsammlungen
sollten sowohl eine finanzielle Information bieten als
auch einen Uberblick tiber das apostolische Werk, wo-
fiir die Gelder gesammelt wurden. Auch sollte publi-
ziert werden, dafd diese Berichte von den Wohltatern
ohne weiteres oder auf begriindetes Gesuch hin bezo-
gen werden konnen.

4. Geldsammelnde Institutionen sollten ihrem Lei-
tungspersonal eine jahrliche Abrechnung vorlegen, die
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in Ubereinstimmung mit allgemein geltenden Buch-
haltungsgrundsitzen erstellt wurde.

5. Samtliche Rechnungsberichte einer geldsam-
melnden Institution sollten mit der Jahresrechnung
ibereinstimmen. Zumindest sollten diese Berichte, der
Zielsetzung ungeachtet, tiber die Summe des gesam-
melten Geldes, die Unkosten der Sammelaktion und
den Betrag und die Verwendung der ausgegebenen
Gelder klar Auskunft geben.

6. Schenkungen sollten alsbald verdankt werden;
verniinftigen Bitten von Geldspendern, tiber ihre be-
sondere Gabe informiert zu werden, ist zu entspre-
chen.»

Zweck und Sinn der obigen Richtlinien verstehen
sich eigentlich von selbst. Vielleicht ist die eine Bemer-
kung hinzuzufiigen : In einer Minderheit der amerika-
nischen Pfarreien ist es schon seit langem Brauch, und
es scheint nun in einer Mehrheit von Pfarreien und
auch Bistiimern zur Gepflogenheit zu werden, der ka-
tholischen Gemeinschaft Jahresberichte tiber die fi-
nanziellen Angelegenheiten vorzulegen. Die Richtli-
nien iiber die Rechenschaftsablegung erblicken darin
eine besondere Pflicht fiir Di6zesen und Ordensinsti-
tute, die fiir ihre Anliegen Geld sammeln.

IV. Technik

Die heutigen Publikations- und Werbemethoden sind
zu einer hohen, manchmal unschuldigen und respek-
tablen Kunst geworden. Techniken, die richtig moti-
vieren, lassen sich auch bei Sammelaktionen fiir kirch-
liche Zwecke anwenden. Einige Techniken hingegen
sind, auch wenn man von Geschmacks- und Urteils-
fragen absieht, ungehorig und unwiirdig. Grundsitz-
lich sollte «eine verantwortliche und wirksame Geld-
sammelmethode die Stimme des Gottesgeistes, die alle
unsere Bemithungen durchdringen muf}, nie erstik-
ken.» Demgemifl wurde eine Reihe von Richtlinien
entwickelt:

«1. Aufler dem fiir die Unkosten Benétigten sollten
Gelder nie von einem Sammelbiiro gehortet, sondern
in regelmifigen Abstinden der zustindigen Finanz-
verwaltung der Organisation uberwiesen werden.

2. Mitder Zustindigkeit fiir die Sammeltitigkeit und
der fiir die Investition sollte nicht ein und dieselbe Per-
son betraut werden.

3. Man sollte ganz besonders sorgfaltig darauf ach-
ten, dafl Geldsammler mit den Lieferanten von Giitern
und Dienstleistungen in moralisch sauberen Ge-
schiftsbeziehungen stehen.

4, Vertrige zwischen einem kirchlichen Geldsamm-
ler und Geschiftsleuten oder Firmen, deren Dienste
oder Rat man in Anspruch nimmt, sollten sicherstel-

len, daff die Kontrolle iiber die Materialien, Projekte,
das Geld und die allgemeinen Geschifte voll und ganz
in den Hinden der die Sammlung veranstaltenden
kirchlichen Institution bleibt.

5. Auf keinen Fall sollte ein Vertrag abgeschlossen
werden, der die Bezahlung an die Handelsfirma oder
an den Geldsammler direkt oder indirekt auf eine pro-
zentuale Basis stellt.

6. Bitten um finanzielle Unterstiitzung sollten nicht
mit Dingen verkniipf sein, die mit den apostolischen
Anliegen, fiir die gesammelt wird, nicht im Zusam-
menhang stehen.»

Ein paar der Richtlinien erfordern eine Erklarung.
Die zweite Regel — Trennung zwischen der Befugnis,
Geld zu sammeln, und der Vollmacht, es zu investie-
ren —wehrt dem Ubelstand, der dann entsteht, wenn in
den Hinden einer Einzelperson oder einer einzelnen
Behorde fast absolute Verfiigungsgewalt liegt ; die Un-
terscheidung und Auseinanderhaltung von Funktio-
nen kann ein Schutz vor Miflbrauchen sein.

Die vierte und die fiinfte Richtlinie hinsichtlich der
Techniken bezieht sich auf die iibliche Praxis von Bi-
stimern, Ordensinstituten, Pfarreien und anderen
Korperschaften, sich der Dienste von Handelsfirmen
und Fachleuten auf dem Gebiet des Sammelwesens zu
bedienen. Nur allzu leicht verliert die betreffende
kirchliche Institution oder Organisation die Kontrolle
tiber den ganzen Vorgang. Es ist ein bedenklicher Mifi-
stand, wenn, wie das vorgekommen ist, ein gewisser
Prozentsatz der gesammelten Gelder (statt eines 1m
voraus bestimmten festen Betrages) der Sammelfirma
oder der sammelnden Person zufillt.

Die Reihe der oben angefiihrten und kommentierten
Richtlinien schliefft mit einigen Weisungen an die
Ortsordinarien und Ordensobern: sie sollen sich an
das vereinbarte Abkommen halten ; sie sollen nament-
lich eine echte Aufsicht austiben und Mif§standen, die
ihnen zu Ohren kommen, nachgehen; sie sollen die
Richtlinien promulgieren und auf diesem Feld weiter-
hin mit der nationalen Bischofskonferenz, der Obe-
rinnenkonferenz der Ordensfrauen und der Konferenz
der hoheren Obern von Minnerorden zusammenar-
beiten.

Vielleicht lafit sich noch eine Schlufibemerkung an-
bringen. Bei der Ausarbeitung dieser Richtlinien
scheint ein gesundes Empfinden gewaltet zu haben;
man hat sie einfach und verniinftig formuliert, ohne
nach den Formalititen gesetzgeberischer Erlasse zu
greifen. Jeder Gruppe von Richtlinien ist eine Erkla-
rung vorangestellt, die an die hdchsten Motive derer
appelliert, die Geldsammlungen fiir Notleidende und
fiir die apostolischen Anliegen der Ortskirchen und
Ordensinstitute unternehmen. Sicherlich wird die Er-
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fahrung weitere Probleme zutage férdern, die auf die-
sem Feld zu lésen sind, und vielleicht verlangen, dafl
noch einige spezifischere Forderungen gestellt wer-
den. Doch vielleicht das Beste an dem hier referierten
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Paul M. Boyle

Die finanzielle Situation
von Ordensgemeinschaften

Die finanzielle Situation von Ordensgemeinschaften
wurde traditionsgemifl so geheimgehalten, dafl die
meisten Religiosen vollig uninformiert waren tiber die
eigene wirtschaftliche Lage. In vielen Gemeinschaften
wird auch heute der Finanzbericht noch nicht den ein-
fachen Mitgliedern gezeigt. Als Folge davon verleitet
der oft grofle Landbesitz der Orden viele Religiosen
wie Laien zu der Annahme, in den Ordensgemein-
schaften sei ein grofier Reichtum vorhanden.

Doch kann bei den Ordensgemeinschaften weder
von groflem Reichtum noch von einem besonderen
Miflbrauch von Geldmitteln die Rede sein. Da indes-
sen nur eine dffentliche Rechenschaftslegung die fal-
schen Vorstellungen der einen wie der anderen zer-
streuen kann, wird dieser Artikel wohl einiges Lichtin
das geheimnisvolle Dunkel bringen konnen. Obwohl
die folgenden Erliuterungen auf die Mehrzahl der Re-
ligioseninstitute anwendbar sind, betreffen sie speziell
eine internationale Ordensgemeinschaft, die Provin-
zen in einer Anzahl verschiedenartiger Linder hat.
Dieser Beitrag will die Erfordernisse, die Quellen, die
Verwaltung und Ausgaben der Geldmittel im Rahmen
ener Ordensgemeinschaft besprechen.

Auflere Bediirfnisse

Die Ordensgemeinschaften sind ithrem Wesen nach
missionarischen Charakters. Sie sind in einer Vielzahl
apostolischer Dienste tatig, die alle Geld kosten. Als

Dokument ist sein christlicher Ton und seine christli-
che Auffassung tiber die Verwaltung der Gaben Got-
tes.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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integrierender Teil gehort zu ithrem Dienst und ihrer
Sendung die Verpflichtung, die notwendigen Geldmit-
tel aufzubringen und sorgfiltig zu verwalten. Einige
wenige Dienstleistungen im Gesundheits- und Erzie-
hungswesen tragen sich selbst. Die meisten apostoli-
schen Dienste dagegen erfordern finanzielle Hilfe von
seiten der sie tragenden Ordensgemeinschaft. Angeho-
rige solcher Gemeinschaften sind nicht selten damit
beschiftigt, verschiedene Verdienstmoglichkeiten zur
Unterstitzung  dieser apostolischen Tatigkeiten
wahrzunehmen; dazu kommen Schenkungen und
Vermichtnisse von grofiziigigen Wohltitern. Nur we-
nige apostolische Dienste hingen nicht ganz wesent-
lich von solcher Wohltitigkeit ab.

Interne Bedsirfnisse der Gemeinschaft

Auf der wirtschaftlichen Ebene wie auf der Ebene der
zwischenmenschlichen Beziehungen hat eine Ordens-
gemeinschaft Ahnlichkeit mit einer Familie. Nicht alle
Mitglieder dieser Familie sind Mitverdiener. Der Bei-
trag der nichtverdienenden Mitglieder ist nichtsdesto-
weniger wesentlich und entspricht bisweilen dem
Hauptmotiv fir die Existenz der betreffenden Kon-
gregation. Etwa 40 % der Mitglieder einer Ordensge-
meinschaft gehoren dieser Kategorie an: 20 %, die im
inneren Dienst der Gemeinschaft und der Verwaltung
eingesetzt sind ; 10 % Kranke und im Ruhestand Be-
findliche ; 5 %%, die in der Anfangsausbildung und den
weiterfithrenden Studiengingen stehen ; 5 %, die vollig
unentgeltliche Dienstimter versehen. Diese Religiosen
erhalten weder Lohn noch Gehalt, wenngleich in man-
chen Lindern bestimmte Programme der sozialen Si-
cherung und Rentenfinanzierung eine partielle Hilfe
fiir Alte und Kranke bieten mégen. Die Fiirsorge fiir
die kranken oder im Ruhestand befindlichen Religio-
sen und die Heranziehung und Ausbildung neuer
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