DIE FINANZIELLEN MITTEL UND TATIGKEITEN DES VATIKANS

trag von 203 000 Lire. Der «Brotkorb» (piatto) der Kardinile mufl fiir
sich betrachtet werden : er ist kein Gehalt und gelangt dadurch nicht in
den Vorteil der beweglichen Skala, darum muff er periodisch angegli-
chen werden. Die Kardinile verlieren auch das Recht auf Abfindung
fiir die Arbeit, die sie vor ihrem Eintritt in den Dienst des Rémischen
Stuhls geleistet haben, und sie kommen nicht in den Genuf} der medi-
zinischen Fiirsorge. Bei Ordensleuten trigt man ihrem Armutsge-
liibde Rechnung ; sie erhalten ein Gehalt von monatlich bloff 425000
oder 400000 Lire (je nachdem sie ein Doktorat haben oder nicht) und
kein Ruhestandsgehalt (man nimmt an, dafl sich die betreffenden Or-
densgemeinschaften um sie kiimmern ; im Hinblick darauf gewahrt
man thnen ein vierzehntes Monatsgehalt.)

25 Die Bilanz der Vermogensverwaltung fiir 1975 wurde vom Papst
zuriickgewiesen mit dem Ersuchen, die Ausgaben zu vermindern. In-
folge dieses Gesuchs wurde die «Kommission Gagnon» gebildet, die
das Personal und die Ausgaben zu tiberpriifen und Vorschlige betref-
fend die Aufhebung nicht notwendiger Stellen zu machen hatte. Sie
machte Anregungen zu internen Umbesetzungen des Personals und
zur Nichtersetzung von pensionierten Angestellten auf weniger wich-
tigen Posten. Auch wurden Vorkehrungen getroffen, damit die ein-
zelnen Organe Reisen, Einladungen usw. etwas einschrinken.

2% In dem 1973 veroffentlichten «Direttorio sull’Ufficio Pastorale
dei Vescovi» empfiehlt der Rémische Stuhl (Nr. 134-135) den Bistii-
mern und Pfarreien, ihre Bilanzen zu verdffentlichen, und viele Di6-
zesen und Pfarreien tun dies und taten dies schon vor dieser Aufforde-
rung Man begreift jedoch nicht, warum der Bischof von Rom nicht mit
dem guten Beispiel vorangehen und selber das tun sollte, was er den
andern empfiehlt.

" G. Delgado, La Curia Romana. El gobierno central de la Iglesia
(Ed. Universidad de Navarra, Pamplona 1973) sagt, daft die Priifektur
ein Organismus mit Verwaltungskompetenz gleich den andern Kon-
gregationen ist (REU 1, Abschn. 2).

28 Wihrend vielen Jahren hat die Prifektur nach einer Arbeitsme-
thode und einem Interventionsmodus gesucht, der annehmbar wire :
«Die Prifektur ist noch immer bestrebt, ihre Struktur und ihre Kom-

Knut Walf

Kirchensteuer
als Existenzmittel

In diesem riumlich eng begrenzten Beitrag kann das
deutsche Kirchensteuersystem mit seinen vielfaltigen
Veristelungen und dementsprechenden Problemen
unméglich umfassend dargestellt werden. Deshalb
verweise ich auf die wichtigste Literatur iiber dieses
bedeutende Segment des deutschen Kirchenrechts, die
den Interessierten aus dem Bereich anderer Teilkirchen
in eine fremdartige Welt einzufiihren vermag'. Und
dies sei gleich zu Beginn betont: Was dem mit bundes-
deutschen Verhiltnissen vertrauten Leser «normal»
und selbstverstindlich erscheinen will, diirfte in ande-
ren Teilkirchen eher auflerhalb aller Vorstellungskate-
gorien liegen. Ich will mich im folgenden auf einige mir
bedeutsam erscheinende Punkte beschranken. Wichtig
aber sind nach meiner Einschitzung einige Fakten in

petenzen besser zu umreiflen» (Attivitd della Santa Sede, 1971, 808);
«Die Priafektur bestrebt sich, wenn auch blof8 Schritt fiir Schritt, ihre
institutionellen Funktionen zu verwirklichen... Sie bemiihte sich vor
allem um eine bessere Zusammenarbeit der Verwaltungen, die unter
ihre Kompetenzen fallen» (Attivita della Santa Sede, 1974, 709).

29 Wie bereits bemerkt, wird die Prifektur von Kard. Vagnozzi
prisidiert. Sie hat zur Aufgabe, beispielsweise die vom Kardinalstaats-
sekretir prisidierte Vermégensverwaltung zu iiberwachen und zu
liberpriifen sowie die Verwaltung des Vatikanstaates, deren Kommis-
sion ebenfalls von Kard. Villot prisidiert wird, usw. Wir brauchen
nicht lange zu erkliren, wie dies faktisch jegliche Kontrolle zu einem
Leerlauf machen kann.

3% Vgl. L. Sartori/ G. Cereti, Die Kurie im Dienst eines erneuerten
Papsttums : CONCILIUM 11 (10/1975) 580-587.

Aus dem Italienischen tbersetzt von Dr. August Berz

GIOVANNI CERETI

1933 zu Genua geboren, 1960 zum Priester geweiht, widmete sich, au-
fer dem Gebet und dem Dienst am Wort (Apg 6,4), verschiedenen
Anliegen : der Hebung des Menschen, der evangelischen Erneuerung
der Kirche und der Einheit der Christen. Unter seinen neueren Wer-
ken sind zu erwihnen : «Letteraad una religiosa, ovvero della tenerez-
za» (Turin *1975), worin er iiber den frei auf sich genommenen Zslibat
nachdenke als iiber eine Mglichkeit, in der Liebe und Zirtlichkeit zu
andern ungeahnt zu wachsen, und «Divorzio, nuove nozze e peni-
tenza nella chiesa primitiva» (Bologna 1977), worin er im Blick auf die
uralte Lehre, wonach die Kirche von jeglicher Siinde lossprechen
kann, und im Licht des Kanons 8 von Nikia zum Schlufl kommt, dafl
die dlteste Uberlieferung auch die wiederverheirateten Geschiedenen
zur Rekonziliation und zur Eucharistie zulieff. Anschrift : Pensionato
Romano, Via Traspontina 18, 1-00193 Roma, Italien.

diesem System, von denen in den gingigen Darstellun-
gen nicht viel Authebens gemacht wird oder die allen-
falls an versteckter Stelle dort auftauchen.

Was ist die deutsche Kirchenstouer, was nicht 2

Da man im Ausland gelegentlich falsche Vorstellungen
von der deutschen Kirchensteuer hat, sei diese Frage an
den Anfang gestellt. Daf es zu irrigen Vorstellungen
kommen kann, liegt mit ziemlicher Sicherheit an dem
ebenso einzigartigen und befremdlichen wie irrefith-
renden Wort «Kirchensteuer». Die Kirchensteuer in
der Bundesrepublik Deutschland besitzt — soweit es
die katholische Kirche anbelangt — eine kirchenrechtli-
che Grundlage (c. 1496 CIC) und stellt gemifl den Ge-
gebenheiten ‘'modernen  Wirtschaftslebens  eine
Zwangsabgabe in Geld seitens der Kirchenangehori-
gen ohne konkreten Rechtsanspruch auf Gegenlei-
stung dar. Auf Grund des Art. 137 Abs. 6 der Weima-
rer Verfassung (=WRV) von 1919, der in den Art. 140
der geltenden Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland (Bonner Grundgesetz [= GG] von 1949)
unverindert iibernommen wurde, wird Religionsge-
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meinschaften (Religionsgesellschaften), die als Kér-
perschaften des 6ffentlichen Rechtes seitens des Staates
anerkannt sind, die Berechtigung erteilt, «auf Grund
der biirgerlichen Steuerlisten...Steuern zu erheben»?,

Bereits hier beginnen die Schwierigkeiten. Denn es
ist fast unmoglich, einem Auslinder, ja auch einem
Deutschen in knappen Worten erkliren zu wollen, was
eine «Ko6rperschaft des &ffentlichen Rechtes» ist. Un-
ter diesem Begriff, der schillernd ist und auch in der
Bundesrepublik wiahrend der letzten beiden Jahr-
zehnte ins Gerede kam, verbirgt sich die recht allge-
meine Rechtsform eines Personenverbandes. Die Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechtes ist — um es sehr ab-
gekiirzt auszudriicken — eine Rechtsform in der soge-
nannten mittelbaren Staatsverwaltung und finder in
der Regel Anwendung auf Verwaltungseinheiten, die
vom Staat mehr oder minder abhingig sind. Deshalb
sprach bereits vor einer Generation der deutsche
Staatsrechtler Rudolf Smend im Hinblick auf die An-
wendung dieses Begriffs auf die Religionsgemeinschaf-
ten von einem «ritselhaften Ehrentitel». Allerdings
sind die Auswirkungen dieses Ehrentitels sehr kon-
kret: Zwangsbeitreibung der Kirchensteuer durch ei-
nen staatlichen Hoheitsakt.

Unter Kirchensteuer versteht man also nicht freiwil-
lige Abgaben der Kirchenangehérigen, Gebiihren fiir
kirchliche Akte, auch nicht sogenannte Kirchgelder,
um deren Zahlung in den meisten deutschen Bistiimern
die Pfarreien die Kirchenangehérigen obendrein noch
bitten, und schliefilich auch nicht die in der Bundesre-
publik nicht unerheblichen direkten oder indirekten
Staatsleistungen an die Kirchen in Form von Zahlun-
gen oder Verglinstigungen. Die letztgenannten finan-
ziellen Vorteile, insonderheit fiir die beiden Grofikir-
chen in der Bundesrepublik, diirften sich nach vorsich-
tigen Schitzungen jahrlich in Milliardenhéhe bewe-
gen. Exakte Angaben oder detaillierte Ubersichten gar
liegen nicht vor bzw. werden nicht veroffentlicht ! Da
zahlt der Staat trotz des Verfassungsauftrages von Art.
138 Abs. 1 WRV (=Art. 140 GG), der die Ablésung
dieser Leistungen — sie gehen im wesentlichen auf die
Sakularisation von 1803 (!) zuriick — vorsieht, Jahr fiir
Jahr etwa Gehalter fiir Bischéfe und Domkapitel, gibt
Pfarrbesoldungszuschiisse oder Gelder zum Unterhalt
und zum Neubau kirchlicher Gebiude®.

Wie kam es zur Kirchensteuer?

Natiirlich kann man schon fiir die frithen Zeiten der
Kirche Abgaben an sie durch die Gliubigen in Form
von Geld und Naturalien oder sonstigen Leistungen
nachweisen ; auch wird in diesem Zusammenhang im-
mer an den mittelalterlichen Zehnt erinnert. Die Wur-

zeln des speziellen deutschen Abgabewesens sind je-
doch wesentlich neueren Ursprungs: Das preuflische
Allgemeine Landrecht (ALR) von 1794 sah erstmals
eine Gemeindesteuer vor, die bei unzureichender
Masse an Kirchenvermogen eingehoben werden konn-
te*. Da dies aus verschiedenen Griinden (Folgen der
Sikularisation, Zunahme der Geldwirtschaft, konfes-
sionelle Umschichtungen der Bevélkerung infolge der
Industrialisierung) im Laufe des 19. Jahrhunderts zu-
nahm, trat diese Regelung fiir die Bestreitung der
kirchlichen Ausgaben immer stirker in den Vorder-
grund.

Dazu muf} gesagt werden, daf} es dagegen innerhalb
der katholischen Kirche seitens der Hierarchie erhebli-
che Bedenke gab, da man infolge der in den nichtka-
tholischen Kirchen weitgehend praktizierten Mitwir-
kung der Laien bei der Verwaltung der kirchlichen Fi-
nanzen einer Ubernahme dieses Systems mifitrauisch
gegeniiberstand. So kam es Ende des vergangenen und
zu Beginn dieses Jahrhunderts in den meisten deut-
schen Staaten zu staatlichen Kirchensteuergesetzen,
die auch Ausdruck der konfessionellen Neutralitit des
Staates waren. Es ist ubrigens unzutreffend, wenn ge-
legentlich in diesem Zusammenhang von Kultur-
kampfmafinahmen der damaligen Regierung gespro-
chen wird.

In aller Regel wird in der Bundesrepublik die Kir-
chensteuer als Zuschlag zur Einkommens- oder Lohn-
steuer erhoben (sogenannte Mafistabsteuer), der sich —
nach Bundeslindern verschieden — zwischen 8 und
10% bewegt. Wenn eingangs darauf hingewiesen
worden ist, daff sich das deutsche Kirchensteuersystem
sehr veristelt zeigt, so kann man dies an diesem Punkt
— der weithin unbekannt ist — aufzeigen : Denn es gibt
auflerdem auch noch zu Gunsten der Kirchen Zu-
schlige zu Grundsteuer- und Gewerbesteuermefibe-
trigen sowile zur Vermogenssteuer.

Wo liegen die grofiten Probleme des deutschen
Systems ¢ :

Fangen wir bei der Beantwortung dieser Frage beim
Letztgenannten an : Es leuchtet jedermann ein, daf} die
Kirchenfinanzen durch das kurz skizzierte Zuschlag-
verfahren fast véllig von der staatlichen Steuerpolitik
abhingig werden, ein Umstand, der gleichermafien die
Kirche in eine schlechte Optik bringen und béses Blut
machen kann als auch kirchenrechtlich bedenklich er-
scheinen mufl, da sich zumindest die katholische Kir-
che als dem Staat gegeniiber autonom betrachtet. In
diesem Punkt gibt es iibrigens Ansitze zu Uberlegun-
gen, fir die Kirchensteuer Hochstsitze (sogenannte
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Kappung) aufzustellen, die sich am steuerpflichtigen
Einkommen, nicht am staatlich verordneten Steuersatz
als Mafistab orientieren soll. Wie gesagt, ein Ansatz,
dem eine gute Zukunft zu wiinschen ist!

Ein weiterer problematischer Punkt ist die unzurei-
chende Verteilungskompetenz jener kirchlichen Or-
gane, die die Ausgabe der Kirchensteuergelder zu ver-
antworten haben. Dies betrifft insonderheit die katho-
lische Kirche, in der bis zum heutigen Tage synodale
Strukturen, die eine Mitsprache der Laien vorsihen,
unterentwickelt sind. Das bedeutet im Klartext, dafl
zwar alle Kirchenangehorigen Steuern zu zahlen ha-
ben, aber keine auch von ihnen legitimierten Organe
die Verteilung der Gelder vornehmen.

In einigen deutschen Didzesen gibt es zwar inzwi-
schen mit gewihlten und berufenen sachkompetenten
Laien besetzte Kirchensteuerbeirite, doch mége man
sich vor Augen halten, welche Regelung die Sach-
kommission V der Gemeinsamen Synode der Bistiimer
in der BRD fiir empfehlenswert hielt: Einen Kirchen-
steuerrat, dem drei Bedienstete der Bischoflichen
Verwaltung, zwei vom Priesterrat gewihlte Pfarrer
und zwanzig nicht im Dienst der Dibzese stehende
Laien angehoren sollen. Von diesen zwanzig Laien
werden dann drei vom Bischof berufen, die iibrigen
siebzehn werden «iiber die Kirchenvorstiande der Kir-
chengemeinde gewahlt». Das will sagen : Keine Basis-
legitimation, acht der insgesamt 25 Mitglieder sind di-
rekt vom Bischof abhingig oder Leute seiner Wahl.
Wenn die genannte Kommission in diesem Zusam-
menhang dann noch von demokratischer Legitimation
(bezeichnenderweise in Anfithrungszeichen!) spricht,
ist das reine Ironie. Dementsprechend minimal ist das
Interesse der tiberwiegenden Mehrzahl der Kirchen-
steuerzahler fiir die Verwendung dieser Mittel, zumal
sich die meisten deutschen Diézesen erst im Laufe der
letzten Jahre auf Druck der 6ffentlichen Meinung hin
zu einer begrenzten Offenlegung ihrer Haushaltsplane
bequemten.

Bei der Beschiftigung mit einem weiteren, im allge-
meinen unbekannten Umstand des deutschen Systems,
nimlich den Gebiihren, die der Staat fiir seine Hilfe er-
hebt, kommen wir zu einem anderen kritischen Punkt.
Die deutschen Finanzverwaltungen kassieren zwi-
schen 2 und 5 % — der Mittelwert liegt bei 4 % ! — der
Kirchensteuern fiir ihre Dienstleistungen im Bereich
der Steuerverwaltung (Veranlagung, Einziehung,
Zwangsbeitreibung, Abfiihrung). Lediglich in Bayern
gibt es eine im grofien und ganzen kircheneigene Kir-
chensteuerverwaltung (Kirchensteueramter). Das be-
deutet, daf fiir den Kirchensteuerzahler in den iibrigen
deutschen Bundeslandern in diesem Zusammenhang
die Kirche tiberhaupt nie in Erscheinung tritt und in

der Tat der Eindruck besteht, daf} die Kirchensteuer
eine staatliche Zwangsabgabe sei.

Hier stellt sich also die Frage, ob bei Anrechnung
der psychologischen Folgeerscheinungen die staatliche
Hilfe letztlich wirklich gar so billig kommt. Es ist ja
wohl die Nutz- und Interessenehe von Staat und Kir-
che im heutigen Deutschland auf diesem Sektor, die
der Kirche Ansehen kostet in breiten Bevolkerungs-
segmenten, nimlich bei den unteren Einkommens-
schichten, die mit jedem Pfennig rechnen missen und
bei denen nicht an Reduzierung der Kirchensteuer mit-
tels Kappung zu denken ist.

Ebenfalls weithin unbekannt ist, daf} wegen der Ab-
zugsfihigkeit der Kirchensteuer als «Sonderausgabe»
von der Einkommens- oder Lohnsteuer der Staat all-
jahrlich mit Steuermindereinnahmen in Milliarden-
héhe zu rechnen hat. Sieht man selbst einmal von die-
sem steuerrechtlichen Unikum ab, wonach man ihn-
lich wie Spenden Steuern von der Steuer absetzen
kann, bleibt doch zu fragen, ob auch der Staat mit die-
ser Regelung wirklich so gut fahrt. Kurz: Nach Ab-
schminken so mancher Schonfirberei, um die sich
nicht wenige Verteidiger dieses Kirchenfinanzierungs-
systems in der Bundesrepublik bemiihen, sowie bei
etwas niherem Zuschen bleiben so viele Fragezeichen,
dafl an eine grundlegende Reform zu denken ist.

Wie kann man sich der Kirchensteuerpflicht entziehen ¢

Es sei gleich anfangs gesagt : Man kann sich ihr entzie-
hen, aber nur mit dem Mittel der letztmoglichen Kon-
sequenz, dem erklirten Kirchenaustritt fiir den staats-
biirgerlichen Bereich. Damit komme ich auf den wun-
desten Punkt des deutschen Systems zu sprechen. Im-
merhin wird man sich vor Augen halten miissen, daf§
der international bekannte deutsche Kanonist Klaus
Mérsdorf in diesem Kontext (sog. Kirchenaustritt we-
gen der Kirchensteuer) von «Trennung von der kirch-
lichen Einheit» spricht® und dariiber hinaus klarmacht,
daf die Kirche «durch geistliche Zwangsmittel (z.B.
Ausschlufl von der Eucharistie, Kirchenbann) einen
nicht gefiigigen Steuerpflichtigen an seine Mitverant-
wortung fiir die Aufbringung des kirchlichen Finanz-
bedarfs erinnern»’ kann. Daraus mag deutlich werden,
mit welch harten Bandagen auf diesem Gebiet gerun-
gen wird.

Die fiir die Kirche an sich erfreuliche Tatsache, daf§
im Vergleich zu westlichen Nachbarlindern die Kir-
chenaustrittsziffern in der Bundesrepublik immer
noch relativ gering sind, spricht eine deutliche Spra-
che. Bei aller Kirchenferne der meisten katholisch Ge-
tauften bestehen doch so starke, rational kaum ortbare
Bindungen an die Kirche, daf es sich nur eine ver-
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schwindende, zumeist intellektuelle Minoritit gestat-
tet, vor den staatlichen Gerichten oder Standesimtern
den Austritt aus der Kirche zu erkliren. Bei der Mehr-
heit der deutschen Katholiken, die jahre-, ja jahrzehn-
telang keinen Gottesdienst mehr besuchen, aber den-
noch nicht aus der Kirche austreten, gibt es dafiir eine
verworrene Motivmischung, die sich aus etwa folgen-
den Komponenten zusammensetzen mag : Unbewufite
Angste vor Identititsverlust, ein gewisses Riickversi-
cherungsdenken (kirchliches Begribnis), Riicksicht-
nahme auf die Gefiihle der Elterngeneration, Sorge um
soziale Integration der eigenen Kinder und nicht zu-
letzt im «katholischen Milieu» Furcht vor Sozialkon-
trolle, ja selbst immer noch vor beruflichen oder ge-
schiftlichen Nachteilen. ‘

Stellt man in Anrechnung, dafl sich auf einem derar-
tigen Fundament, das letztlich eine Ansammlung von
Faktoren menschlicher Schwiche und ausgebliebener
Emanzipation darstellt, die Finanzierung der bundes-
deutschen Kirche aufbaut, kann einem schon schwin-
delig werden. Es sei noch einmal knapp und dezidiert
ausgedriickt: Diese Kirche wird zu annihernd 70 %
von Menschen finanziert, die sie mehr oder minder
nicht mehr fiir unbedingt lebensnotwendig halten.
Mufl man sich nicht doch angesichts solcher Fakten
endlich selbst und ehrlich die Frage stellen, ob es bei
diesem System bleiben soll ? Letztlich ist es eine Frage
menschlicher Anstindigkeit.

Wie werden die Kirchenstenereinnahmen verwendet ¢

Dies wird am besten am Beispiel einer deutschen Di-
zese verdeutlicht, die — worauf bereits hingewiesen
wurde—in den letzten Jahren ihren Haushaltsplan ver-
offentlicht hat. Der Haushalt des Erzbistums Miin-
chen und Freising stieg von rund 241 Millionen DM im
Jahre 1975 auf rund 299 Millionen DM im Jahre 1977,
erhohte sich also in diesem kurzen Vergleichszeitraum
und unproportional zur allgemeinen (schlechten) wirt-
schaftlichen Entwicklung in der BRD um annihernd
25 %. Eine Vergleichszahl aus dem Bereich der deut-
schen evangelischen Kirche : Die evangelische Landes-
kirche in Wiirttemberg hatte 1977 einen Etat von rund
300 Mill. DM, der sich nach Schitzungen der Presse
1978 um die Hilfte (!) erhéhen soll. Vergleiche dieser
Haushaltssummen beider konfessionellen Teilkirchen
mit denen eines Entwicklungslandes kénnten wohl zu
sehr konkreten Reflexionen Anlafl geben.

Im folgenden erscheinen nun nur noch die Zahlen
von 1977 im Miinchen-Freisinger Haushalt. 281 Mill.
DM des Haushaltes sind Kirchensteuergelder, also
etwa 94 %. Die Leistungen des Freistaates Bayern be-
laufen sich auf knapp 15 Mill. DM =5 %. Lediglich das

verbleibende eine Prozent besteht aus Einnahmen aus
kirchlichem Vermogen !

Die Verteilung der Ausgaben sieht dann wie folgt
aus: 16,6 Mill. DM (= 5,6 %) kostet die Digzesanlei-
tung. 1,1 Mill. DM dieses Postens ist allerdings auch
der Offentlichkeitsarbeit sowie der Priesteraus- und
-fortbildung gewidmet. Sollte sich jemand dafiir inter-
essieren, welche Gehilter die Bischofe beziehen, wird
er die Antwort nicht in diesen Haushaltsplanen finden
konnen; die erscheinen — fiir Auslinder merkwiirdig
genug — in staatlichen Haushaltsplinen.

Der mit Abstand grofite Posten steht im Miinchen-
Freisinger Haushalt unter der Bezeichnung Seelsorge
und belduft sich auf etwas iiber 190 Mill. DM (=
63,5 %). Allerdings wird man sich gerade in diesem
Teil dessen Detailaufschliisselung genauer anschauen
miissen : Lediglich 55,3 Mill. sind Personalausgaben,
knapp 10 Mill. DM werden fiir «<besondere Seelsorgs-
ausgaben» aufgewandt, wihrend 125 Mill. DM, das
sind immerhin zwei Drittel dieses Etatpostens, von der
Schaffung und Erhaltung kircheneigener Bauten ver-
schlungen werden.

Die Ausgaben fiir Schule und Bildungsarbeit werden
mit 17,7 Mill. DM angesetzt, fiir iiberdiézesane Auf-
gaben knapp 20 Mill. DM, fiir Riicklagen annihernd 6
Mill. DM. Fiir karitative und soziale Aufgaben werden
48,6 Mill. DM, also lediglich 16,3 %, aufgewandt. Es
mutet etwas befremdlich an, daff man in diesem Po-
sten, den man zur Rechtfertigung der Kirchensteuer so
gern nennt, auch die Zusatzversorgung fiir Pfarrhaus-
halterinnen (1 Mill. DM) sowie einen recht ansehnli-
chen Betrag von 6,2 Mill. DM unter dem recht allge-
meinen Titel «Dispositionsfonds und Sonstiges» auf-
genommen hat. Zieht man beides von der Gesamt-
summe ab, bleiben fiir karitative und soziale Aufgaben
nicht mehrals 41,3 Mill. DM = 13,8 % des Haushaltes !

Die Finanzverwaltung der Didzese kostete tibrigens
im Jahre 1977 7,35 Mill. DM, wovon wiederum 4,4
Mill. die Kosten fiir das Kirchensteueramt ausmach-
ten, also immerhin 1,5 % des Gesamthaushaltes.

Wie steht man in der Bundesrepublik zur
Kirchenstener ¢

Man kann sich vorstellen, dafl es bei den oben mitge-
teilten Gegebenheiten in der Bundesrepublik seit lan-
gem ein ziemliches literarisches Gerangel um die Kir-
chensteuer gibt. Wihrend frither auch in diesem Punkt
die Frontlinie klar zwischen auflerkirchlichen Kriti-
kern und kirchlich gebundenen bzw. engagierten Be-
fiirwortern verlief, hat im letzten Jahrzehnt auch bin-
nenkirchlich eine differenziertere Betrachtungsweise
Boden gewinnen konnen. Dennoch bleiben diesbe-
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ziiglich die Kritiker in der Kirche bislang in der Min-
derheit. Immerhin hat sich die Gemeinsame Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik nicht der Aufgabe
entziehen kénnen, auch iiber die Kirchensteuer zu re-
flektieren. Nur durfte man bei der personellen Zu-
sammensetzung der entsprechenden Sachkommission
nicht erwarten, sie wiirde dem bundesdeutschen Kir-
chenfinanzierungssystem gar zu nahe auf den wohlge-
polsterten Leib riicken. Analog hiefle das, von einem
Kapitalisten zu erwarten, er sollte fiir eine gesellschaft-
liche Verinderung in Richtung Sozialismus plidieren.

Das Untersuchungsergebnis eines Vergleichs von
Kirchenfinanzierungssystemen in aller Welt, das die
erwihnte Sachkommission V der Gemeinsamen Syn-
ode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
in einem Arbeitspapier mit dem Titel « Aufgaben der
Kirche in Staat und Gesellschaft» (Teil D, Die Finan-
zierung der kirchlichen Aufgaben) vorlegte, gipfelte
denn auch erwartungsgemafl in einem Pladoyer fiir das
deutsche System. Auch in diesem Papier taucht als
Verteidigungsargument vorrangig die sozial-karitative
Komponente auf, die man — wie gesagt — sicher nicht
widerspruchslos hinnehmen kann.

Wie kinnte ein vertretbares Kirchenfinanzierungs-
system ausseben ¢

Ohne Zweifel hat das deutsche System manche Ele-
mente, die bei Reform oder Neukonzipierung eines
zeitgemiflen Kirchenfinanzierungssystems beachtet
oder gar ibernommen werden konnten. So wird man
einer begrenzten Inanspruchnahme des staatlichen
Apparates zur Steuereinziehung, wie man ihr etwa in
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Bayern begegnet, nicht von vornherein und generell
ablehnend gegeniiberstchen miissen. Abzulehnen
bleibt jedenfalls die Koppelung an staatliche Steuersat-
ze. Zudem wird man endlich einmal eine von einem
neutralen Institut durchzufithrende Kosten-Nutzen-
Rechnung des Zusammenwirkens von Staat und Kir-
che auf dem Gebiet der Kirchensteuer und des staatli-
chen Subventionswesens in Auftrag geben miissen.

Unerlaflich ist es ferner, einen verantwortbaren
Weg im Bereich von finanzieller Unterstiitzung der
Kirche und titiger Kirchenzugehorigkeit zu suchen.
Die faktische Koppelung von Kirchenzugehorigkeit
mit Kirchensteuerzahlung ist bedenklich. Da es ja im
kirchenrechtlichen Sinne ohnehin keinen Kirchenaus-
tritt gibt, erscheint die vom Staat eréffnete Moglichkeit
zum Kirchenaustritt in diesem Zusammenhang als ein
duflerst untaugliches Vehikel. Schlieflich kann sich die
Kirche auch nicht indirekt rechtlicher Wege bedienen,
die sie von ihrem Selbstverstindnis her ansonsten strikt
ablehnt.

Das Beste am deutschen Kirchenfinanzierungssy-
stem ist sein —grosso modo — egalitarer Charakter. Das
bedeutet Unabhingigkeit von finanzstarken Indivi-
duen oder Gruppen. Diesem Aspekt wird im Ausland
vielleicht zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Im-
merhin er6ffnet dieser Umstand im entscheidenden
Ansatz die Perspektive einer synodalen Kirche, sofern
die andere Komponente hinzutritt: Die Verteilung
und Verwaltung der Gelder durch von allen Kirchen-
angehorigen bzw. Kirchensteuerzahlern legitimierte
Organe. An diesem Desiderat lassen sich Glanz und
Elend dieses bundesdeutschen Kirchenfinanzierungs-
systems gut demonstrieren.
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