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Dialog zwischen Buddhismus
und Christentum

Der Buddhismus und das Christentum

Der Buddhismus und das Christentum sind beides
universale Religionen. Sie blieben nicht, wie die alten
ethnischen Religionen, blof} auf einen Teil der Erd-
oberfliche oder auf eine bestimmte Volksgruppe in-
nerhalb der menschlichen Gesellschaft beschrinkt,
und es istauch, streng genommen, nicht méglich, in sie
hineingeboren zu werden. Obwohl sie zur Kommuni-
kation die auferen Formen der Kultur (der vedisch-
brahmanischen bzw. der jiidisch-hellenischen), in de-
ren Mitte sie entstanden, annahmen — und annehmen
mufiten —, und obschon sie in der Folge arteigene Kul-
turen entstehen lieflen, lassen sie sich selbst mit der
hochstentwickelten Kultur nicht identifizieren, und
man kann tiber sie, wenn man ihnen gerecht werden
will, auch nicht ausschlieflich in «kulturellen» Begrif-
fen sprechen.
Grundsitzlich richtet sich sowohl die Botschaft des
Buddhismus als auch die des Christentums nicht an
- den Menschen als Glied einer Gruppe (Familie, Stamm
usw.), sondern an den Menschen als Einzelperson, die
imstande ist, als Individuum zu antworten und entwe-
der durch die Verwirklichung des Buddha-Seins das
Nirvana zu erreichen oder ihre Seele zu retten und das
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Himmelreich zu gewinnen und so weiter. Eine Einzel-
person wird Buddhist oder Christ, im einen Fall da-
durch, daf man zu den drei Kleinodien (Buddha,
Dharma, Sangha) Zuflucht nimmt, im andern Fall in-
dem man sich dem Taufritus unterzieht. Diejenigen,
die diese Zuflucht genommen oder die Taufe empfan-
gen haben, bilden eine geistliche Gemeinschaft (Sang-
ha, Kirche), die im Grunde von jeder innerweltlichen
Gruppe, der ein Buddhist oder ein Christ ebenfalls an-
gehdren mag, sehr verschieden ist, selbst wenn simtli-
che Mitglieder der betreffenden Gruppe zufillig
Buddhisten oder Christen sind.

Obwohl der Buddhismus und das Christentum uni-
versale Religionen sind und obschon sie als universale
Religionen einander viel stirker gleichen als irgendei-
ner der ethnischen Religionen, sind sie gleichzeitig
voneinander so verschieden, wie das nur sein kann.
Man kénnte paradoxerweise sagen, daf} sie gerade des-
halb so verschieden voneinander sein kénnen, weil sie
beide universale Religionen sind. Es bestehen zwi-
schen ihnen sowohl innere als auch duflere Unterschie-
de.

Der Buddhismus ist nichttheistisch, ja geradezu der
wichtigste Vertreter der nichttheistischen Religions-
gruppe, zu der auch ethnische Religionen wie der
Taoismus und Konfuzianismus sowie der Jainismus
gehdren, der im Prinzip eine universale Religion ist,
obwohl er auf den indischen Subkontinent beschrinkt
blieb. Das Christentum ist bekanntlich theistisch und
der Hauptvertreter der theistischen Religionen, zu der
auch das Judentum gehért, das eine ethnische Religion
ist, und der Islam, der eine universale Religion mit
stark ethnischem Einschlag darstellt. Aufgrund seiner
subtilen und verwickelten Trinititslehre kann man das
Christentum als die theistische Religion par excellence
ansehen.
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Was die Praxis betrifft, so betont der Buddhismus
die Wichtigkeit der Rolle, die bei der geistlichen Ent-
wicklung Meditation und Kontemplation (Samatha
und vipasyana) spielen, wihrend das Christentum die
Unerlifilichkeit der Sakramente fiir das christliche Le-
ben hervorhebt. In profaner historisch-phinomenolo-
gischer Sicht ist das Christentum der Hauptvertreter
des semitischen Glaubens, der Buddhismus der fiih-
rende Reprisentant der indo-arischen Lehre. Das
Christentum hat die Geschichte Europas bestimmt,
wihrend der Buddhismus die Geschichte Asiens tief
beeinflufit hat. Das Christentum ist die Religion des
Westens, der Buddhismus die Religion des Ostens.

Obwohl diese beiden groflen spirituellen Phino-
mene in ein und derselben Welt entstanden sind — und
die entgegengesetzten Enden des gleichen groflen eu-
roasiatischen Festlandes in Beschlag nahmen -, be-
stand bis in die neueste Zeit hinein kein wirklicher
Kontakt zwischen ihnen. Die nestorianischen Chri-
sten und die Mahayana-Buddhisten hatten natiirlich
gewisse Kontakte miteinander in Zentralasien und
vielleichtauch in China ; eine Biographie Buddhas fand
im Mittelalter als die Geschichte eines christlichen
Heiligen in Europa Eingang ; der hl. Franz Xaver dis-
putierte mit einem Zen-Monch, der Jesuit Ippolito
Desideri weilte 1716-1721 in Tibet und schrieb vier
tibetanische apologetische Werke, in denen er den
Buddhismus widerlegte — und das war beinahe alles.
Erstin allerjiingster Zeit gab es so etwas wie einen dau-
ernden, bedeutsamen Kontakt zwischen den beiden
Religionen, und im Verlaufe der Zeit wird dieser Kon-
takt wohl eher zunehmen als schwinden. Es steht zu
erwarten, dafl er im geistlichen Leben der Menschheit
eine immer groflere Rolle spielen wird.

Die Natur des Dialogs

Der Wortbedeutung nach ist ein Dialog ein Zwiege-
sprich. Deshalb méchte man annehmen, ein Dialog
zwischen dem Buddhismus und dem Christentum sei
einfach ein Gesprich im Sinn eines Meinungsaustau-
sches zwischen zwei Religionen. Dem ist aber nicht so.

Im modernen «6kumenischen» Kontext — handle es
sich dabei nun um Okumenismus zwischen Konfes-
sionen innerhalb ein und derselben Religion oder zwi-
schen verschiedenen Religionen — hat der Begriff « Dia-
log» nicht nur einen spezielleren, sondern auch einen
bedeutungsvolleren Sinn erhalten. Dieser Sinn ist nicht
ohne Zusammenhang mit dem Umstand, daf} viele
Sekten und Religionen, die heute Dialogpartner sind,
zumal aber die Religionen, sich bis anhin in vollstindi-

ger Trennung voneinander entwickelt haben. Dies ist,
wie wir sahen, besonders beim Buddhismus und beim
Christentum der Fall, die wihrend des weitaus grofie-
ren Teils ithrer Geschichte von der Existenz des andern
tiberhaupt kaum Notiz nahmen.

Weil sie sich voneinander isoliert entwickelten und
tiberdies von keiner anderen Religion entscheidend
herausgefordert wurden, hatten sowohl der Buddhis-
mus als auch das Christentum die Tendenz, sich als ab-
solute Religionen anzusehen, in deren allumfassender
Synthese sich ein Platz und eine Erklirung finden lie-
flen fiir simtliche religiosen Daseinsbeziige — mit Ein-
schluff, wenigstens der Theorie nach, aller anderen Re-
ligionen.

In dieser Beziehung war die Einstellung, welche die
beiden Religionen auf der geistlichen Ebene (und im
Fall des mittelalterlichen Papsttums auch auf der irdi-
schen Ebene) vertraten, der Haltung analog, welche
die Zivilisationen des alten Indien und des alten China
auf der gesellschaftlichen Ebene einnahmen. Jambud-
vipa wurde der unbewohnten Erde, das Mittlere Reich
der ganzen zivilisierten Welt gleichgesetzt. Als China
um die Mitte des letzten Jahrhunderts zum ersten Mal
mit den westlichen Michten in Kontakt kam, mufite es
zwangsliufig zugeben, dafl diese nicht Aufenkolonien -
des Himmlischen Reiches seien, die durch ein paar
wohlgewihlte Worte vom Drachenthron eingeschiich-
tert werden kdnnten, sondern unabhingige souverine
Staaten, mit denen man auf dem Boden der Gleichbe-
rechtigung verhandeln mufte.

Auf ganz ihnliche Weise sind der Buddhismus und
das Christentum einander zu Gesicht gebracht und ge-
zwungen worden, die Existenz des anderen als eines
eigenen geistlichen Universums anzuerkennen. Das
Christentum kann den Buddhismus nicht mehr gewis-
sermaflen auf seinen Platz verweisen, indem es von thm
als einem blof} ethischen System oder als einer Form
von natiirlicher Mystik spricht. Der Buddhismus kann
nicht mehr mit einem gutmiitigen Kommentar iiber die
geistigen Unzuldnglichkeiten des Theismus das
Christentum in das Devayana verbannen. Von jetzt an
miissen der Buddhismus und das Christentum einan-
der viel ernster nehmen. Von jetzt an miissen sie mit-

einander in Verbindung zu stehen suchen.

Doch damit diese Verbindung méglich ist, mufl ein
Kommunikationsmedium vorhanden sein: eine ge-
meinsame Sprache. Sie beide entwickelten natiirlich
eine machtige und flexible «theologische» bzw.
«buddhologische» Sprache, die sich zum Ausdruck ih-
res letztgiiltigen Inhaltes (gottliche Offenbarung bzw.
Erleuchtung) eignete, so weit es bei einer Sprache die-
ser Artder Fall sein kann, doch ist diese Sprache in bei-
den Fillen nur den Mitgliedern der Religionsgemein-
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schaft, in der sie entstand und die sie fiir gewohnlich als
Mittel zur Verstindigung untereinander gebrauchen,
voll verstindlich —oder ganz «transparent». Was in der
einen Sprache gesagt wird, 1afit sich nicht ohne be-
denkliche Entstellung in die andere tibertragen. Selbst
von «Buddhologie» zu sprechen, als ob es im Budd-
hismus etwas dem christlichen Theologiebegriff Ent-
sprechendes gibe —ja selbst vom Buddhismus als einer
Religion zu sprechen, heifit schon ein zu Mifverstand-
nissen fithrendes Element in die Diskussion hinein-
bringen.

Es ist auch nicht moglich, den Buddhismus und das
Christentum in irgendein neutrales (?) «universalisti-
sches» Esperanto zu iibersetzen und sie dann durch
dieses Medium das Gesprich miteinander aufnehmen
zu lassen. Versuchte man dies, so wiirde die Gefahr der
Entstellung und damit des Einander-Mifiverstehens
dermaflen gesteigert, dafl das Gesprich, falls es zu ei-
nem solchen kime, kaum mehr als ein Dialog zwischen
dem Buddhismus und dem Christentum angesehen
werden konnte.

Da sie nun einander zu Gesicht gebracht und ge-
zwungen worden sind, ithre Existenz gegenseitig anzu-
erkennen, sind der Buddhismus und das Christentum
gezwungen, auch ohne ein Kommunikationsmedium,
ohne eine gemeinsame Sprache miteinander zu spre-
chen. Im 6kumenischen Kontext besteht das Wesentli-
che des Dialogs in dieser Kommunikation ohne Kom-
munikationsmittel. Weniger paradox gesprochen : Der
Dialog ist die Kommunikationsform, worin die
Kommunikationsmittel im Laufe des Kommunika-
tionsprozesses selbst erst noch zu schaffen sind.

Das Haupthindernis, das einem Dialog entgegensteht

Ein fruchtbarer Dialog zwischen dem Buddhismus
und dem Christentum wird durch Hindernisse aller
Arterschwert. Selbst heute, wo doch die Kommunika-
tionen verbessert worden sind, ist es fiir Buddhisten
und Christen nicht immer leicht, sich zu finden. Es
koénnen Schwierigkeiten vorhanden sein, die sich aus
der besonderen Natur der jeweiligen Berufung — Pfar-
rer, Meditationsmeister, Sozialarbeiter — ergeben. Zu-
dem kann es der Fall sein, daf} die Mitglieder der eige-
nen Herde oder die Ordensobern mit dem Kontakt
zwischen Glaubigen der beiden Religionen nicht ein-
verstanden sind. Selbst wenn man seinem Gesprichs-
partner gegeniibersitzt, sind immer noch psychologi-
sche Hindernisse zu iberwinden. Mifdtrauen und Vor-
urteile nisten sich allzuleicht in das menschliche Herz
ein, und man kann es zuweilen an Aufrichtigkeit, Ge-

duld, Liebe (#aitrz) fehlen lassen, ja selbst an gewthn-
licher Freundlichkeit. Noch schlimmer ist die Schwie-
rigkeit, den wirklichen Sinn von Begriffen zu erfassen,
mit denen man ginzlich unvertraut ist, sowie die Be-
deutung von Symbolen zu ermessen, die einem fremd,
ja bizarr vorkommen.

Doch das Haupthindernis, das ein fruchtbares Ge-
sprich erschwert, besteht darin, daff man den Dialog
mit andern Titigkeiten verwechselt, die zwar ober-
flichlich gesehen diesem gleichen, in Wirklichkeit aber
etwas ganz anderes sind. Man kann eine Diskussion,
eine Debatte oder Diplomatie fiir Dialog halten. Vor
allem kann dieser mit einem Monolog verwechselt
werden. Indem sie einen Dialog vortauscht, wahrend
in Wirklichkeit iberhaupt kein Zwiegesprich stattfin-
det, wird das Zustandekommen eines Dialogs unend-
lich hinausgezdgert.

Was eine Diskussion, eine Debatte und Diplomatie
ist, ist nicht schwer zu verstehen. In diesem Aufsatz
verstehen wir unter «Diskussion» einen Gedankenaus-
tausch, unter «Debatte» ein Wortgefecht, und unter
«Diplomatie» die Strategie, womit eine pseudo-reli-
gitse Machtstruktur darauf ausgeht, ihr Fortbestehen
und Wachstum und den Untergang ihrer Konkurren-
ten durch weltliche Mittel — unter Ausschlufl offener
Gewalt — zu sichern.

Eine Diskussion zwischen dem Buddhismus und
dem Christentum oder zwischen Buddhisten und
Christen ist etwas anderes als ein Dialog, da sie zumeist
auf abstrakter, um nicht zu sagen akademischer Ebene
gefiihrt wird und nicht so tief geht, dafl man gegen den
Sachverhalt aufkime, dafl sie zwei verschiedene Spra-
chen sprechen und im Grunde einander nicht verste-
hen kinnen. Desgleichen ist eine Debatte zwischen
den beiden Religionen etwas anderes als ein Dialog
zwischen ihnen, insofern es, da sich beide als absolut
ansehen, fiir keine von ihnen einen Sieg oder eine Nie-
derlage geben kann. Die Debatte beruht somit auf ei-
ner falschen Voraussetzung. Und was die Diplomatie
betrifft, so ist sie in Wirklichkeit iberhaupt nichts Re-
ligidses, sondern kommt es zu ihr blof insoweit, als
eine Religion unter ethnischem Einflufl von einer geist-
lichen Gemeinschaft (Sangha, Kirche) zu einer weltli-
chen Gruppe unter anderen hinabgesunken ist, d.h. zu
einer politischen und/oder gesellschaftlich-wirtschaft-
lichen Machtstruktur unter anderen Machtstrukturen.

Da es somit im groflen und ganzen klar ist, inwiefern
Diskussion, Debatte und Diplomatie nicht Dialog
sind, brauchen wir nichts weiteres dariiber zu sagen. In
welchem Sinn aber ist genau genommen ein Monolog
kein Dialog ? Vom rein formalen Gegensatz zwischen
den beiden Begriffen abgesehen, ist dies nicht so
selbstverstandlich, und weil dies nicht so offensichtlich
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ist und weil die Verwechslung eines Dialogs mit einem
Monolog das Haupthindernis darstellt, das ein echtes
Zwiegesprach nicht zustande kommen liflt, bedarf es
in diesem Fall einiger Worte der Erklirung.

Wie wir bereits sahen, haben der Buddhismus und
das Christentum die Tendenz, sich als absolute Reli-
gionen anzusehen. Beide bilden ein ganzes Univer-
sum. Beide sprechen gewissermaflen eine eigene -
theologische bzw. «buddhologische» — Sprache, und
was in der einen Sprache gesagt wird, lifit sich nicht
wirklich in die andere Sprache iibersetzen. Wenn sie
miteinander ins Gesprich kommen, verstehen deshalb
beide Religionen einander wahrscheinlich falsch und
reden aneinander vorbei. Man wird sich dessen wohl
nicht immer bewufit. Beide Partner konnen das Gefiihl
haben, es finde ein echtes Gesprich statt, obwohl dies
tiberhaupt nicht der Fall ist. In Wirklichkeit geschieht
Folgendes: A nimmt ein Wort, einen Ausdruck, der
von B verwendet worden ist, legt ihm den Sinn bei, den
der Begriff fiir ihn hat, und antwortet B dann so, also
ob dieser ihn in dem Sinn gebraucht hitte, den er fiir A
gehabt hitte, falls er von ihm verwendet worden wire.
A antwortet somit nicht auf etwas, was B gesagt hat,
sondern auf etwas, was A gesagt hat. A steht demzu-
folge gar nicht mit B im Gespriach, sondern mit sich
selbst. Was vor sich geht, ist kein Dialog, sondern ein
Monolog.

Beispielsweise gibt der Buddhismus dem Wort
«Gott», wie es im Christentum gebraucht wird, wohl
den Sinn, den es mit seinem Wort Mahabrahma zu ver-
binden pflegt, und versucht dann, die Kommunikation
auf dieser Grundlage weiterzufiihren. Ganz dhnlich
verhilt es sich wohl so, daf} das Christentum Worten
wie Leere (Sunyata), Verziickung (shyana) und Weis-
heit (prajna) einen ganz andern Sinn beilegt als den,
den sie von alters her fiir den Buddhismus haben. Zu
derartigen Mifverstindnissen kommt es viel weniger,
und wenn es dazu kommt, werden sie viel eher berich-
tigt, wenn die beiden Religionen in der Person eines
einzelnen Buddhisten und eines einzelnen Christen
zusammentreffen und einander leiblich nahe sind.
Wenn sie einander blof auf dem Papier begegnen und
dabei der buddhistische oder der christliche Autor mit
einem Christentum bzw. einem Buddhismus zu spre-
chen versuchen, das bzw. der bloff in seinem Kopf,
sonst aber nirgends existiert, so kommt es nicht zu ei-
nem Dialog, sondern zu einem bloflen Monolog.

Die wahrscheinlich beste Methode, um einen Dialog zu
beginnen

Wenn Dialog nicht mit Diskussion, Debatte oder Di-
plomatie verwechselt wird und wenn der Buddhismus

und das Christentum einander in der Person eines ein-
zelnen Buddhisten und eines einzelnen Christen be-
gegnen, so wird sich wahrscheinlich die Frage nach der
besten Methode, um ein Zwiegesprich aufzunehmen,
von selbst beantworten. Vorausgesetzt, dafl die beiden
Dialogpartner fiir einander offen sind und dafl jeder
wirklich auf das hort, was der andere zu sagen hat, liegt
kein Grund vor, weshalb nicht ein Gesprich stattfin-
den soll — und dann gibt es auch keinen Grund, wes-
halb sie nicht imstande sein sollten, miteinander in
Verbindung zu sein selbst ohne ein Kommunika-
tionsmedium, will sagen ohne eine gemeinsame Spra-
che, ohne ein gegenseitig annehmbares System von Be-
griffen, Sinnbildern und Werten.

Wenn ein Dialog stattfindet, sollten sich indes beide
Partner bewuflt sein, dafy er nicht mehr als blofles
Stiickwerk sein kann und daf} sie von ihm nicht zuviel
erwarten diirfen. Sie sollten von thm iiberhaupt nichts
hoffen aufler die Moglichkeit, das Gesprach weiterzu-
fiihren. Erwarten sie vom Dialog einen Zuwachs an in-
teressanten neuen Ideen, so entsteht eine Diskussion.
Erwarten sie von ihm den Sieg oder auch nur eine Be-
reicherung ihrer eigenen (buddhistischen bzw. christ-
lichen) Erfahrung oder einen Beitrag dazu, so kommt
es zu einer Debatte. Erwarten sie eine Verstindigung
in bezug auf die praktischen Belange der weltlichen
Machstruktur, mit der sie ihrer «institutionellen» Seite
nach vielleicht identifiziert werden, so handelt es sich
um Diplomatie.

Wichtiger als die Frage nach der besten Methode,
um einen Dialog zu beginnen, ist die nach der Person,
die sich am besten dazu eignet. Die Frage nach dem
«Wie» ist im Grunde genommen eine Frage nach dem
«Wer». Beim Entscheid dariiber, wer den Dialog be-
ginnen soll, miissen wir aufpassen, daf} wir nicht die
selbstverstindliche Tatsache iibersehen, daff ein Dia-
log zwischen dem Buddhismus und dem Christentum
eben ein Dialog zwischen dem Buddhismus und dem
Christentum ist. Er ist ein Dialog zwischen diesen bei-
den Religionen in ihrer zentralen, «klassischen» Form
—nicht ein Dialog zwischen ihnen in irgendeiner aufge-
18sten, entmythologisierten, rationalisierten und siku-
larisierten modernen Version. Der Buddhismus und

.das Christentum kénnen den Dialog miteinander nur

aufnehmen in der Person eines voll engagierten Bud-
dhisten und der eines fest glaubenden Christen, und
deshalb eignen sich diese am besten dazu, das Ge-
sprich zwischen den beiden Religionen aufzunehmen
und weiterzufiihren.

Auf keinen Fall darf der buddhistisch-christliche
Dialog als eine vornehme Ubung fiir einen nichtenga-
gierten Akademiker angesehen werden oder fiir solche
Buddhisten und Christen, die in ihrem Glauben unsi-
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cher sind und nach einer den Geist anregenden und be-
ruflich eintriglichen Karriere auf dem Feld der «ver-
gleichenden» Religionswissenschaft Ausschau halten.
Damit wollen wir nicht sagen, daff die Gesprachspart-
ner nicht mit einer wissenschaftlichen Kenntnis des
Buddhismus bzw. des Christentums als z.B. eines so-
ziologischen Phinomens ausgeriistet zu sein brauch-
ten. Aber eine wissenschaftliche Kenntnis einer Reli-
gion ist nicht auch schon ein Ausweis, einen Dialog
iiber sie aufnechmen zu kénnen.

Soll man im Dialog mit dem Buddbismus
von der religiosen Erfabrung als von etwas fiir ibn
Charakteristischem ansgeben ¢

Man mochte vom christlichen Standpunkt aus meinen,
die religiose Erfahrung, die fiir den Buddhismus cha-
rakteristisch ist, bilde einen geeigneten Ansatzpunkt
zum Gesprich mit thm. Doch selbst dann, wenn sie
nicht zum Ausgangspunkt genommen wird, kommt
das Thema der religitsen Erfahrung, sobald einmal der
Dialog wirklich begonnen hat, wahrscheinlich friither
oder spiter aufs Tapet (vermutlich wire es auch mog-
lich, die religitse Erfahrung als etwas fiir das Christen-
tum Charakteristisches zum Ausgangspunkt des Dia-
logs mit dem Buddhismus zu nehmen).

Vom buddhistischen Standpunkt aus hingegen ist
der Ausdruck «religiose Erfahrung» mehrdeutig und
deshalb miflverstindlich. Man konnte ithn beispiels-
weise auf die Konzentrations- und Meditationserfah-
rung (Samatha) oder auf ein Einsichtserlebnis (vipasy-
ana), auf das Zufluchtsuchen bei den drei Kleinodien,
auf das Entstehen des Bodhichitta oder auf das «Sich-
Umdrehen» (paravriti) auf dem tiefsten Sitz (asraya)
des Bewufitseins (vijriana) beziehen. Selbst wenn der
Ausdruck im engeren Sinn der Leiderfahrung genom-
men wird und wir das Augenmerk darauf richten, las-
sen sich immer noch ernstliche Einwinde dagegen er-
heben, dal man die religiose Erfahrung als etwas fiir
den Buddhismus Charakteristisches zum Ausgangs-
punkt im Dialog mit ihm nimmt. Dafl man «religiose
Erfahrung» mit der Erfahrung des Leides und der Be-
freiung von ihm gleichsetzt, bestirkt diese Einwande
erst recht.

In welcher Form wir auch mit dem Buddhismus in
Beziehung treten, miissen wir vom Einfachen zum
Verwickelten, vom Oberflichlichen zum Tiefen, vom
Nebensichlichen zum Zentralen fortschreiten. Dies
gilt erst recht fiir die Kommunikatiensform, die wir
Dialog nennen, worin religiose Absoluta ohne die
Hilfe einer gemeinsamen Sprache miteinander kon-
frontiert werden. Darum ist es nicht ratsam, die reli-

giose Erfahrung als etwas fiir den Buddhismus Cha-
rakteristisches, namentlich das Erlebnis der Befreiung
vom Leiden, im Dialog mit dem Buddhismus zum
Ausgangspunkt zu nehmen. Damit, daff man zu vorei-
ligen Schliissen iiber die Natur dieser Erfahrung
kommt, kann der Dialog zwischen den beiden Reli-
gionen unmoglich gemacht werden.

Eine religiose Erfahrung ist duflerst schwer mitzu-
teilen, selbst wenn ein Kommunikationsmedium vor-
handen ist, und das Erlebnis der Befreiung vom Leiden
ist nicht eine «Erfahrung» im gewohnlichen Sinne des
Wortes, ja selbst keine «religiose Erfahrung». Der
Buddhismus erstrebt nicht einfach die Befreiung vom
gewodhnlichen menschlichen Elend, sondern die von
allem Bedingten (sazizskrta) und Welthaften (lankika).
Damit ist die Befreiung mit dem Erreichen des Nirvana
oder der Erleuchtung (bodhi) identisch, d.h. mit dem
letzten Ziel des Buddhismus —ein Ziel, das durch eige-
ne, personliche geistliche Anstrengungen erreicht
werden mufl und das, wie uns ausdriicklich gesagt
wird, auflerhalb der Sphire des logischen Denkens (az-
takkavacara) liegt.

Dies fiithrt uns zu einer weiteren Unklarheit, diesmal
nicht der Sprache, sondern der Identitit. Wenn die re-
ligiose Erfahrung als fiir den Buddhismus charakteri-
stisch als moglicher Ausgangspunkt des Dialogs mit
dem Buddhismus angepriesen wird, ist nicht klar, wes-
sen religiose Erfahrung damit gemeint ist. Ist es die Er-
fahrung desjenigen Buddhisten, der der Gesprichs-
partner ist (ich nehme, vielleicht zu Unrecht, an, dafl
sein christliches Gegeniiber keine buddhistische reli-
giose Erfahrung hat) ? Oder ist es die Erfahrung eines
anderen —lebenden oder toten — Buddhisten, der selbst
nicht am Gesprich beteiligt ist ? Oder ist es iberhaupt
nicht die Erfahrung irgendeines Einzelmenschen, son-
dern ein allgemeiner Begriff religioser Erfahrung — ein
Begriff, der, soweit es irgendwelche Partner eines
buddhistisch-christlichen Dialogs angeht, in bloflen
Worten besteht?

Wenn ich diese Fragen aufwerfe, dann nichtin haar-
spalterischer Pedanterie und noch weniger, um den
Dialog zu erschweren, sondern einfach um zu beto-
nen, dafl der Ausgangspunkt des Dialogs mit dem
Buddhismus etwas sein sollte, worliber zumindest ei-
ner der beiden Partner aus persdnlicher Kenntnis spre-
chen kann. Esistein gewaltiger Unterschied, ob ich die
religiose Erfahrung als etwas fiir den Buddhismus
Charakteristisches zum Ausgangspunkt im Dialog
nehme oder ob ich bei den Worten und Begriffen an-
setze, in denen sich diese Erfahrung von alters her nie-
dergeschlagen hat.

Deshalb miéchte ich meinen, daff etwas, was weniger
zentral ist als die «religitse Erfahrung» oder das Erleb-
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nis der Befreiung vom Leiden, zum Ansatzpunkt fiir
den Dialog mit dem Buddhismus genommen werden
muf3, also ein Punkt der Lehre oder der religisen Pra-
xis oder des liturgischen Brauchtums, der verstiandlich
ist und innerhalb des Vorstellungsbereichs beider
Partner liegt. Religion braucht nicht ausschliefilich re-
ligiser Erfahrung gleichgesetzt zu werden.

Wenn manchmal der religiosen Erfahrung im enge-
ren, mehr subjektiven Sinn ein zu hoher Wert beige-
messen wird, so ist das nicht ein Wesenszug des Bud-
dhismus, und wer irgendwie diesen Anschein erwek-
ken wiirde, stellte den Buddhismus falsch dar. Selbst
wenn aus irgendeinem Grunde die religitse Erfahrung
zum Ausgangspunkt im Dialog mit dem Buddhismus

MAHA STHAVIRA SANGHARAKSHITA

Geborener Englinder, der zwanzig Jahre im Fernen Osten verbracht
und die drei geschichtlichen Hauptformen des Buddhismus studiert
und praktiziert hat. Nach dem Zweiten Weltkrieg zog er in das Hima-
laya-Gebiet in die Stadt Kalimpong, wo er 1950 den Buddhistischen
Verein junger Minner und die Monatsschrift «Stepping Stones» griin-
dete. Im gleichen Jahr empfing er zu Sarnath die «<hShere Weihe»,
nachdem er im Jahre zuvor in Kusinara die «niedere Weihe» empfan-
gen hatte. Kalimpong blieb bis 1964 die Basis seiner vielfaltigen Titig-
keiten. Er war wihrend zwolf Jahren Redaktor von «The Maha Bodhi
Journal», der Monatsschrift der Maha Bodhi-Gesellschaft Indiens.
1957 griindete er das Triyana Vardhana Vihara, ein interkonfessio-
nell-buddhistisches Zentrum, und kam dadurch in enge Verbindung

Dominique Dubarle

Buddhistische Spiritualitit und
christliches Gottesverstandnis

Der Buddhismus stellt sich nicht als Religion im
abendlindischen Sinne dar. Seine spirituellen Einstel-
lungen und seine Verhaltensregeln kommen oft dem
sehr nahe, was der Westen religiés nennt, und sind bei
aller Ahnlichkeit von einer nicht selten vorbildlichen
Kraft und Reinheit. Fiir mich jedenfalls war dieses Bei-
spiel ein Gewinn. Die Erfahrung zeigt jedoch meines
Erachtens, daff man sich vor der Versuchung, allzu
schnell Vergleichbarkeit festzustellen, ebenso hiiten
mufl wie vor der Gefahr, voreilig von Gegensitzlich-
keit zu sprechen. Den menschlichen Dingen, die ein
ganz klein wenig tiefgriindig und wesentlich sind, wird
man kaum mit groben Vereinfachungen gerecht wer-

genommen werden mufl, kann nicht in Frage kom-
men, sich auf eine frisch-frohliche Darlegung von dem
einzulassen, woriiber selbst der Erleuchtete zu spre-
chen zogert. Vielmehr sollte irgendein schlichterer,
alltiglicher Typus religioser Erfahrung zum Ansatz-
punkt genommen werden. Wird dies getan und ist auf
beiden Seiten die notige Offenheit und das Wissen um
die eigenen Grenzen vorhanden, so darf man hoffen,
dafl zwischen dem Buddhismus und dem Christentum
ein wirklich fruchtbares Gesprich anhebean wird, d.h.
ein Dialog, der nicht zum Monolog ausarten, sondern
weitergehen wird.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

mit der Bewegung der Massenbekehrung der indischen «Unberiithrba-
ren» zum Buddhismus. Er stand damals auch im Kontakt mit einer
Anzahl hervorragender tibetanischer Lamas, von denen er auf ver-
schiedenen Wegen in den Tantrismus eingeweiht wurde, 1964 kehrte
er nach England zuriick und lebt nun in Norfolk. Aufler iiber hundert
Vortrigen tiber den Buddhismus veréffentlichte er 1956 sein erstes
umfangreiches Werk «A Survey of Buddhism», 1967 «The Three Ju-
wels», eine umfassende Einfithrung in den Buddhismus, und 1973
seine Memoiren aus den ersten Jahren seines Aufenthaltes in Indien :
«The Thousand-Petalled Lotus». Anschrift: Lesingham House, Sur-
lingham, Norwich Nr. 14 7AL, Norfolk, England.

den kénnen. Lieber sollte man, wenn méglich, eine
gewisse Osmose des Lebens zum Zuge kommen lassen
und sich geduldig bemiihen, von innen heraus zu ler-
nen, was das Leben zu lehren imstande ist.

Was den Buddhismus anbelangt, ganz gleich, um
welche seiner (sehr zahlreichen) Formen es sich im ein-
zelnen handeln mag, mufl man wohl immer wieder von
der Erfahrung des Buddha vor der Erleuchtung ausge-
hen : der Erfahrung dessen, was der Buddhismus selbst
«dnkkba» nennt. Dazu mufl man allerdings wissen,
daf} dieses Wort ein Erlebnis bezeichnet, welches der

abendlindische Wortschatz nicht angemessen wieder-

zugeben vermag. Wir sprechen von «Miihsal,
Schmerz, Elend des Lebens». Richtig ; aber gemeint ist
auch Haltlosigkeit, Enttiuschung, Nichtigkeit: anni-
hernd das, was der biblische Prediger im Auge hatte.
Und auch eine gewisse jammervolle Knechtschaft, die,
anfanglich unbewuflt, allmihlich ins Bewufitsein
dringt und — wie am Rand eines tiefen Abgrundes von
Unbewufitheit, der von einem aufkeimenden Bewuft-
sein umgrenzt ist — eine tiefe Sehnsucht nach Befreiung
aufkommen lafit.
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