
INUNSCH mıt der strukturalistischen Sprach- un ext-
Bas Van lerse] analyse. Ich beschränke mich aut die meısten her-

vorstechenden
Der Exeget und In beiden Forschungsmodellen 1St wenıg oder Sal

kein Interesse tfür die SOg diachronischen Aspektedıe Linguistik finden, für die Entwicklung, die ıne Sprache oder
eın ext durchmacht. Das Interesse 1St tast ausschlie{ß-
ıch auf die synchronischen Aspekte gerichtet, auf
die Sprache oder den Text, W 1€e S1Ee ın eınem bestimmten

ine persönliche Erinnerung Augenblick gegeben sınd. In der Linguistik hat das
eıner auffallıgen Interessenminderung für die hıstori-

Die Art un! VWeıse, w 1e eın Bıbelexeget ZU ersten sche Sprachenkunde un: die Etymologie geführt. In
ale MuIıt der eınen oder anderen Form VO  3 Linguistik der Bibelwissenschaft ZU) Verzicht auf jeglichen Ver _
1n Berührung kommt,; wırd nıcht ohne Eintfluf(ß autf such, LWAas über die Entstehungsgeschichte eınese
seıne Haltung ZUTr lınguistisch orlentierten Exegese tes oder eines Textteıls I Fur Formgeschichte
se1ln. Deshalb beginne iıch MIıt eıner persönlıchen Erıin- un! Redaktionsgeschichte 1St in diesem Forschungs-

modell keın Platz Und In mehr als einem Fall setztNCIUNS. Wenn ich für die Leser VO  z GONCILIUM
VO  en einıgen charakteriıstisch nıederländischen Ccgeg- 111  ' sıch stark VO den gangıgen Forschungsmethoden
NunNsSscCcnh absehe*, kann ich die Bekanntschaft DC- 1b
L1au datieren. Sıe tand STa als das Direktionskomitee Eın zweıtes wichtiges Charakteristikum beider 1st
VOoO  > GCONCILIUM 1mM Maı 196/ seıne Jahresver- das überwiegende Interesse für dl€ zugrundeliegenden
sammlung in Parıs hıelt Wıe uüublich wurde be]l dieser Strukturen. Nıcht die siıchtbare Organısatıon des
Gelegenheıit iıne Pressekonterenz gehalten, un: War grammatikalıschen Satzes oder der Texteinheıt be-
1mM Instıitut Catholique. Die anwesenden Journalısten schäftigt Strukturalisten un! Linguisten, sondern weıt
und Jüngeren Theologen wenıger daran ınteres- mehr die tieferliegenden Zusammenhänge auf eıner
sıert, W 4S 1ne Runde VO CONCILIUM- Theologen mehr abstrakten Ebene un! die Art und Weıse, in de-

SCH hatte, firagten 1aber mehrmals danach, W AsS 1mM LE daraus der konkrete Satz oder ext hervorgegan-
Kreıs VO  3 GCONGILIUM über den Strukturalismus SsCHh ISt Technisch ausgedrückt Es besteht mehr Inter-
gedacht werde. Die Antwort konnte kurz se1ln : In JE S5S5C der ınneren Struktur als der Ordnung der

Satz- un! Textteile.nNem Augenblıck hatten die meılsten Theologen noch
kaum davon gehört. Und auf UuUNseICerI Seıte be- Eın drittes Charakteristikum, das Linguistik und
stand denn auch die unverkennbare Neıigung, ıh für Strukturalismus teiılen, 1St die unverkennbare Ne1-
eıne vorübergehende tranzösısche Modeerscheinung ZUnNg, ıne unıversale Theorie anzustreben, dıe auf e1-

halten. 7u UMMSCHET Entschuldigung mu{( iıch hinzu- nıgermaßen alle Sprachen und alle bestehenden und
fügen, da{fß auch ıIn Frankreich selbst HU: wenıge i1ne möglichen Texte anwendbar St.
rechte Vorstellung vVvon der Bedeutung hatten, dıe der Fıne echte, posıtıve Bekanntschaft hat für mich MIt
Strukturalismus für die Theologie und dıe Bıbelwis- eıner Reihe VO  S} Publikationen begonnen, die die Lin-
senschaftt haben könnte. YSt 1969 fand darüber eın yulstik für Analyse und Exegese VO  e Biıbeltexten

utzen versuchen und die 1970 1n verschiedenenSymposıon VO Bibelwissenschaftlern und Struktura-
liısten statt“, un m. W 1St VOT 1970 nıchts veröffent- Ländern erschıenen sind® Dabei mussen für das deut-
licht worden, ın dem Texte der Schrift eıner struktura- sche Sprachgebiet die Publikationen VO  s Güttge-
liıstischen Analyse unterworten wurden. 1111 ZENANNL werden und die Gruppe, d1e sıch

Natürlich 1St hier sofort erganzen, da{ß Linguistik ıhn und die Zeitschritt «Linguistica Biblica» gebildet
und Strukturalismus nıcht auf denselben Nenner BC- hat?* Fur das englische Sprachgebiet denke iıch Bü-
bracht werden können. Einerseıts hat sıch der Struktu- cher VO  = an Vıa un AÄAmos Wilder> un die
ralısmus auch mıiıt anderen Forschungsobjekten als der Zeitschrift «Seme1la». Fur Frankreich kann 1L1al nıcht
Sprache beschäftigt. Und andererseits umta{ßt die Lıin- dem glücklichen Umstand vorbeigehen, da{ß Biıbel-
gulstik auch andere Forschungswege als strukturalisti- und Strukturalisten ın einem ziemlıch truühen
sche. TIrotzdem meıne iıch, diesen Parıser 7Zwischenfall Stadium vemeınsame Veröffentlichungen besorgt un:
als meıne Bekanntschaft miıt der Linguistik neN- Strukturalisten auch selbständıg weıterhın Bibeltexte
Nnen ollen, obwohl ıne Bekanntschaft Wal, die untersucht haben® Auch das Fehlen eıner spezitisch
eınen Mangel 4115 Licht brachte. Allerdings zeıgt dıe lınguistisch Orlentlerten offiziellen biblischen elt-

schrift 1St. eın Zeichen dafür, dafß hıer die Forschunggangıge mod?rne Linguistik otfenbare Übereinstim-
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stark integriert 1St un! sıch iın größerem Rahmen ab- Exeget WEeNn auch nıcht mıt Recht lange und leicht
spielt‘ auf dem erraın der Linguistik als Dıilettant hlt und

ständıg VO  a zunehmender Unsicherheit gequalt wird.
Dıi1e Unsıicherheit 1St denn auch ın jenem Sektor be-

FEın unfaßbares UN vielköpfiges Ungeheuer sonders oroß, der für den Bibelexegeten wichtig-
sSten 1St Er 1St nämlich der Hiılfe interessıert, dle iıhm

Wer W 1e€e der Aütor dieses Artikels meınt,; da{ß dle LtEeXL- die Linguistik be1 der Interpretation VO  5 Bibelbüchern
un Textteilen bieten kann. ber die klassiıschstenlınguistische und strukturalistische Arbeit viel ZU

Schriftstudium beitragen ann, un!‘ aufgrund dieses Werke kommen nıcht weıter als bıs grammatischen
Urteils seine eıgene Forschungsmethodiık erweıtern Satzen ; un die verhältnısmäfßıig geringen Veröftent-
will, sieht sıch allerdings VOT nıcht eringe Probleme lıichungen Sprachäußerungen, dıe über den Umfang
gestellt. Das Problem 1st übrigens, da{ß in der eines Satzes hinausgehen, sind noch wenıger einheıt-
Regel versuchen wırd, Anschlufß be] den allgemeıinen ıch als die Aussagen der Autoren, d1e beım orammatı-
Grundsätzen der modernen Linguistik tinden un:! schen Satz stehen bleiben, auch wenn S1e sıch be] ıhrer

eıner verantwortlichen Theoriebildung kom- Methode nıcht für verschiedene Benennungen ent-

inen Aber schon bald zeıgt sıch, dafß die Linguistik eın scheiden W 1e Textlinguistik un! generatıve Poetik (um
untaßbares un! vielköpfiges Ungeheuer ISt, VOTL dem LE wel nennen). Und wer meınt, für die Textin-
sıch fragt, ob jemals wırd bezwingen können. terpretation bıs DA Semantiık gelangen, sieht sıch
Warum 1St das schwierig ? Ich 11 NUur einıge Ende betrogen.
Punkte. Schließlich wiırd auch schon bald VO  e Fragen über

Zunächst gxibt dıe Linguistik ebensowenıg w 1e dıe den Umftang des Drachens gequält, mıiıt dem den
Theologie. Nur wWenn 1119  z S1e VO anderen Diszıplinen Kampf aufgenommen hat Mulfß auch die allgemeıne
abgrenzt, kann 111n verallgemeinernd VO  } ıhr SPIC- Literaturwissenschaft, welche sıch in mancher Hın-
chen. Wer einmal 1in das Gebäude eingetreten ISt; eNT- sıcht iın eıner Entwicklung befindet, die mMmıt der der all-
deckt schon bald, daß Zanz auseinanderstrebende gemeınen Sprachwissenschaft parallel läuft, A Lıin-
Verständniswege beheimatet. /war xibt allgemeine oulstik gerechnet werden ? Und die Semiotik ? Wenn
Einleitungen, die LWAas WwI1e eıinen ONSsenNs wiıder- die Sprache das entwickeltste un:! privilegierteste Ze1-
spiegeln. Es ware aber ıne Ilusıon denken, da{fß chensystem 1St un:! die Semiotik, die Lehre VO'  } den
Inan mMiıt eıner Einleitung W1e der VO  - Lyons“® dıe Zeichensystemen, MmMıt Vorliebe VO  e der Sprache redet
Linguistik in den Griuff bekäme Das Buch führt den bedeutet das dann, dafß auch die Semiotik hinzu-
Leser ‚WaTr den drei Stockwerken der Linguistik nehmen muf( Jedenfalls wırd VO  3 Furcht befangen,
Phonologie, Grammatık un: Semantiık un! lehrt ıh da{fß sıch mıt einem Weltall beschäftigt, das sıch AaUuUS-

sehen, Ww1€e diese miıteinander verbunden sıind un! dehnt Jedesmal, wenn die renzen näherkommen,
WI1e eınen Weg tfinden kann. ber eiınmal eingeführt, scheinen S1e sıch wieder verschieben.
entdeckt schon bald iıne Anzahl VO Meınungsver- Dıie Getahr 1St nıcht eingebildet, da{fß der Bibelexeget
schiedenheıten. Außerdem scheıint die Linguistik dann VO:  e dem Drachen der Linguistik erschlagen un:o
mehr VO  e’ einem Lebewesen als VO  3 eiınem Bauwerk verschlungen wiırd. Jedenfalls steht fest, da{fß der Exe-
siıch haben Sıe 1sSt unablässig in Entwicklung und geL, der die entstandene Unsicherheit autzuheben VCI-

Bewegung schnell un verschiedenartıig, dafß sucht, indem immer mehr über Linguistik lıest, da-
s1ıe nıcht oder kaum in den rıft bekommen kann und MIt nıemals klar kommen wırd un! seıne exegetische
ıhn das Geftühl beschleicht, den Kampf mıt einem olit- Aufgabe VErISCSSCH könnte.
schigen Drachen aufgenommen haben Das weckt Soll sıch durch Flucht 1ın Sıcherheit bringen ? Mır

scheint evıdent, daß sıch dann selbst isoliert nıcht1m Exegeten die Furcht, das Gelesene sel 1im selben
Augenblick möglıcherweise schon wıeder überholt. 1Ur VO: einem Wissenschaftszweig, der (für sıch be-
Eın besonderes Problem ISTt auch, da{fß die Terminolo- trachtet) besonders wertvoll st, sondern außerdem
o1€ der Autoren stark voneinander abweicht. Das VO  S sehr vielem, das ıhm in seiınem eıgenen Fach dien-
macht dl€ Studien nıcht leichter. Und 1st gewinfs nıcht iıch seın annn Dann bleibt ihm auch keine andere
ohne Grund, da{fß I, keın einz1ges Fach viele Möglichkeıit als der Versuch, den Drachen zähmen,
Fachlexika kennt w 1e die Sprachwissenschaft. Es wırd die Linguistik seiner exegetischen Arbeıt dienst-

bar machen. DDas wiırd verwirklıicht, die Lin-dabeı eın heikles Unternehmen, selb$t VO  } linguisti-
scher Terminologie Gebrauch machen. Nur Zu ouistik als Hılfswissenschaft benutzt wiırd: neben

deren Wissenschaften oder anstelle anderer Wıssen-Teil kann INa  =) ıne allgemeın akzeptierte Nomen-
klatur anknüpfen. Das bringt mıiıt sıch, sıch der schaften aruüuber g1ibt verschiedene.Meinungen.
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Einfach 1St das gewiiß nıcht. ben wurde schon auf SCH der historisch-kritischen Methode”?, 1M Jahr 1970
ine Reihe VO Problemen hingewlesen, W1e die Weıte mıt Fragestellungen der ausgesprochen linguistischen
des Fachgebietes ; die Schnelligkeit, mıt der sıch die Forschung“®, ohne da{fß selbst VO  - eiınem Wandel
Vorstellungen entwickeln : die Verschiedenheit der seiner Einsichten spricht un! ohne da{fß seıne vorher-
Auffassungen ; die Vielgleisigkeit der Terminologie : gehende Studie auf die ine oder andere Weıse zurück-
lauter Fallgruben für den Exegeten, der sıch auf den zieht. Dieser geräuschlose Übergang 1St, wenn iıch
Weg der Linguistik begeben ll ber o1bt noch richtig sehe, charakteristisch tüur die Art un! Weıse,
1ne weıtere Fallgrube, die eigens erwähnt werden wıe 1n Frankreich die Entwicklung VOT sıch
mufß dıe Gefahr, dafß VO  en der Linguistik eklektisch 1ST

Gebrauch macht. Denn die Versuchung 1sSt orofßß, MIıt Das WadlL gewifß ganz anders in Deutschland. Dıie
einer SuWIissen Wiıillkür der lınguistischen Instru- WEel Bücher, die dafür den Anfang darstellen, lassen
mententatel solche Instrumente wählen, die 111a in keinen Zweıtel darüber, da{fß hre Autoren das als deut-
einem Augenblick zufällig brauchen kann, und die üb- lichen Bruch ansehen. Rıichter Sagl ausdrücklich,
rıgen uUungeNUutLZL lassen. Der Exeget würde dann der Begriff «historisch-kritische Wissenschaft» se1l —
übersehen, da{fß in der Linguistik eın einzIges ko- brauchbar geworden””, obwohl nıcht weıt geht,
härentes (Ganzes VO  s Auffassungen geht, das alle Ebe- da{fß die diachronischen Aspekte für ıh: nıcht mehr —

nen eıner Sprachäußerung ın ıhrem Zusammenhang levant sejen!?*. elıtaus polemischer ISt der Autsatz VO  -

belegt. Die Alternatıve ZzUu eklektischen Gebrauch 1St Güttgemanns””, durch den m.E Unrecht eın
natürlıch nıcht, daß mıt einem ext alle Bearbeitungen Kampf auf Leben und Tod entstanden ISt; der o
ausgeführt werden,; die 1mM linguistischen Forschungs- ZUr perrung eınes Subsidiums für Güttgemanns’ In-
modell vorkommen. Eıne phonologische Analyse z.B stitut in Bonn geführt hat!* Dadurch entstand ine
wird 1Ur dann auf den Tisch kommen, WEeNnNn eın ext Kontliktatmosphäre, d1e N  u das Gegenteıl VO

dazu Anlafs Z1Dt Die Alternative 1St vielmehr, dafß siıch eher harmonischen Übergang 1n Frankreich darstellt.
der Exeget die Grundsätze un! Ausgangspunkte eınes Ob INan die Entwicklung als Bruch un:! Antıithese
lınguistischen Forschungsmodells eıgen macht. sehen mussen meınt oder nıcht, hängt m.. Z.U)

YSt wenn das hat, können innerhalb dieses orofßen Teıil davon ab, WwI1e INa dıe Akzente verteılt.
Rahmens konkrete Operationen VOrTSCHOININ WOEI - Oftensichtlich enthalten Ja auch die Formgeschichte
den Welche das sınd, 1St dann nıcht VO  S der Willkür un! die Redaktionsgeschichte Elemente, die sıch für
abhängig; sondern VO  - der Art der Fragen, auf die eınen weıteren Ausbau innerhalb linguistischer Kon-
Äntwort gegeben werden muß, un! VO  a der Be7zie- zeptionen eıgnen. Die gemeınsame Basıs 1st zunächst,
hung der exegetischen Fragen Teilgebieten un: dafß auch Formgeschichte und Redaktionsgeschichte

behaupten, hre Folgerungen basıerten auf empir1-Ebenen der Linggistik. schen Fakten, die eiınem Teıl 1M ext der
Schritten selbst lıegen. Daneben hat die Formge-Bruch miıt der historisch-kritischen Methode ® schichte starkes Interesse für dıe strukturierenden

Inwıieweıt 1St die linguistische Erforschung des Bibel- Elemente der kleinsten Texteinheıten, während die
textes eın Bruch MIt der historisch-kritischen Metho- Redaktionsgeschichte Ühnliches Interesse tfür den —

de, insbesondere mıt Formgeschichte und Redak- daktionellen Endtext zeıgt. Legt iINan darauf den Ak-
tionsgeschichte ? Und WEEeNN eın Bruch dazwischen ZeHE könnte die mehr linguistisch Orlentierte Exegese
liegt sınd dann dl(‘) Methoden gyrundsätzlich NVer- als Fortsetzung der historisch-kritischen Exegese, W1€
einbar; da{ß S1e einander ausschliefßen ? W as nter- s$1e 1n den etzten Jahrzehnten geübt wurde, angesehen
scheidet die lınguistisch un! die historisch-kritisch A1l- werden. Man geht dann aber ohl einem sehr —
beitende Exegese In Haltung un:! Arbeitsweise ? Lau- sentlichen Unterschied vorbel.
ter Fragen, die mit dem Verhiältnis der bıs heute yangl- Der wesentliche Unterschied liegt 1n der Relevanz
sCH diesen NCUETECN Forschungsmethoden un des Wortes «Geschichte» 1n Formgeschichte und Re-
haben Zudem Fragen, die nıcht VO  D} jedem auf dieselbe daktionsgeschichte. Hatte die historisch-kritische Me-
Art beantwortet werden. In Frankreich 1St der ber- thode in eıner vorhergehenden Phase hre Autmerk-
5ANg einer strukturalıstischen Exegese tast als PTO- samkeıt überwiegend auf die Frage nach der Hıstor1z1-

tat un:! der historischen Bedingtheit des Textes gerich-blemlose Entwicklung verlaufen. Als überaus interes-
Santes Beıispiel dafür habe ıch ımmer die wel Studien LEL galt die Autmerksamkeıt ın der Phase der Oorm-
angesehen, die Jean Delorme 1MmM Jahr 1967/ un! 1970 und Redaktionsgeschichte weıt mehr dem historischen
auf WEel Kongressen dem Auferstehungsthema DC- Entstehungsprozefß dCS Textes.. Beı der Formge-

schichte War das die Entstehungsgeschichte der klein-wıdmet hat Im Jahr 196/ tat das MIt Fragestellun-
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sten vorgegebenen Eınheiten, be] der Redaktionsge- Andere Haltung un Arbeitsweise
schichte die des Endtextes eınes Bibelbuches. Daher
uch das Interesse für den SOg «Sıtz 1m Leben», also Offensichtlich hat der mıt mehr linguistischer Me-
die Sıtuation, 1ın der Texteimhbeit oder Bibelbuch _- thode arbeıtende Exeget iıne andere Haltung un AÄAr-
stande gekommen sınd. Daher ebenso die Konzentra- beitsweise als seın historisch-kritisch arbeitender
tion auf dıe Art un:! VWeıse, W1€e der Endredaktor das Fachkollege. Wenn ich dafür ein1ge, m. E charakteri-
verfügbare Textmaterı1al ausgewählt, geordnet, C1I- stische Unterschiede IMN  En LuUeE ich das ın aller Be-

scheidenheit un:! 1ın Anbetracht der erStecN kleinenganzt und geandert hat, seın Buch komponie-
1CIHN Das Studium des Textes wırd 1n hohem alße Schritte, die iıch selbst autf dem Wege der linguistisch
durch die vVOorausgesetztie Abhängigkeıt VO  S der Ent- orlentlierten Exegese gemacht habe, die klein sınd,
stehungssituation un! VO  3 vorhergehenden Textgege- da{f iıch miıch EG als eınen Dıiılettanten ansehen darf
benheiten beherrscht. Eın solcher Verständnisweg 1St Der historisch-kritische Exeget sucht, WE eınen
allerdings 1M Wesen den heutigen liınguistischen Auf- ext studıert, 1n erster Linıe nach Nähten un! Un-

ebenheıten, dıe ıhm heltfen können, einzelne Lexteıin-fassungen un: Praxısgängen tremd Und ich denke,
dafß der Gegensatz zwischen den beiden Verstehens- heıten, dıe möglicherweise iın der Überlieferung unab-
weısen besten in dem W OÖrterpaar Diachronie un hängig voneiınander bestanden haben, VO  =$ ihrer redak-
Synchronie zusammengefafßt werden kann. tionellen Bearbeitung unterscheiden. YSt 1n WEe1-

ber die Bedeutung dieser beiden Worter 1St 1m ter Lınıe hat einen Blick für diıe tormale Geschlos-
senheıt un die strukturierenden Flemente der klein-Vorhergehenden schon das ıne oder andere DESAaAQTL
StenNn Einheiten un! des Gesamtwerks. Be1 dem Ver-worden WECNN auch viel summarısch aber das gilt

11U  ; einmal für diesen SANZCH Artıkel. Ich halte für such, die spezifische Bedeutung der Endversion be-
nöt1ıg, auch über den Hintergrund I1 schreıben, wiırd sıch VOT allem auf Jjene Elemente 1mM
Ausgangspunkt kann se1n, da{fß In manchen Publika- ext stutzen, VO  - denen meınt, der Endredaktor sSe1
tiıonen der Eindruck erweckt wurde, 11a könne besser datür unmıiıttelbar verantwortlich‚ z.B weıl s$1e hın-
VO eiınem diachronischen Studium der Bıbeltexte 1b- zugefügt hat
sehen, weıl diese diachronische Forschung Sanz S1- Der linguistisch Orlentierte Exeget betrachtet den
cher, W 1€e S1e ın der Formgeschichte un Redaktionsge- ext mIıt ganz anderen ugen Er sucht nıcht nach
schichte konkretisiert wırd VO  an unbewıiesenen un! Elementen 1M Text, die nıcht stimmen. Im Gegenteıl !
o unbeweısbaren Hypothesen über die Entste- Er geht VO  3 der Voraussetzung AaUs, dafß MIt einem
hungsgeschichte des gegebenen Textes und seiınen einheıitlichen Textgewebe tiun hat, VO  3 dem
«Sıtz 1m Leben» ausgeht. Se1l das 1U wahr oder nıcht — WEeNnN iıch miıt diesem Biılde n darf Kette und
iıch selbst denke, da{ß 1LL1UT 7A0l Teıl richtig iIst : uch Schufß unterscheiden un den eingewebten otıven
andere Motive spielen möglicherweıise ine Rolle, nachgehen kann. Er versucht ohne Biıld —

wenn 111a sıch dessen auch oft kaum bewußfßt 1St 7Zu A=0! die Einzelheiten als zueınander passende und
diesen otıven kann Irıviales zählen WwW1€e der aufeinander abgestimmte Teıle eıner Gesamtstruktur
Umstand, da{fß eın Forschungsmodell WwW1€e das der sehen. Bleiben Textelemente übrıig, die nıcht CT -

Form- un Redaktionsgeschichte ın keiner einzıgen klären kann, wırd weıtersuchen, bıs 1ne Struk-
vergleichbaren Wiıssenschaft angewandt wird. Da- DUT: entdeckt, in der uch diese Flemente ıhren Platz
durch steht der Biıbelgelehrte dem interdiszıplinären und hre Funktion haben
Gespräch tremd un! vorprogrammıert- Hat eın ext (Textteıil) biblische oder außerbiblische
über. ber können auch tiefer lıegende ınge se1In. Parallelen, werden diese ebenftalls auftf verschiedene
Zum Beıispiel kann ich mIır ZuL vorstellen, da{ß die hı- Weiıse ertorscht. Wiährend der historisch-kritische
storisch-kritische Exegese 1ne Menschen- un! Exeget nach der gegenseıtigen Beziehung dieser Paral-
Weltsicht gebunden ISt; dıe charakterisıiert 1St VO  3 dem lelen iragt, siıeht der linguistisch oOrlentlierte Exeget s1e
Interesse Ursache-und-Wirkung-Beziehungen und mehr als Varıanten eiıner un! derselben Struktur, und
VO  z der Überzeugung, da I1Nan besten ken- spurt auch nıcht das Bedürfnis, S1e 1n ıhrer Eigenheıt
nCN lernt; indem 1119  - seıne Ursachen ertorscht. Da betrachten, sondern iragt eher, W1e sıch die Varıan-
das diachronische Studium der Sprache, auch der Spra- ten gegenseılt1g beleuchten und die Gesamtstruktur C1-

hellen.che der Bıbel, gegenüber dem synchronischen Studium
den kürzeren zıiehen mulfßs, könnte deshalb m. E sehr uch außertextliche Fakten spielen 1ne Rolle Die
zut mıt der zunehmenden Skepsıs Denkmodelle historisch-kritische Methode 1St stark interessıert
zusammenhängen, die VO  a} der Beziehung VO  3 Ursache der Bestimmung der Entstehungszeıt un des Entste-
un:! Wiırkung bestimmt werden. hungsortes eiınes Textes, weıl diese elfen, ıhn auf ıne
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konkrete Entstehungssituation beziehen, die Licht kann nıcht oder selten gestellt, geschweige d€ nn be-
daraut werten kann, WOZU der ext gedient hat un:! Trotzdem sınd solche Fragen nıcht ohne
W as bedeutet. Wenn der linguistisch interessıierte Bedeutung. Wıe mMır scheıint, können 7 B dıe meısten
Bibelwissenschaftler nach eıt und Ort Iragt, wohin der erzählenden Stücke in den Evangelıen nıcht als F m

eın ext gehört, LuL das A4US SallZ anderen Gründen, undene Geschichten gelesen werden”>, dafß damıt
nämlich weıl der ext dann MIt anderen Texten dersel- dıie Frage nach dem Wirklichkeitswert ZAUMTE Sprache
ben eıt ın Zusammenhang gebracht werden kann und kommen muß 16 ine Frage, die übrigens auch für die
weıl der Code, VO  s dem Gebrauch gemacht wurde, Theologıe nıcht ohne Bedeutung 1St Auch die rage
besser bestimmt werden kann. nach der Funktion, die 1ne Erzählung oder eın bibli-

sches Buch ın der Kommunıikatıon zwıschen Schritt-
steller un! Leser hat, halte ıch VO wesentlicher Bedeu-

Wachablösung Lung, gerade für die Interpretation des Textes. Läfßt
Bedeutet das Autkommen der linguistisch Orjentlierten INa  z diese gahnz aufßer Betracht und ich habe den FEın-

druck, da{fß dies VOILI allem 1mM strukturalistischen undExegese das Ende der historisch-kritischen ? Das ware
S! WECIN die wWwel Methoden einander ausschlössen darauf tolgenden semı10otischen Studium des Bibeltex-
oder die lınguistische Exegese die historisch-kri- tes der Fall 1St kann 1119  ’ ‚WAaTr über die Bedeutung des
tische überflüssıg machte. Vorläufig 1St aber m.E be1i- Textes sinnvolle Aussagen machen, aber nıcht über
des nıcht der Fall den Sınn, den immer wieder VO  5 bekommen

Zunächst: Ö1e schließen einander nıcht AUS ® — —S Das tA- kann!”.
ten S1€, WE S1e ın eiınem kontradiktorischen egen- Vorläutfig kann ich jedenfalls die historisch-kritische
SaZ zueinander stünden. ber das 1Sst nıcht Prinzı- Exegese noch nıcht entbehren. Ich MU: dem jedoch 1m
pıell o&1Dt keıne Bedenken dagegen, beide Arten der ogleichen Atem hinzufügen ebensowen12 die linguistı-
Textanalyse in beiden möglıchen Reihentfolgen autf sche. Gerade etztere hat mIır gezelgt, da{flß WIr bel der
denselben ext nacheinander anzuwenden. Man historisch-kritischen Exegese ‚War aut viele wichtige
könnte auch CH, daß S1e bıs eınem gewıssen rad Fragen Antworten suchten, aber der Antwort nach
verschiedenartige Objekte haben Die synchrone Ana- der Bedeutung des TLextes und nach dem Sınn, den WIr
lyse ezieht siıch Ja autf den Text, WwW1e€e gegeben 1sSt ıhm heute geben können, all leicht vorbeigesehen
und vergleichbaren Texten derselben eıt 1n Bezie- haben uch 1sSt MI1r klar geworden, gerade die
hung steht. Die diachrone Analyse ezieht sıch auf das Form- un Redaktionsgeschichte viel Verwirrung
(3anze VO  S Prozessen und Umständen, die beim ZAl- den eintachen Bibellesern hervorgerufen hat Die

historisch-kritische Exegese War 1n den etzten Jahr-standekommen des Textes miıtgewirkt haben Obwohl
beide oben erwähnten Studıien VO  e Delorme 1n län- zehnten Ja sehr stark auf d1e Unterscheidung verschie-

Abstand voneınander geschrieben wurden un: dener Textschichten ausgerichtet. Als Forschungsmo-
sıch nıcht ohne weıteres auf eın und dieselbe Textgege- dell hatte das m. E seınen Nutzen und hat auch Z
enheit beziehen, können S1E doch als Beispiel für die besseren Verständnıis dessen beigetragen, W as der ext
Möglichkeit betrachtet werden, eın un! dieselbe Ge- Sagt. Aber das Forschungsmodell konnte nıcht als LE

semodell dienen. Der Leser kannn nıcht iın verschiede-gebenheıit muıt beiden Methoden untersuchen.
Ferner : Dıie historisch-kritische Exegese 1St durch NCN Textschichten lesen, un:! auch keın einzıger ext

die linguistische Durchforschung des Bibeltextes ll gelesen werden, auch nıcht, WenNnn tatsächlich
wenıgstens meıner Überzeugung nach nıcht über- aus mehreren Schichten zusammengewa.chsen 1St
flüssıg geworden. Ich meıne nämlıich teststellen Allerdings mu(ß iıch auch bekennen, da{fß mich die
können, da{ß die linguistisch Orlentlierte Forschung sıch linguistische Textanalyse bıs heute ın wesentlichen

Momenten 1mM Stich alßt D)as wesentlichste Momentauf Fragen eıner ganz bestimmten Art beschränkt. Ob
das eıne grundsätzliche oder 1ne taktısche Beschrän- 1St für mich, der ich schließlich Bibelexeget bın, das
kung ISt, ich 1m Augenblıick nıcht überse- Moment der eigentlichen Interpretation des Bibeltex-
hen ber 1Dt gewn5 ıne faktısche Beschränkung iın tes Gerade da gerate ich biısher 1ın ine Art Vakuum.
dem Sınne, dafß sıch die linguistische Bibelerforschung Die Interpretation hat Ja mıt dem UU W 2AsS eın ext

für Menschen bedeutet. Dahın kommt 1119}  - tatsächlichdurchgehend auf Aussagen über 7zwischentextliche
und innertextliche Aspekte des Bibeltextes beschränkt. MIt der Subdiszıplın der allgemeınen Sprachwissen-
Fragen über die Beziehung eınes Textes außertextli- schaft, die 111a Pragmatık nn Aber sSOWeılt ich da-
chen Fakten, auch Fragen über die Funktion, dıe der VO  5 Kenntnıis habe nehmen können, beschäftigt sıch
ext 1mM Kommunikationsprozeliß 7zwischen Schritftstel- dıie Pragmatık ‚usschließlich miıt der gesprochenen
ler und Leser hat, tindet 1113  = sSOWeıt ich übersehen Sprache SOWI1e MIt den Sprechern und Hörern. 1a aber
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ergebén sich W 1e mMır scheint andere und andersar- notwendıge Hılfe ber Wer weıfls ! Vielleicht be-
tige Fragen als 1m Kommunikationsprozeß zwischen iıch noch einmal der Publikation, die mır die-
&inem Schriftsteller un! seinem Leser. So hle ich ser Rıchtung eınen Fingerzeig ibt oder vielleicht
mich 1im entscheidensten Augenblick ohne die brot- wırd S1e bald geschrieben.

Ich denke dabei die Arbeitsweise der Socıetas Hebraica in Am- 12 AaO JS
sterdam, die die Einheit der Bıbel und den Eıgendialekt der biblischen 13 Siehe Anm
Sprache stark betont. Sıehe die Mitteilung Güftgemanns’ in Linguistica Bıblica Nr.

Barthes u. Exegese et hermeneutique (Parıs und (September 1973 41—44
Barthes u.a., Analyse structurale et exegese biblique (Parıs In der zıtierten Sprache der Evangelıen kommen dagegen ;ohl

Dıi1e Forschungen vVvon Alonso Schökel und dıe Strukturanalyse, erfundene Geschichten VOT. In iıhnen gibt 65 — VOT allem Begınn Ö1-
wıe S1Ee VOonNn Vanhoye angewandt wird, und deren Schüler rechne ich onale, die den ertundenen Charakter deutlich machen. Diese Sıgnale1G den lınguistisch orJıentlerten Forschungen. findet INan nıcht In den erzählenden, berichtenden Teilen der Evange-Sıehe VOT: allem Güttgemanns, Offene Fragen ZuUur Formge- lıen
schichte des Evangeliums München ders., Studıa linguistica 16 Wiıchtige Beiträge azu sınd Güttgemanns, «Text» und «Ge-
neotestamentica (München ehrere Nummern der Linguistica schichte» als Grundkategorien der (seneratıven Poetik : LinguisticaBıblica enthalten ausführliche Bıbliographien. Biblica (11/12 Januar Z ders., Linguistische Analyse VO:  }

Vıa, The parables (Philadelphia Wiılder, Early 16,1—85 qaQ 1353 Hıer 1St nıcht der rechte Or mıt Güttge-christian rhetoric, the language ot the gospel (London 1964 ; zweıte 111A1115 ın eıne Diskussion einzutreten.
Autfl Cambridge Mass. 17 ber den Unterschied zwischen «Bedeutung» und «Sınn» sıehe

Marın, Sem10tique de 1a passıon (Parıs Cha- Hırsch Jun., The Aıms of Interpretation (Chicago 1976), bes
brol/L. Marın, Le recıt evangelique (Parıs S15 und 7981 Hırsch benutzt die Terminı «meanıng» und «signiıfi-Veröffentlichungen In allgemeinen Zeıtschritten. Sıehe z . B CaAallce>»

Langages Nr 2} unı dem Tıtel «Sem10tique narratıve
recıts bibliques». Mır sınd außerdem eiınmal einıge Exemplare eınes 1n Aus dem Niederländischen übersetzt von Dr. Heınrich Mertens
Frankreich erscheinenden hektographierten Periodikums für bıblische
Semiotık Gesicht gekommen, das tür eıtere Kreıse bestimmt 1St
und eine hohe Auflage haben soll, dessen Namen und Herausgeber BAS VA IERSEL
iıch mich aber nıcht mehr eriınnern ann.

‚yOons, Introduction Theoretical Linguistics (Cambridge 974 ın Heerlen/Nıederlande geboren. Montfortaner. 1950 ZU rIe-
In den etzten Jahren mehrmals nachgedruckt). Stier geweiht. Er studıerte den Universitäten In Nımwegen und Dö-

U  ’ Delorme, Resurrection et tombeau de Jesus de Surgy WCN, ISt Doktor der Theologie und Protessor tür biblische Einlei-
La resurrection de Jesus et l’exegese oderne (Parıs 05150 tungswıssenschaften SOWI1e LExegese des Neuen Testaments der

Delorme, La resurrection de Jesus ans le langage du NOUVEAU Universıit: in Nımwegen. Redaktionsmitglied des «Tiydschrift [0]0)8
testament Cazelles u. Le Jangage de la fo1 ans l’ecriture elt ans Theologie» und der Zeitschrift «Schrift». Von seinen Publikationenle monde actuel (Parıs OLl 82 erwähnen WIr ! «Der Sohn» ın den synoptischen Jesusworten (1961)11 Richter, Exegese als Literaturwissenschaft (Göttingen A Anschrift : Mgr Suyslaan 4, Heılıg-Landstichting, Nımwegen, Nıe-
Z 8 derlande.
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