Bas van Iersel

Der Exeget und
die Linguistik

Eine personliche Erinnerung

Die Art und Weise, wie ein Bibelexeget zum ersten
Male mit der einen oder anderen Form von Linguistik
in Berithrung kommt, wird nicht ohne Einfluff auf
seine Haltung zur linguistisch orientierten Exegese
sein. Deshalb beginne ich mit einer personlichen Erin-
nerung. Wenn ich fiir die Leser von CONCILIUM
von einigen charakteristisch niederlindischen Begeg-
nungen absehe’, kann ich die erste Bekanntschaft ge-
nau datieren. Sie fand statt, als das Direktionskomitee
von CONCILIUM im Mai 1967 seine Jahresver-
sammlung in Paris hielt. Wie iiblich wurde bei dieser
Gelegenheit eine Pressekonferenz gehalten, und zwar
im Institut Catholique. Die anwesenden Journalisten
und jiingeren Theologen waren weniger daran interes-
siert, was eine Runde von CONCILIUM-Theologen
zu sagen hatte, fragten aber mehrmals danach, was im
Kreis von CONCILIUM iiber den Strukturalismus
gedacht werde. Die Antwort konnte kurz sein: In je-
nem Augenblick hatten die meisten Theologen noch
kaum etwas davon gehort. Und auf unserer Seite be-
stand denn auch die unverkennbare Neigung, ihn fiir
eine voriibergehende franzosische Modeerscheinung
zu halten. Zu unserer Entschuldigung muf ich hinzu-
fiigen, dafl auch in Frankreich selbst nur wenige eine
rechte Vorstellung von der Bedeutung hatten, die der
Strukturalismus fiir die Theologie und die Bibelwis-
senschaft haben kénnte. Erst 1969 fand dariiber ein
Symposion von Bibelwissenschaftlern und Struktura-
listen statt?, und m.W. ist vor 1970 nichts vertffent-
licht worden, in dem Texte der Schrift einer struktura-
listischen Analyse unterworfen wurden.

Natiirlich ist hier sofort zu erganzen, daf} Linguistik
und Strukturalismus nicht auf denselben Nenner ge-
bracht werden kénnen. Einerseits hat sich der Struktu-
ralismus auch mit anderen Forschungsobjekten als der
Sprache beschiftigt. Und andererseits umfafit die Lin-
guistik auch andere Forschungswege als strukturalisti-
sche. Trotzdem meine ich, diesen Pariser Zwischenfall
als meine erste Bekanntschaft mit der Linguistik nen-
nen zu sollen, obwohl es eine Bekanntschaft war, die
einen Mangel ans Licht brachte. Allerdings zeigt die
gingige moderne Linguistik offenbare Ubereinstim-
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mungen mit der strukturalistischen Sprach- und Text-
analyse. Ich beschrinke mich auf die am meisten her-
vorstechenden :

In beiden Forschungsmodellen ist wenig oder gar
kein Interesse fiir die sog. diachronischen Aspekte zu
finden, d.h. fiir die Entwicklung, die eine Sprache oder
ein Text durchmacht. Das Interesse ist fast ausschliefi-
lich auf die synchronischen Aspekte gerichtet, d.h. auf
die Sprache oder den Text, wie sie in einem bestimmten
Augenblick gegeben sind. In der Linguistik hat das zu
einer auffilligen Interessenminderung fiir die histori-
sche Sprachenkunde und die Etymologie gefiihrt, In
der Bibelwissenschaft zum Verzicht auf jeglichen Ver-
such, etwas tiber die Entstehungsgeschichte eines Tex-
tes oder eines Textteils zu sagen. Fiir Formgeschichte
und Redaktionsgeschichte ist in diesem Forschungs-
modell kein Platz. Und in mehr als einem Fall setzt
man sich stark von den gingigen Forschungsmethoden
ab.

Ein zweites wichtiges Charakteristikum beider ist
das tiberwiegende Interesse fiir die zugrundeliegenden
Strukturen. Nicht die sichtbare Organisation des
grammatikalischen Satzes oder der Texteinheit be-
schaftige Strukturalisten und Linguisten, sondern weit
mehr die tieferliegenden Zusammenhinge auf einer
mehr abstrakten Ebene und die Art und Weise, in de-
nen daraus der konkrete Satz oder Text hervorgegan-
gen ist. Technisch ausgedriickt : Es besteht mehr Inter-
esse an der inneren Struktur als an der Ordnung der
Satz- und Textteile.

Ein drittes Charakteristikum, das Linguistik und
Strukturalismus teilen, ist die unverkennbare Nei-
gung, eine universale Theorie anzustreben, die auf ei-
nigermafien alle Sprachen und alle bestehenden und
moglichen Texte anwendbar ist.

Eine echte, positive Bekanntschaft hat fiir mich mit
einer Reihe von Publikationen begonnen, die die Lin-
guistik fiir Analyse und Exegese von Bibeltexten zu
nutzen versuchen und die um 1970 in verschiedenen
Lindern erschienen sind®. Dabei miissen fiir das deut-
sche Sprachgebiet die Publikationen von E. Gittge-
manns genannt werden und die Gruppe, die sich um
ihn und die Zeitschrift «Linguistica Biblica» gebildet
hat*. Fiir das englische Sprachgebiet denke ich an Bii-

“cher von Dan O. Via und Amos N. Wilder® und die

Zeitschrift «Semeia». Fiir Frankreich kann man nicht
an dem gliicklichen Umstand vorbeigehen, dafl Bibel-
exegeten und Strukturalisten in einem ziemlich frithen
Stadium gemeinsame Veroffentlichungen besorgt und
Strukturalisten auch selbstindig weiterhin Bibeltexte
untersucht haben®. Auch das Fehlen einer spezifisch
linguistisch orientierten offiziellen biblischen Zeit-

schrift ist ein Zeichen dafiir, dafl hier die Forschung
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stark integriert ist und sich in groflerem Rahmen ab-
spielt’.

Ein unfaflbares und vielkopfiges Ungehener

Wer wie der Autor dieses Artikels meint, daff die text-
linguistische und strukturalistische Arbeit viel zum
Schriftstudium beitragen kann, und aufgrund dieses
Urteils seine eigene Forschungsmethodik erweitern
will, sieht sich allerdings vor nicht geringe Probleme
gestellt. Das erste Problem ist tibrigens, daf er in der
Regel versuchen wird, Anschluf} bei den allgemeinen
Grundsitzen der modernen Linguistik zu finden und
so zu einer verantwortlichen Theoriebildung zu kom-
men. Aber schon bald zeigt sich, dafl die Linguistik ein
unfafibares und vielkdpfiges Ungeheuer ist, vor dem er
sich fragt, ob er es jemals wird bezwingen konnen.
Warum ist das so schwierig? Ich nenne nur einige
Punkte.

Zunichst gibt es die Linguistik ebensowenig wie die
Theologie. Nur wenn man sie von anderen Disziplinen
abgrenzt, kann man so verallgemeinernd von ihr spre-
chen. Wer einmal in das Gebdude eingetreten ist, ent-
deckt schon bald, dafl es ganz auseinanderstrebende
Verstindniswege beheimatet. Zwar gibt es allgemeine
Einleitungen, die so etwas wie einen Konsens wider-
spiegeln. Es wire aber eine Illusion zu denken, daff
man mit einer Einleitung wie der von ]. Lyons® die
Linguistik in den Griff bekime. Das Buch fiihrt den
Leser zwar zu den drei Stockwerken der Linguistik —
Phonologie, Grammatik und Semantik — und lehrt ihn
zu sehen, wie diese miteinander verbunden sind und
wie er einen Weg finden kann. Aber einmal eingefiihrt,
entdeckt er schon bald eine Anzahl von Meinungsver-
schiedenheiten. Aufierdem scheint die Linguistik dann
mehr von einem Lebewesen als von einem Bauwerk an
sich zu haben. Sie ist unablissig in Entwicklung und
Bewegung — so schnell und so verschiedenartig, dafl er
sie nicht oder kaum in den Griff bekommen kann und
ihn das Gefiihl beschleicht, den Kampf mit einem glit-
schigen Drachen aufgenommen zu haben. Das weckt
im Exegeten die Furcht, das Gelesene sei im selben
Augenblick moglicherweise schon wieder iiberholt.
Ein besonderes Problem ist auch, daff die Terminolo-
gie der Autoren stark voneinander abweicht. Das
macht die Studien nicht leichter. Und es ist gewif} nicht
ohne Grund, daff m. W. kein einziges Fach so viele
Fachlexika kennt wie die Sprachwissenschaft. Es wird
dabei ein heikles Unternehmen, selbst von linguisti-
scher Terminologie Gebrauch zu machen. Nur zum
Teil kann man an eine allgemein akzeptierte Nomen-
klatur ankniipfen. Das bringt mit sich, daff sich der

Exeget — wenn auch nicht mit Recht — lange und leicht
auf dem Terrain der Linguistik als Dilettant fiihlt und
stindig von zunehmender Unsicherheit gequalt wird.

Die Unsicherheit ist denn auch in jenem Sektor be-
sonders groff, der fiir den Bibelexegeten am wichtig-
sten ist. Er ist nimlich an der Hilfe interessiert, die ihm
die Linguistik bei der Interpretation von Bibelbiichern
und Textteilen bieten kann. Aber die klassischsten
Werke kommen nicht weiter als bis zu grammatischen
Sitzen ; und die verhiltnismifig geringen Veroffent-
lichungen zu Sprachiduflerungen, die tiber den Umfang
eines Satzes hinausgehen, sind noch weniger einheit-
lich als die Aussagen der Autoren, die beim grammati-
schen Satz stehen bleiben, auch wenn sie sich bei ihrer
Methode nicht fiir verschiedene Benennungen ent-
scheiden wie Textlinguistik und generative Poetik (um
nur zwei zu nennen). Und wer meint, fiir die Textin-
terpretation bis zur Semantik zu gelangen, sieht sich
am Ende betrogen.

Schlieflich wird er auch schon bald von Fragen iiber
den Umfang des Drachens gequilt, mit dem er den
Kampf aufgenommen hat. Mufl auch die allgemeine
Literaturwissenschaft, welche sich in mancher Hin-
sicht in einer Entwicklung befindet, die mit der der all-
gemeinen Sprachwissenschaft parallel lauft, zur Lin-
guistik gerechnet werden? Und die Semiotik ? Wenn
die Sprache das entwickeltste und privilegierteste Zei-
chensystem ist und die Semiotik, die Lehre von den
Zeichensystemen, mit Vorliebe von der Sprache redet
— bedeutet das dann, daf8 er auch die Semiotik hinzu-
nehmen mufl ? Jedenfalls wird er von Furcht befangen,
daf} er sich mit einem Weltall beschiftigt, das sich aus-
dehnt. Jedesmal, wenn die Grenzen niherkommen,
scheinen sie sich wieder zu verschieben.

Die Gefahr ist nicht eingebildet, daff der Bibelexeget
von dem Drachen der Linguistik erschlagen und sogar
verschlungen wird. Jedenfalls steht fest, dafl der Exe-
get, der die entstandene Unsicherheit aufzuheben ver-
sucht, indem er immer mehr iiber Linguistik liest, da-
mit niemals klar kommen wird und seine exegetische
Aufgabe vergessen konnte.

Soll er sich durch Flucht in Sicherheit bringen ? Mir
scheint evident, daf} er sich dann selbst isoliert — nicht
nur von einem Wissenschaftszweig, der (fiir sich be-
trachtet) besonders wertvoll ist, sondern auflerdem
von sehr vielem, das ihm in seinem eigenen Fach dien-
lich sein kann. Dann bleibt ihm auch keine andere
Méglichkeit als der Versuch, den Drachen zu zihmen,
d.h. die Linguistik seiner exegetischen Arbeit dienst-
bar zu machen. Das wird verwirklicht, wo die Lin-
guistik als Hilfswissenschaft benutzt wird : neben an-
deren Wissenschaften oder anstelle anderer Wissen-
schaften — dariiber gibt es verschiedene Meinungen.
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Einfach ist das gewif} nicht. Oben wurde schon auf
eine Reihe von Problemen hingewiesen, wie die Weite
des Fachgebietes; die Schnelligkeit, mit der sich die
Vorstellungen entwickeln; die Verschiedenheit der
Auffassungen ; die Vielgleisigkeit der Terminologie:
lauter Fallgruben fiir den Exegeten, der sich auf den
Weg der Linguistik begeben will. Aber es gibt noch
eine weitere Fallgrube, die eigens erwiahnt werden
mufl : die Gefahr, dafl er von der Linguistik eklektisch
Gebrauch macht. Denn die Versuchung ist grof}, mit
einer gewissen Willkiir an der linguistischen Instru-
mententafel solche Instrumente zu wihlen, die man in
einem Augenblick zufillig brauchen kann, und die iib-
rigen ungenutzt zu lassen. Der Exeget wiirde dann
tibersehen, daf$ es in der Linguistik um ein einziges ko-
hirentes Ganzes von Auffassungen geht, das alle Ebe-
nen einer Sprachiuflerung in ihrem Zusammenhang
belegt. Die Alternative zum eklektischen Gebrauch ist
natiirlich nicht, dafl mit einem Text alle Bearbeitungen
ausgefiihrt werden, die im linguistischen Forschungs-
modell vorkommen. Eine phonologische Analyse z.B.
wird nur dann auf den Tisch kommen, wenn ein Text
dazu Anlafl gibt. Die Alternative ist vielmehr, dafl sich
der Exeget die Grundsitze und Ausgangspunkte eines
linguistischen Forschungsmodells zu eigen macht.
Erst wenn er das getan hat, konnen innerhalb dieses
Rahmens konkrete Operationen vorgenommen wet-
den. Welche das sind, ist dann nicht von der Willkiir
abhingig, sondern von der Art der Fragen, auf die
Antwort gegeben werden muf}, und von der Bezie-
hung der exegetischen Fragen zu Teilgebieten und
Ebenen der Linguistik.

Bruch mit der historisch-kritischen Methode ?

Inwieweit ist die linguistische Erforschung des Bibel-
textes ein Bruch mit der historisch-kritischen Metho-
de, insbesondere mit Formgeschichte und Redak-
tionsgeschichte? Und wenn ein Bruch dazwischen
liegt — sind dann die Methoden so grundsitzlich unver-
einbar, daf sie einander ausschlieflen? Was unter-
scheidet die linguistisch und die historisch-kritisch ar-
beitende Exegese in Haltung und Arbeitsweise ? Lau-
ter Fragen, die mit dem Verhiltnis der bis heute gingi-
gen zu diesen neueren Forschungsmethoden zu tun
haben, Zudem Fragen, die nicht von jedem auf dieselbe
Art beantwortet werden. In Frankreich ist der Uber-
gang zu einer strukturalistischen Exegese fast als pro-
blemlose Entwicklung verlaufen. Als iiberaus interes-
santes Beispiel dafiir habe ich immer die zwei Studien
angesehen, die Jean Delorme im Jahr 1967 und 1970
auf zwei Kongressen dem Auferstehungsthema ge-
widmet hat. Im Jahr 1967 tat er das mit Fragestellun-

gen der historisch-kritischen Methode®, im Jahr 1970
mit Fragestellungen der ausgesprochen linguistischen
Forschung'®, ohne daff er selbst von einem Wandel
seiner Einsichten spricht und ohne dafl er seine vorher-
gehende Studie auf die eine oder andere Weise zurtick-
zieht, Dieser gerauschlose Ubergang ist, wenn ich
richtig sehe, charakteristisch fiir die Art und Weise,
wie in Frankreich die Entwicklung vor sich gegangen
ist.

Das war gewifl ganz anders in Deutschland. Die
zwei Biicher, die dafiir den Anfang darstellen, lassen
keinen Zweifel dariiber, dafl ithre Autoren das als deut-
lichen Bruch ansehen. W. Richter sagt ausdriicklich,
der Begriff «historisch-kritische Wissenschaft» sei un-
brauchbar geworden'’, obwohl er nicht so weit geht,
daf} die diachronischen Aspekte fiir ihn nicht mehr re-
levant seien’?, Weitaus polemischer ist der Aufsatz von
E. Giittgemanns*3, durch den m.E. zu Unrecht ein
Kampf auf Leben und Tod entstanden ist, der sogar
zur Sperrung eines Subsidiums fiir Giittgemanns’ In-
stitut in Bonn gefithrt hat'*. Dadurch entstand eine
Konfliktatmosphire, die genau das Gegenteil vom
eher harmonischen Ubergang in Frankreich darstellt.

Ob man die Entwicklung als Bruch und Antithese
sehen zu miissen meint oder nicht, hingt m.E. zum
groflen Teil davon ab, wie man die Akzente verteilt.
Offensichtlich enthalten ja auch die Formgeschichte
und die Redaktionsgeschichte Elemente, die sich fiir
einen weiteren Ausbau innerhalb linguistischer Kon-
zeptionen eignen. Die gemeinsame Basis ist zunichst,
daf} auch Formgeschichte und Redaktionsgeschichte
behaupten, ihre Folgerungen basierten auf empiri-
schen Fakten, die zu einem guten Teil im Text der
Schriften selbst liegen. Daneben hat die Formge-
schichte starkes Interesse fiir die strukturierenden
Elemente der kleinsten Texteinheiten, wihrend die
Redaktionsgeschichte dhnliches Interesse fiir den re-
daktionellen Endtext zeigt. Legt man darauf den Ak-
zent, kénnte die mehr linguistisch orientierte Exegese
als Fortsetzung der historisch-kritischen Exegese, wie
sie in den letzten Jahrzehnten geiibt wurde, angesehen
werden. Man geht dann aber wohl an einem sehr we-
sentlichen Unterschied vorbei.

Der wesentliche Unterschied liegt in der Relevanz
des Wortes «Geschichte» in Formgeschichte und Re-
daktionsgeschichte. Hatte die historisch-kritische Me-
thode in einer vorhergehenden Phase ihre Aufmerk-
samkeit iberwiegend auf die Frage nach der Historizi-
tit und der historischen Bedingtheit des Textes gerich-
tet, so galt die Aufmerksambkeit in der Phase der Form-
und Redaktionsgeschichte weit mehr dem historischen
Entstehungsprozefl des Textes.. Bei der Formge-
schichte war das die Entstehungsgeschichte der klein-
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sten vorgegebenen Einheiten, bei der Redaktionsge-
schichte die des Endtextes eines Bibelbuches. Daher
auch das Interesse fiir den sog. «Sitz im Leben», also
die Situation, in der Texteinheit oder Bibelbuch zu-
stande gekommen sind. Daher ebenso die Konzentra-
tion auf die Art und Weise, wie der Endredaktor das
verfugbare Textmaterial ausgewihlt, geordnet, er-
ginzt und geidndert hat, um so sein Buch zu komponie-
ren. Das Studium des Textes wird in hohem Mafie
durch die vorausgesetzte Abhingigkeit von der Ent-
stehungssituation und von vorhergehenden Textgege-
benheiten beherrscht. Ein solcher Verstindnisweg ist
allerdings im Wesen den heutigen linguistischen Auf-
fassungen und Praxisgingen fremd. Und ich denke,
dafl der Gegensatz zwischen den beiden Verstehens-
weisen am besten in dem Worterpaar Diachronie und
Synchronie zusammengefafit werden kann.

Uber die Bedeutung dieser beiden Worter ist im
Vorhergehenden schon das eine oder andere gesagt
worden —wenn auch viel zu summarisch ; aber das gilt
nun einmal fiir diesen ganzen Artikel. Ich halte es fiir
notig, auch etwas iiber den Hintergrund zu sagen.
Ausgangspunkt kann sein, daf} in manchen Publika-
tionen der Eindruck erweckt wurde, man konne besser
von einem diachronischen Studium der Bibeltexte ab-
sehen, weil diese diachronische Forschung — ganz si-
cher, wie sie in der Formgeschichte und Redaktionsge-
schichte konkretisiert wird — von unbewiesenen und
sogar unbeweisbaren Hypothesen iiber die Entste-
hungsgeschichte des gegebenen Textes und seinen
«Sitz im Leben» ausgeht. Sei das nun wahr oder nicht —
ich selbst denke, daf} es nur zum Teil richtig ist: auch
andere Motive spielen moglicherweise eine Rolle,
wenn man sich dessen auch oft kaum bewufit ist. Zu
diesen Motiven kann so etwas Triviales zihlen wie der
Umstand, daf} ein Forschungsmodell wie das der
Form- und Redaktionsgeschichte in keiner einzigen
vergleichbaren Wissenschaft angewandt wird. Da-
durch steht der Bibelgelehrte dem interdisziplindren
Gesprich etwas fremd und vorprogrammiert gegen-
iiber. Aber es kénnen auch tiefer liegende Dinge sein.
Zum Beispiel kann ich mir gut vorstellen, daff die hi-
storisch-kritische Exegese an eine Menschen- und
Weltsicht gebunden ist, die charakterisiert ist von dem
Interesse an Ursache-und-Wirkung-Beziehungen und
von der Uberzeugung, dafl man etwas am besten ken-
nen lernt, indem man seine Ursachen erforscht. Dafl
das diachronische Studium der Sprache, auch der Spra-
che der Bibel, gegeniiber dem synchronischen Studium
den kiirzeren ziehen muf}, kénnte deshalb m.E. sehr
gut mit der zunechmenden Skepsis gegen Denkmodelle
zusammenhingen, die von der Beziehung von Ursache
und Wirkung bestimmt werden.

Andere Haltung und Arbeitsweise

Offensichtlich hat der mit mehr linguistischer Me-
thode arbeitende Exeget eine andere Haltung und Ar-
beitsweise als sein historisch-kritisch arbeitender
Fachkollege. Wenn ich dafiir einige, m.E. charakteri-
stische Unterschiede nenne, tue ich das in aller Be-
scheidenheit und in Anbetracht der ersten kleinen
Schritte, die ich selbst auf dem Wege der linguistisch
orientierten Exegese gemacht habe, die so klein sind,
daf ich mich nur als einen Dilettanten ansehen darf.

Der historisch-kritische Exeget sucht, wenn er einen
Text studiert, in erster Linie nach Nahten und Un-
ebenheiten, die thm helfen kénnen, einzelne Textein-
heiten, die moglicherweise in der Uberlieferung unab-
hingig voneinander bestanden haben, von ihrer redak-
tionellen Bearbeitung zu unterscheiden. Erst in zwei-
ter Linie hat er einen Blick fiir die formale Geschlos-
senheit und die strukturierenden Elemente der klein-
sten Einheiten und des Gesamtwerks. Bei dem Ver-
such, die spezifische Bedeutung der Endversion zu be-
schreiben, wird er sich vor allem auf jene Elemente im
Text stiitzen, von denen er meint, der Endredaktor sei
dafiir unmittelbar verantwortlich, z.B. weil er sie hin-
zugefligt hat.

Der linguistisch orientierte Exeget betrachtet den
Text mit ganz anderen Augen. Er sucht nicht nach
Elementen im Text, die nicht stimmen. Im Gegenteil !
Er geht von der Voraussetzung aus, dafl er mit einem
einheitlichen Textgewebe zu tun hat, von dem er -
wenn ich es mit diesem Bilde sagen darf — Kette und
Schuff unterscheiden und den eingewebten Motiven
nachgehen kann. Er versucht — um es ohne Bild zu sa-
gen —, die Einzelheiten als zueinander passende und
aufeinander abgestimmte Teile einer Gesamtstruktur
zu sehen. Bleiben Textelemente iibrig, die er nicht er-
kliren kann, so wird er weitersuchen, bis er eine Struk-
tur entdeckt, in der auch diese Elemente ihren Platz
und ihre Funktion haben.

Hat ein Text (Textteil) biblische oder auferbiblische
Parallelen, werden diese ebenfalls auf verschiedene
Weise erforscht. Wihrend der historisch-kritische
Exeget nach der gegenseitigen Beziehung dieser Paral-
lelen fragt, sieht der linguistisch orientierte Exeget sie
mehr als Varianten einer und derselben Struktur, und
er spiirt auch nicht das Bediirfnis, sie in ithrer Eigenheit
zu betrachten, sondern fragt eher, wie sich die Varian-
ten gegenseitig beleuchten und die Gesamtstruktur er-
hellen.

Auch auflertextliche Fakten spielen eine Rolle. Die
historisch-kritische Methode ist stark interessiert an
der Bestimmung der Entstehungszeit und des Entste-
hungsortes eines Textes, weil diese helfen, ihn auf eine
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konkrete Entstehungssituation zu beziehen, die Licht
darauf werfen kann, wozu der Text gedient hat und
was er bedeutet, Wenn der linguistisch interessierte
Bibelwissenschaftler nach Zeit und Ort fragt, wohin
ein Text gehore, tut er das aus ganz anderen Griinden,
nimlich weil der Text dann mit anderen Texten dersel-
ben Zeit in Zusammenhang gebracht werden kann und
weil der Code, von dem Gebrauch gemacht wurde,
besser bestimmt werden kann.

Wachablosung ¢

Bedeutet das Aufkommen der linguistisch orientierten
Exegese das Ende der historisch-kritischen ? Das wire
so, wenn die zwei Methoden einander ausschlossen
oder wenn die linguistische Exegese die historisch-kri-
tische iiberfliissig machte. Vorlaufig ist aber m.E. bei-
des nicht der Fall.

Zunichst : Sie schlieffen einander nicht aus ! Das ti-
ten sie, wenn sie in einem kontradiktorischen Gegen-
satz zueinander stiinden. Aber das ist nicht so. Prinzi-
piell gibt es keine Bedenken dagegen, beide Arten der
Textanalyse — in beiden méglichen Reihenfolgen — auf
denselben Text nacheinander anzuwenden. Man
konnte auch sagen, dafl sie bis zu einem gewissen Grad
verschiedenartige Objekte haben. Die synchrone Ana-
lyse bezieht sich ja auf den Text, so wie er gegeben ist
und zu vergleichbaren Texten derselben Zeit in Bezie-
hung steht. Die diachrone Analyse bezieht sich auf das
Ganze von Prozessen und Umstinden, die beim Zu-
standekommen des Textes mitgewirkt haben. Obwohl
beide oben erwihnten Studien von J. Delorme in lan-
gerem Abstand voneinander geschrieben wurden und
sich nicht ohne weiteres auf ein und dieselbe Textgege-
benheit beziehen, kénnen sie doch als Beispiel fur die
Moglichkeit betrachtet werden, ein und dieselbe Ge-
gebenheit mit beiden Methoden zu untersuchen.

Ferner : Die historisch-kritische Exegese ist durch
die linguistische Durchforschung des Bibeltextes —
wenigstens meiner Uberzeugung nach — nicht tber-
fliissig geworden. Ich meine nimlich feststellen zu
konnen, dafl die linguistisch orientierte Forschung sich
auf Fragen einer ganz bestimmten Art beschrankt. Ob
das eine grundsirtzliche oder eine faktische Beschrin-
kung ist, vermag ich im Augenblick nicht zu Gberse-
hen. Aber es gibt gewifs eine faktische Beschrankung in
dem Sinne, dafl sich die linguistische Bibelerforschung
durchgehend auf Aussagen iiber zwischentextliche
und innertextliche Aspekte des Bibeltextes beschranke.
Fragen iiber die Beziehung eines Textes zu auflertextli-
chen Fakten, auch Fragen iiber die Funktion, die der
Text im Kommunikationsprozef§ zwischen Schriftstel-
ler und Leser hat, findet man — soweit ich es tibersehen

kann — nicht oder selten gestellt, geschweige denn be-
antwortet. Trotzdem sind solche Fragen nicht ohne
Bedeutung. Wie mir scheint, konnen z.B. die meisten
der erzihlenden Stiicke in den Evangelien nicht als er-
fundene Geschichten gelesen werden'®, so dafl damit
die Frage nach dem Wirklichkeitswert zur Sprache
kommen muf}*® — eine Frage, die iibrigens auch fiir die
Theologie nicht ohne Bedeutung ist. Auch die Frage
nach der Funktion, die eine Erzihlung oder ein bibli-
sches Buch in der Kommunikation zwischen Schrift-
steller und Leser hat, halte ich von wesentlicher Bedeu-
tung, gerade fiir die Interpretation des Textes. Lafic
man diese ganz aufler Betracht —und ich habe den Ein-
druck, daf dies vor allem im strukturalistischen und
darauf folgenden semiotischen Studium des Bibeltex-
tes der Fall ist— kann man zwar iiber die Bedeutung des
Textes sinnvolle Aussagen machen, aber nicht iber
den Sinn, den er immer wieder von neuem bekommen
kann'?.

Vorliufig kann ich jedenfalls die historisch-kritische
Exegese noch nicht entbehren. Ich muff dem jedoch im
gleichen Atem hinzufiigen : ebensowenig die linguisti-
sche. Gerade letztere hat mir gezeigt, dafd wir bei der
historisch-kritischen Exegese zwar auf viele wichtige
Fragen Antworten suchten, aber an der Antwort nach
der Bedeutung des Textes und nach dem Sinn, den wir
ihm heute geben kénnen, all zu leicht vorbeigesehen
haben. Auch ist mir klar geworden, warum gerade die
Form- und Redaktionsgeschichte so viel Verwirrung
unter den einfachen Bibellesern hervorgerufen hat. Die
historisch-kritische Exegese war in den letzten Jahr-
zehnten ja sehr stark auf die Unterscheidung verschie-
dener Textschichten ausgerichtet. Als Forschungsmo-
dell hatte das m.E. seinen Nutzen und hat auch zum
besseren Verstandnis dessen beigetragen, was der Text
sagt. Aber das Forschungsmodell konnte nicht als Le-
semodell dienen. Der Leser kann nicht in verschiede-
nen Textschichten lesen, und auch kein einziger Text
will so gelesen werden, auch nicht, wenn er tatsichlich
aus mehreren Schichten zusammengewachsen ist.

Allerdings muf} ich auch bekennen, dafl mich die
linguistische Textanalyse bis heute in wesentlichen
Momenten im Stich lifit. Das wesentlichste Moment
ist fiir mich, der ich schlieflich Bibelexeget bin, das

" Moment der eigentlichen Interpretation des Bibeltex-

tes. Gerade da gerate ich bisher in eine Art Vakuum.
Die Interpretation hat ja mit dem zu tun, was ein Text
fiir Menschen bedeutet. Dahin kommt man tatsichlich
mit der Subdisziplin der allgemeinen Sprachwissen-
schaft, die man Pragmatik nennt. Aber soweit ich da-
von Kenntnis habe nehmen kénnen, beschiftigt sich
die Pragmatik ausschlieRlich mit der gesprochenen
Sprache sowie mit den Sprechern und Horern. Daaber
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ergeben sich — wie mir scheint — andere und andersar-
tige Fragen als im Kommunikationsprozef zwischen
einem Schriftsteller und seinem Leser. So fiihle ich
mich im entscheidensten Augenblick ohne die brot-

! Ich denke dabei an die Arbeitsweise der Societas Hebraica in Am-
sterdam, die die Einheit der Bibel und den Eigendialekt der biblischen
Sprache stark betont.

* R. Barthes u.a., Exégése et herméneutique (Paris 1971) und R.
Barthes u.a., Analyse structurale et exégése biblique (Paris 1971).

* Die Forschungen von L. Alonso Schikel und die Strukturanalyse,
wie sie von A, Vanhoye angewandt wird, und deren Schiiler rechne ich
nicht zu den linguistisch orientierten Forschungen.

* Siche vor allem E. Giittgemanns, Offene Fragen zur Formge-
schichte des Evangeliums (Miinchen 1970) ; ders., Studia linguistica
neotestamentica (Miinchen 1971) ; mehrere Nummern der Linguistica
Biblica enthalten ausfiihrliche Bibliographien.

* D.O. Via, The parables (Philadelphia 1967) ; A.N. Wilder, Early
christian rhetoric, the language of the gospel (London 1964 ; zweite
Aufl. Cambridge Mass. 1974).

¢ Z.B. L. Marin, Sémiotique de la passion (Paris 1970); C. Cha-
brol/L. Marin, Le récit évangélique (Paris 1974).

" Veroffentlichungen in allgemeinen Zeitschriften. Siehe z.B.:
Langages Nr. 22 (Juni 1971), unter dem Titel «Sémiotique narrative :
récits bibliques». Mir sind aufierdem einmal einige Exemplare eines in
Frankreich erscheinenden hektographierten Periodikums fiir biblische
Semiotik zu Gesicht gekommen, das fiir weitere Kreise bestimmt ist
und eine hohe Auflage haben soll, an dessen Namen und Herausgeber
ich mich aber nicht mehr erinnern kann.

8 J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge
1968), in den letzten Jahren mehrmals nachgedruckt).

* J. Delorme, Résurrection et tombeau de Jésus : P. de Surgy u.a.,
La résurrection de Jésus et I'exégése moderne (Paris 1969) 105-151.

0 J. Delorme, La résurrection de Jésus dans le langage du nouveau
testament : H. Cazelles u.a., Le langage de la foi dans I’écriture et dans
le monde actuel (Paris 1972) 101-182.

' W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft (Géttingen 1971)
17-18.

notwendige Hilfe. Aber — wer weifl! Vielleicht be-
gegne ich noch einmal der Publikation, die mir in die-
ser Richtung einen Fingerzeig gibt oder — vielleicht

wird sie bald geschrieben.

12 840 70-72.

'3 Siehe Anm, 4.

* Siehe die Mitteilung Giittgemanns’ in Linguistica Biblica Nr.
27/28 (September 1973) 41-44.

'$ In der zitierten Sprache der Evangelien kommen dagegen wohl
erfundene Geschichten vor. In ihnen gibt es—vor allem zu Beginn —Si-
gnale, die den erfundenen Charakter deutlich machen. Diese Signale
findet man nicht in den erzihlenden, berichtenden Teilen der Evange-
lien.

1® Wichtige Beitrige dazu sind : E. Giittgemanns, «Text» und «Ge-
schichte» als Grundkategorien der Generativen Poetik : Linguistica
Biblica (11/12 (Januar 1972) 2-12 ; ders., Linguistische Analyse von
Mk 16,1-8 : 2a0. 13-53. Hier ist nicht der rechte Ort, mit Giittge-
manns in eine Diskussion einzutreten.

'7 Uber den Unterschied zwischen «Bedeutung» und «Sinn» siehe
E.D. Hirsch jun., The Aims of Interpretation (Chicago 1976), bes.
1-13 und 79-81. Hirsch benutzt die Termini «meaning» und «signifi-
cancer.
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