
yischen Textbuches, der «Summa» des Thomas VO  -

Aquın, Theologie studiert haben Professoren un!Jacques Pohier
Studenten begaben sıch MmMiıt dem Textbuch iın die Vor-
lesung, und diese estand 1n eiıner Kommentierung desDi1e Auswirkungen eıner
Textes. Ich selbst habe diese Methode als Protessor

zwanzıgJährigen Vertrautheıit mehrere Jahre praktizıert un:! einen großen Teıl der
Moraltraktate der Ia Ilae un! der Ila Llae kommen-MmMIıt der Psychoanalyse tlert. Bekanntlich 1sSt sehr Jlange 1ın solcher Kommentar-
form Theologie getrieben worden : Schrittkommen-auf meıne theologische Praxıs tare be1 den Kırchenvätern un: den Theologen des
Miıttelalters, Kommentar den Sentenzen des Lom-
bardus oder der «Summa theologica», Kommentie-

Es sınd 11U fünfundzwanzıg Jahre her, seIlIt ich mıiıt der rLUuNngs eınes Handbuches iın den Priıesterseminaren des
Theologie Bekanntschaft gemacht habe, un! S1e 1sSt und des Jahrhunderts. Da die bıblısche un! Da-
seither meıne intellektuelle un! berufliche Haupttätig- tristische Erneuerungsbewegung die Zahl der
keıt geblieben. Anders verhält sıch mi1t der Psycho- kommentierenden Texte vervielfachte, begann selt den
analyse. Ich habe S1e VOT ZWanzıg Jahren anderen füniziger Jahren dieses Jahrhunderts (wenıgstens in
psychologischen Diszıplinen entdeckt. Vor fünfzehn Frankreich) 1nNe tachgerechte theologische Vorlesung
Jahren habe iıch begonnen, s$1e auf dem Dıvan eiınes MIt eiınem Kommentar über Stellen des Alten und des
Psychoanalytikers noch besser kennenzulernen, un! Neuen Testaments Zu betretfenden Thema, gıng
sehr bald 1St mehr darum SCHANSCH, herauszufinden, dann einem Kommentar VO Aussagen der griechi-
dafß ıch eın Unbewußtes habe un! Wer ıch bın Ich schen un ateinıschen Väter un gegebenentalls 1N1-
praktizıere nıcht die Psychoanalyse, denn ich bın nıcht pgCr Konzıile (vor allem des TIrıdentinums un: des Er-
Psychoanalytiker geworden und empfange keine DPa- sten Vatıkanums) über un:! schlofß ANUUE einem Verweıs
tienten. och ın dem sehr beschränkten Madße, ın auf Karl Barth oder Karl Rahner oder auf einen NCUC-

dem dies möglıch ISt, Wenn INnan keıin praktizıerender He ext des Lehramtes. Dıie Tatsache, da{fß INan jetzt
Psychoanalytiker ISt, 1sSt die Psychoanalyse für mich die Texte des Zweıten Vatıkanums kommentiert, an-
ıne eigentliche Praxıs geworden, denn S1€e 1sSt eın — dert nıchts dieser Methode, VO  3 der INan wıssen
sentliches Element meılnes Verhältnisses UE Wirklich- mu(fßß, da{ß S1e ine logische Auswirkung eiınes gewıssen
keit, den Mıtmenschen, mır selbst, SOMıIt (wenn Glaubensverständnisses auf die Theologie 1St.
auch nıcht meınes Praktizierens) meıner Praxıs. 7u- Wenn der Glaube gleichbedeutend 1St mıt der 7Zu-
dem spielt das Miılieu meıner Psychoanalytikertreunde stımmung eıner Reihe geoffenbarter Wahrheiten,

dıe iıch Theorie un! Praxıs erortern höre be1 der die unls VO  e der Überlieferung der Kırche übermuittelt
Strukturierung meıner Geıistes- und Gemutswelt 1ne und durch die Lehre ıhres Lehramtes beglaubigt WeTl!-

ebenso wichtige Rolle W1e€e das Mıliıeu meıner gläubigen den, dann allerdings esteht dıe richtige theologische
Freunde oder das meıner Dominikanermitbrüder oder Methode (da die Theologie «fides quaerens iıntellec-
das meıner Theologenkollegen. etuUum>» 1St) ın der Kommentierung der «IMONUM:  A

Ich weılß nıcht, ob das Itınerar eınes dermafßen miıt Bıbel, Lehramt, Kırchenväter, Kırchenlehrer und
der Psychoanalyse verbundenen Theologen für andere weiıter. Es kann sıch dann eın gaNzZCI Fächer VO  ' Eın-
bedeutsam seın kann und W as N:  u 1ın diesem Werde- zeldiszıplinen austalten : VO  3 der Textkritik über dl€
5ang auf den Eintflufß der Psychoanalyse zurückgeht. mehr oder wenıger «wıissenschattlichen» Monogra-
Ich überlasse eshalb das Urteil darüber heber dem J02= phien un die kritische Erörterung der Interpretatio-
ser und versuche einfach formulieren, W1e sich miır n<  e bıs ZUr Edition der Kommentare VO  } Kommenta-

.die NEUE Ortung meıner theologischen Praxıs nach die-
SI NUu  e zwanzıgJahrigen Vertrautheit MIt der Psycho- och dart Inan sıch nıcht tauschen über einen ENLTL-

analyse darstellt. scheidend wichtigen Punkt Als ich den ext der
«Summas» studierte oder mich über die Glanzleistung
der kritischen Thomasedition (der SOgECENANNTICN «Leo-Vom Glaubenskommentar auf dem Weg über dıe

Glaubenskritik zZUu Glaubensbekbenntnis nına») oder über die SIrCNgC Kontrolle verwunderte,
die meıne Protfessoren oder Kollegen über alles, W as

Ich bın eın Domuinikaner VO  3 einundfüntzıig Jahren In Sachen Thomismus Sagte, ausubten (vgl das
und gehöre somıt der etzten Generatıon der Theolo- 1U  e eingegangene «Bulletin thomiste»), befürchtete
sCNH d} die anhand einer Kommentierung eınes theolo- ich nıcht, meıne Intelligenz ZUuUr Sklavın tyrannıscher
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eistef machen oder meın SaNZCS persönlıches nıcht darum, ein psychoanalytisches Korpus über die

Vaterschaft mıt einem theologischen Korpus über dasDenken aufzugeben. Ich begeisterte mich daran, eınes
der größsten Denkmonumente bıs ın seıne kleinsten Vaterseıin (Gottes konfrontieren“, sondern darauf-
Einzelheıten kennenzulernen (SO w 1€e Ian dies tun zukommen, W as die Vater- un: Sohngestalten für dıe
kann, WenNnn INa eın SaANZCS Leben lang die Kathedrale Organısatıon meılnes Wünschens darstellten un:
VO  3 Chartres studıert) und WAaltr dabei gewiß, selbstän- für mich ZzuLt sel; da{fß eınen als Vater be-
dıg denken W 1€e 8803  - auch selbständig einher- zeichneten (sott gebe, un: ‚Wal dermaßen ZuL, da{ß$ das

Daseın eines Vatergottes eın wesentliches Element desschreitet dank eınem Knochengerüst, das I11all ın sich
tragt einem Modell entsprechend, das Ar die bıolo- Wunschlebens 1n mır ISt. Man brauchte nıcht WI1S-
gyische Specıes, der 11a angehört, aut uns gekommen SCIl, ob Lukas wirklich dıe jungfräuliche Emp-
ISt Wohl gehörte iıch der thomistischen «Specı1es» d} fängnıs Jesu un die Jungfräulichkeıit Marıas lehre,

oder bıs 1NSs letzte Detaıiıl erfahren, ob und w1e die1aber iıch dachte selbständig, un!: bekanntliıch sınd die
richtigen Thomisten, W1€e die Engel, jeder iıne Art für kirchliche Lehrüberlieterung die Jungfräulichkeit Ma-
sıch. r1as se1lt ZWanzıg Jahrhunderten übermuittelt un:! VCI-

\Man raucht SAl nıcht mıt der Psychoanalyse einge- standen hat, sondern InNan mußte WwISssen, iıch
lassen haben, BEZWUNSCH BCWESCH se1n, Mıt eın Bedürtnıis habe, daflß Marıa Jungfrau blieb, worın
dieser ÄArt; Theologıe treiben, rechen. och in für mich unerläßlich ISt, da{ß S1e Jungfrau blıeb, un!
meınem Fall 1St die Psychoanalyse DCWESCH, die iıch das Bedürtnis empfinde, meınerseıts ihr

ähnlich un! aut iıhrer Seıte se1n.mich diesem Bruch veranlafßt hat, denn S1e 1eß mich
Wenn dem ist, kann INa  — sıch nıcht mehr hınterdie Glaubensauffassung autgeben, aus der sıch eın sol-

ches Theologieverständnis ergıbt. Die Etappe den Kommentar flüchten, Ja nıcht einmal hınter die
dieses Bruches wurde MIır aufgezwungen durch die VO  3 Konfrontation VO  a WEeI1 Theorieganzheıten. Ich bın
der Psychoanalyse VOTSCHOIMIMIMCNH! Glaubens- un Re- C der glaubt, ich bın CIr der wünscht: ıch bın das Sub-
lig10nskritik, I;  ‚U g  TI VO  3 meınem theologı1- jekt meılnes Glaubens un das Subjekt meınes Wuün-

schens. Ich kann somıt 1980808 noch in der ersten Personschen Wiıllen, aut diese Kritik Rücksicht nehmen.
Fınzahl theologisıeren ıch glaube, credo. Natürlıch iınWeil dle Psychoanalyse auf hre SAaNzZ eıgene Art

die rage stellt : «Warum olaubst du das, W as du der Hoffnung, dieses Wort könne auf 1nNne Person

ylaubst ?» konnte die Antwort nıcht eintach darın be- Mehrzahl hinauslauten : Z01V glauben. Ich kann mır
stehen, MIt noch viel orößerer Genauigkeıit zeıgen, namlıch keinen Glauben denken, der nıcht 1n Liturgıie
WAN Thomas VO  e quın DESART hatte oder W as$s das Erste un: Gemeinschatt geteilt wiırd, denn ich ylaube e1-

nen Gott, der sıch mıtteıilt : Trıinıtät, Inkarnatıon,Vatıkanum, das TIrıdentinum oder das Nızänum gESART
hatten, oder auf eıner noch vıiel ausgeklügelteren WIS- Gott-mit-uns, Eucharistıie. och diese Gemeinschaft,
senschattlichen un kritischen Grundlage darzulegen, dieses Wır 1St uns nıcht VO vornhereın gegeben, SOM

W ASs das Neue TLestament eigentlich DESART hat dern das ungew1sse un wunderbare, unersetzliche
Auf die VO der Psychoanalyse gestellte Frage nach und 1abenteuerliche Produkt des Wiıderhalls, das die

dem Wunsch, der 1n meınem Glauben Werk sel, verschiedenen «ich ylaube» wecken und bestär-
ken vermogen ; diese werden Ja VO  w Subjekten artıku-mußte iıch 1n Wunschbegriften nNntworten Und dies

uUummso mehr, als ich, hıerın mich Thomas VO  a Aquın hıert, dıe für ıhr Wünschen die Verantwortung über-
altend, nıcht VEISCSSCH konnte, da{ß beım Glauben nehmen und sıch VO  e ıhm packen lassen.
der Verstand VO Wıillen bewogen wiırd, Satze, deren Wenn doch noch Theologıe geht, deswe-
Wahrheıt für ıhn nıcht einsichtig ISt, zuzustiımmen, SCIL, weıl für mich notwendıg ISt, die Bedeutung des

Glaubens, den iıch bekenne, entzıffern, un:! W alweıl der Wiılle diese Wahrheiten für oylaubenswert hält
Und nachdem ich 1n eınem ersten Stadıum gC- Bezugnahme aut 1ıne N Glaubensüberliefe-

dacht hatte, handle sich darum, iıne Gesamtheıt rungs So ıAhnliıch w1e mich das biologische Leben
theologischer Wahrheiten un! Theorien MIt eıner durchzıieht, VO  a dem ıch eın WAar indıyvidualısiertes,
Sammlung psychoanalytischer Wahrheiten un: Theo- aber csehr wenıg selbstherrliches Kettenglied bin,

durchzieht un: durchredet mich das Wunschleben inrien vergleichen, hatte iıch schließlich entdeckt, da{ß
nıcht darum gehe, VO mIır selbst absehend WwWwel Sy- vewinfs stark individualisierter Gestalt (die Analyse be-

miıteinander konfrontieren, herauszutin- steht Ja eben darın, da{fß 1119  - das Netz seıner
den, worın sS$1e miıteinander vereinbar se]jen und sıch en Sınnbezüge entziffert), geht 1aber nach allen Seıten über
genselt1g kritisıeren un: erhellen könnten‘, sondern das Ich hınaus, und War ıIn Fıguren, dıe ZUTr Substanz
da{fß dabe] die Dynamık un:! die Strukturation eın meınes Se1ins gehören, W1€ die Strukturen des Spre-

chens die meınes Denkens sind. Und desgleichenund desselben Wunsches 1n MI1r selbst gehe. Also.z.B.
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durchzieht un:! durchredet mich der Glaube: auch tologie SCWESCH sınd, un:! sehen, diese für
geht nach allen Seıten über mich hınaus un! struktu- S1e 1n der Kontingenz ihrer Geschichte wesentlich
riert miıch Fıguren entsprechend, denen gegenüber 11, und S1e un!: iıch eınen der Substanz nach
mich sıtuleren für mich ebenso notwendig ISt WwW1e analogen Glauben haben können, selbst WenNnn die
für mich entscheidend ISt, ıch n können. Somıit Apokalyptik un! die Eschatologie sıch mır nıcht
1st keın Zutfall, da{fßß ich, Je mehr ich HUE noch theolo- aufzuzwingen vermogen, W 1€e S1e siıch iıhnen autzwan-
gyisıeren kann, ındem iıch mIır Sagc Das 1St C W aS iıch sChH
ylaube oder nıcht glaube, und WAar aUusS dem un: dem Ich mu{f also der Exegese un der Lehr- un!
Grund, Je Janger Je mehr das Bedürtfnis verspure, Institutionsgeschichte ebensosehr, Ja noch mehr arbei-
exegetischen un! ehr- un:! instıtutionsgeschichtlichen ten als damals, als iıch iın der drıtten Person Theologıe
Werken arbeıiten. Nıcht wıssen, W as ıch trieb : «Der Thomas SaglT..., das Neue Testament
glauben soll un: W 3asS das, W as ich zlaube, besagt, SOT- Sagt..., die Kırche Sagtl...>». Damals diente Mır diese
dern das, W as ich glaube oder nıcht zlaube, iın be- Arbeıt dazu, lernen, W as iıch glauben musse. Jetzt
ZUS auf das, W 4S iıch dıe Tradıtionstiguren ennen dient S1Ce mIır dazu, glauben können, W as iıch glaube,
möchte, A sıtuleren. indem S1e MIK ermöglıcht, das, W iıch ylaube, In eiınem

Beispielsweise kann ich den eschatologischen und theologischen Diskurs artıkulieren, der ande-
apokalyptischen Fıguren des christlichen Glaubens L CS 1St als das Glaubensbekenntnis und dıe Lıiturgie
keinen Glauben mehr schenken. Ich ylaube nıcht mehr (selbst WenNnn daraus hervorgeht und dazu zurück-

iıne andere Welt; für miıch esteht die Frohbot- kehrt), und ındem sS1e mIır ermöglıcht, das, W 4S ıch
schaft nıcht darın, da{ß CGott uUu1ls eıner anderen Welt glaube, den Dıiıskurs anzuschließen, den der Glaube
FÜLt: sondern dafß (Gsott sıch 1in dieser WWSCHET Welt hıer 1m Lauf der Jahrhunderte gehalten hat Doch, —

ZA0UM (sott-mıiıt-uns machen kann. Wenn ich nıcht mehr sentlich diese Arbeit ISt, bleibt S1e doch zweıtrang1g
daran glauben VCIMas, nıcht deswegen, weı]l 1ne gegenüber dieser Art ıinnerer Geologıe, innerer Alchıi-
eingehende Prütung der apokalyptischen un! eschato- mıe, die bewirkt, da{ß der Glaube iın mIır Gestalt —-

logischen Glaubensgestalt Jesu un:! der Autoren des nımmt, sıch knüpftt, sıch ockert und sıch VO  e

Neuen Testaments MI1ır ıhren Glauben als Hırngespinst knüpftt, sıch entordnet un: MNMECU ordnet Je nach den
erwıesen hätte, oder weıl 1ne peinlıch SCHAUC Prütung Umschwüngen des wünschenden Subjektes, das iıch
der christlichen Glaubensüberlieferung MIır ezeıgt bın Ich bın C der glaubt, W as ıch oylaube 9 ich verlange
hätte, daflß diese Überlieferung dem Glauben Jesu und VO  an nıemandem Rechenschaft aruüuber und halte nıe-

mand anderen als miıch selbst dafür verantworrtlich.der Apostel nıcht treugeblieben ware. Sondern ich
ylaube nıcht mehr daran, weıl ıch mMIıt Hıltfe der Psy- Dessen ungeachtet habe ich mich 1n bezug auf die Ge-
choanalyse ın den eschatologischen un! apokalypti- neratiıonenreıhe sıtuleren un! hoffen, da{ß ich MIt
schen Erwartungen eınen Irrtum teststellen können anderen «WIF...» Nn kann. Denn «V

sol]; !))meıne 1n bezug auf das, W as das Begehren hinsichtlich
der Erfüllung seıner Wünsche un! iun

vVeErmag.
och meın Verlangen hat ünsche, meın Glaube OR Die T’heologie als Teulwissen über eın Teilobjekt

artiıkuliert sıch 1ne Hoffnung herum da{fß namlıch
Gott dabe] bleibe, eın (Gott MIıt uns se1In. Dies mu{fß Die Theologie 1St «fides intellecrtum». Des-
1Ch artıkulieren iın bezug auf das, W as Jesus SCWESCH ISt; halb 1St Sanz normal, da{fß der Einfluf(ß der Psycho-
und In bezug auf den Glauben der Apostel. Ich MU!: analyse auf meıne Art des Theologietreibens ZUr

auch verstehen können, ın Jesus und den Hauptsache VO Einfluf(ß der Psychoanalyse auf me1l-
Aposteln dieser (wıe iıch wenı1gstens hoffe) gC- LCMN Glauben errührt. Eın wesentlicher Punkt dieser
meıiınsamer Glaube sıch 1n eschatologischen un! AaPO- Eiınwirkung 1St der Ich xylaube nıcht mehr, das eı]
kalyptischen Figuren artıkuliert hat, ıhr Ver- VO Gott her estehe darın, da{ß der Wesensunter-
langen für s$1e 1Ur eschatologisch und apokalyptisch schied, aufgrund dessen Gott allein Gott ISt, un! der
seın konnte, un:! W1e eın Verlangen, das ıhrem Verlan- Mensch; als Geschöpt, nıcht Gott ISt; mehr oder wen1-
sCH analog, aber nıcht mMIiıt iıhm iıdentisch ISt, ıhrem Ver- SCr aufgehoben wırd. Ich ylaube nıcht mehr, daß der
langen dafß (jott eın (sott-miıt-uns sel, WI1e€e das Heılsplan (sottes Zzu Ziel und Ergebnıis habe, das

Weltsein der Welt und das Menschsein des MenschenIn Jesus SCWESCH ISt) tatsächlich analog seın kann, ohne
dafß deswegen apokalyptisch oder eschatologisch aufzuheben, un! auch nıcht, da{ß Gott AdUusS$s den Men-
se1ın raucht. Das verpilichtet mich, Sanz N  u schen LWAS anderes machen wollte. (sott kann miıt
studıieren, W as für S1e die Apokalyptik un! die Escha- dem Menschen se1ın und sıch ıhm erkennen geben:
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dies ISt das Wunder, wofür ich Gott danke ber iıch meıner Erzeuger Eltern, Lehrer us erwachsen ;:
glaube nıcht mehr, da{fß Gott den Menschen iın dem VO den Wünschen geformt, die iın den Instıtutionen,
ınn vergöttliche, W 1e€e das ine ZEWISSE Vergöttli- ın denen iıch treiwillig oder unfreiwillıg gelebt habe,
chungsidee verstanden hat, die meınt, Gott se1 Werk sınd : epragt VO  3 den Wünschen, nsprü-
darum C(un, den Menschen der Zeıt, dem Raum, der chen un: Frustrationen, die ın meıner Kultur und Ge-

sellschaft sıch bılden un! wieder auflösen. DieseGeschichte, der Kontingenz, dem Schuldigsein, dem
Geschlecht un! dem Sterben enthobensein lassen:  3  0 «Grenzen» sınd für meın wiırkliches Menschsein keın

Dıies hat wichtige Konsequenzen für die Art des Mangel, sondern 1m Gegenteıl das, W 3as meıne (Ge-
Theologietreibens. Ich bın 1ın die Theologie eingeführt sichtszüge, meınen Charakter, meıne Persönlichkeit
worden dem großartıgen Horizont der theologı- kennzeichnet. hne sS1e ware ich nıchts. ank ıhnen
schen Summen des Miırttelalters un! der thomistischen bın ich, W a iıch bın Der Diskurs;, den ich über Gott
Erneuerung der « Theologie als Wissenschaft» 1n der halten kann, hängt also mıi1ıt meıner Kontingenz
efsten Hältfte unseres Jahrhunderts. Nun aber kann iıch S\4dINMNEN Ich kann NUur über den sprechen, der meın
die Theologie nıcht mehr als diese gewaltigen Kathe- (sott S
dralen des Wıssens über Gott betrachten, worın INan Es verhielte siıch damıt ganz gleich, WE ich eın (G@e-
mıt der anNzCh Unerschrockenheit eıner pseudo-arı- n1ıe oder eın Heılıger ware blo{f(ß der, der ıch bın
stotelıschen Epistemologie. oder mıit der Siıcherheit e1l- Bach macht nıcht die N Musık A4US$S > Bach 1St nıcht
11C5 Cajyetan, eınes Johannes VO Thomas oder el- die Musık, Rembrandt nıcht die Malereı, Moore nıcht
11C5 Marıtaın In der Erkenntnis des göttlichen yste- die Skulptur. Keın Liebender 1St d16 Liebe Keın Theo-
rıums voranschritt. Übrigens 1St mIır auch nıcht ganz loge 1St (Gott. Der Gott jedes Theologen, selbst der VO

wohl bei den 1mM oroßen und SaNZCH ebentfalls afßSlo- Lukas, Paulus, Johannes, Augustinus, Thomas, Lu-
SCMH Prätentionen der heilsgeschichtlich ausgerichte- ther oder Barth 1St nıcht der NZ' Gott Wenn ich 1r-
ven Theologen, welche vermeınen, die N Wıiırk- gendeine Chance habe, die Wirklichkeit (Cottes her-
iıchkeit der Geschichte ebenso leicht in den Griuff anzukommen, un: WwWenn meıne Rede irgendeine

Chance hat, etwelche Universalıtät erreichen, dannbekommen, Ww1e die «metaphysischen» Theologen VO  w

eINst das eın un! alle seıne Modalıitäten erfassen nıcht darın, daflß iıch über Gott alles I1 versuche,
können wähnten. Keın Kenner des Thomas hat Je sondern iındem ich n versuche, MSI meın Gott
bei ıhm den ihm zugeschriebenen Ausspruch finden ISt. So WI1e€e abgesehen VO Unterschied, da{fß eın
können, wonach der Theologe die Dınge «LamM q U am Geniı1e 1sSt auch Bach LLUr dann iıne Chance hat, wirk-
oculo De1» erblicke. och «SC O VCIO, ben OVAa- iıch Musık machen un:! Universalıtät erreichen,
LO>» Denn machte ganz den Anschein. WECNN nıcht die N: Musık auUSZUSagCH versucht,

Die Gotteserkenntnis 1St für mich bruchstückhafter, sondern indem sıch bestrebt,; ganz 1n die Tiete des-
ungewisser, begrenzter. Sıe 1St 1im Vollsinn des Wortes SCI] gehen, W as d1e Musık für ıhn ISt.
mehr Teilerkenntnis. Und wWenn Paul! Riceur mıt Man wırd mır entgegenhalten, tür die Theoldgie
Recht DESAYL hat, die wesentliche Auswirkung der Psy- gelte nıcht das gleiche, weıl be1 ıhr Gott gehe.
choanalyse se1l die Hınwendung des Verlangens der Meiıne Antwort ISt : Es verhält sıch miıt ıhr Sanz gleich,

denn das, was hier 1Ns Gewicht fallt, 1STt nıcht der sehrEndlichkeit“, Wal ıhre wesentliche Auswirkung auf
meıne theologische Praxıs die, das mIır iınnewohnende reale Unterschied 7zwischen (jott un: der Musık, sSON-

Verlangen, Gott erkennen, der Endlichkeit .UZU- dern der Sachverhalt, dafß der Theologe W 1e der Mu--
kehren, nıcht, weıl Gott nıcht der Unendliche ware, sıker eın Mensch und NUur eın Mensch 1St — W AsS gleich-
sondern weıl iıch endlich bın Ich kann über Gott L1UTE zeıtıg viel un:! wenı1g bedeuten hat Der Theologe 1St

nıcht tfür (sott verantwortlich, W1e€e Gott für sich Ver-eınen Teildiskurs halten, der das Gepräge meıner Kon-
tıgenz un:! Endlichkeit tragt Und iıch ehre (sott nıcht antwortlich seın kann. Er kann über Gott nıcht Aus-
adurch, dafß ich der Stätte, die 1U  n eiınmal der MIır — kunft geben, W1e€e Gott allein über sıch Auskunfrt
gewısene Ort ISt; enttliehen trachte, sondern damaıt, geben verma$s. Der Theologe kann UTr Auskuntft DCc-
dafß ich mMır SdsC Er 1St da, ich bın ben über sıch selbst als eınen Glaubenden, über Gott,

Die Kenntnıis, die ich VO Gott haben kann, hängt den glaubt, über Gott, den konstruert, 1INSO-
mıt der Kontingenz meıner persönlichen Geschichte fern jede Erkenntnis, jede Liebe, jede Rede Konstruk-

Ich bın eın Individuum männlichen oder t10N iıhres Objektes S:
weıblichen Geschlechts, 1ın dieser bestimmten Famlıulıe Aus dem gleichen Grunde kann sıch der Theologe
un! 1ın diesem bestimmten Gesellschaftsmilieu gebo- auch nıcht für verantwortlich halten für das N.
ICH, Aaus dieser oder jener Art VO  e} Wünschen, Haltun- Abenteuer des Glaubens VO  s Abraham oder dam
SCH, Anforderungen un:! Frustrationen VO  =) seıten aller gefangen bıs AT Parusıe. Wıe ın bezug auf dle Totalıtät
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DIE ATUISWIRKUNGEN ZWANZIGJÄHRIGEN RTRAUIHEI MIT DE PSYCHOANALYSE
ISt, W 1e (ott allein für siıch verantwortlich seındes Mysteriums (sottes mufß auch hier bescheidener

und amıbitöser zugleich se1n. Bescheidener, denn ich kann. Er 1St nıcht verantwortlich für die Glaubensge-
kann nıcht der qualifizierte euge eıner So langen, meınde, selbst wenn Verantwortungen in ihr hat Er
reichen un:! schließlich schlecht ekannten (53@* raucht nıcht deren Zeuge seın wollen, sondern
schichte se1n. Ich bın eın eintaches un: be- überlasse dies dem Heılıgen Geist einerseıts, der gläu-
schränktes Prisma, als da{ß ich das N Strahlenbün- bıgen oder ungläubigen Menschheit andererseıts. Er

gebe Auskunft über sich selbst, über sich selbst alsde] eınes reichen Lichtes widerzuspiegeln vermöch-
te. Wenn ich für meıne Aufgabe als Theologe halte, Glaubenden.
diese N Glaubensüberlieferung wiederaufleben Als eingeschränkter Zeuge, als Teilzeuge steht der
lassen un: lebendig übermitteln, überschätze iıch Theologe aufßerdem VOT der Notwendigkeıit, iıne Wahl
meıne Krätte ebensosehr W 1€e WECNN ich vermeıne, die treffen. « Glauben heilßt Wähl€n» 6 hat A4semann SC-
Dıinge « tamquam oculo De1» sehen können. Zudem Sagtl. Man kann dies in mehrfachem Sınne verstehen.

Was mich betrifft, erblicke ich darın mehr ıne Qua:iıch dann ıne der Hauptlehren, welche die
Geschichtswissenschaft mır o1bt, naämlıich die, da{ß INnan lıtät, die VO  e dem her kommt, W as der Mensch se1n
ohl Elemente der Vergangenheıit kennen kann, da{fß kann, als einen Mangel, der VO dem herrührt, W as der

aber nıcht die Vergangenheıt 1n ıhrer eixtentiellen Mensch nıcht se1n kann. Nıcht 1Ur eshalb, weıl
Einheit un! Einmalıigkeıt wıederautleben lassen kann. nıcht die Möglichkeit hat, alles se1ın, alles haben

un! alles wählen, sollte der Mensch sıch damıt 1b-Man macht Elemente der Vergangenheıt NUur lebendig,
ındem INan S1C iın WG Gegenwart einbaut, ıhnen also finden, das wenıge se1n, W as seın kann, sondern
in unserer existentiellen Einheit un! Einmaligkeıit e1l- deshalb, weıl der Mensch das, W 39as seın kann, A4Uus$s

nen gallz anderen ınn o1ibt freıer Wahl; AaUuUs eiıgenem Entscheid seın VErmMa$S.
Das Miıttelalter des Jahrhunderts, das Miıttelalter Und dıes macht seiıne Größe aus. «Die Entscheidung :
Antang unseres Jahrhunderts, das Miıttelalter der Verstand 1St verlangend geworden, un! das Ver-

Ende des Jahrhunderts sınd nıcht die gleichen un! langen 1St überlegt worden, un:! dieses verwickelte
sınd nıcht das wirkliche Mittelalter: s$1e sınd das 1 Prinzıp 1St der Mensch.» Diese herrliche Definition,
der Begınn des un: das Ende des Jahrhunderts, dıe Aristoteles VO  - der Entscheidung 21Dt, scheint siıch
die sıch selbst konstruieren, indem S1e sıch eın ZEWI1SSES mMır ebensosehr auf den Glauben beziehen, der
Miıttelalter konstruleren. Ich kann den Glauben eines gleichtalls i1ne Entscheidungl darstellt, und infolgedes-
Paulus, eınes Johannes, eınes Augustinus, den Jau- SCmh auf die Theologie, die «fides intellectum»
ben des Nızänums, des Irıdentinums oder des Ersten 1ST

Vatikanums nıcht wirklich wıiederautleben lassen. Wenn ich wählen mufß ın all dem, W as ZWanZzıg Jahr-
Wenn ich für meıne Aufgabe halte, ıh wiederaufle- hunderte der christlichen Überlieferung SCWESCH sınd,
ben lassen, täusche ich mich über das wahre W e- un!: selbst 1n dem, W as 1im Neuen Testament als kano-
sen dessen, W as iıch wıederaufleben lassen wähne. nıscher Schrift nıedergelegt ISt, dann nıcht L1ULT eshalb
Und damıt täusche ich mich auch über das, W 4a55 ich und nıcht 1n erster Lıinıie, weıl ıch schmächtig ware,
wırklıch ZU Leben bringen kann, nämlıich über mich als (Ganzes umfangen (was übrıgens stımmt),
als Glaubenden, über meın Jahrhundert, das sıch als Ja selbst nıcht deshalb, weıl dieses oder jenes Element
olaubend konstrulert, über den Glauben, der sıch 1mM tür mich unmöglıch oder schädlich glauben se1ın
Jahre 1978 konstrulert. könnte (was ebenfalls der Fall seın kann), sondern AaAus

Wenn ıch also recht bescheiden leiben mufß, dem Grunde, weıl iıch LLUT yläubig bın, Wenn ich me1-
nıcht das se1ın wollen, W as iıch nıcht seın kann: der neCnN eiıgenen Glauben aufrichte, obwohl WAar meın
Zeuge dieser anderen Jahrhunderte, mufß iıch Glaube nıcht meıne einz1ge Tat und nıcht NUur meın e1-
deshalb zugleich viel ambitiöser se1ın, denn ıch mufß IWerk st. Glauben heißt nıcht eıner Gesamtheıt
trachten, ıch selbst se1ın, VO  w mır selbst ZCUSCN. konstitujerter Wahrheiten zustiımmen, w1e bei-
Wenn Bach wıederum VO: Genıte, das Wal, abge- spielsweise die Beschäftigung MIıt der Chemıie auch
sehen arnach getrachtet hätte, der Zeuge VO  ; a]] dem nıcht eintach darın besteht, da{ß INa  =) ine ZEWISSE Zahl

wiıissenschattlicher Theorien ZUr Kenntnıis nımmt undse1n, W a die Musık VOT ıhm SCWESCH WAal, ware
Nıe Bach SCWESCH, sondern höchstens eın tleifsiger sıch aneıgnet.

Protessor der Musıkgeschichte. Er hat VO  Z dem gC- Man wırd eiınwenden, ich schränke den Glauben
Z W as die Musık für ıhn WaTr Der Theologe 1St ein, iıch laufe Gefahr, ihn amputieren : der Aus-
nıcht verantwortlich für dl€ Nn Glaubensgeschich- druck «Häres1e» kommt Ja VO: «haires1is» Auswahl.
tEs hat nıcht über S1e Rechenschaft geben, hat nıcht Darauf ıch Man hält sıch für Cott oder für
VO  } ıhr S wen1g tfür (ott verantwortlich die Gesamtheıit der Glaubensgemeinschaft, WE mMan
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sıch einbildet, INnan könne eınen Glauben haben, der Das, W as VO  e meınen FErkenntnis- un Liebesgegen-
standen oalt da{fß ich außer (sott noch weıtere Objektekeıin Teilglaube sel. Im Gegenteıl, der beste Dıienst,

den Ian (sott erweısen kann, ıhn den Gott-mıiıt- des Erkennens un: Liebens habe scheint mMI1r Nu  ;

uns se1ın lassen, un! den I11all der Gemeinde 1TWEeIl- auch VO  } meıner theologischen Betätigung gelten.
SCH kann, S1Ce Glaubensgemeinschaft seın assen, Wenn Gott nıcht alles st; ylaube iıch nıcht, da{fß der
esteht darın, da{fß 1119  - wählt Bach 1St Bach SCWCECSCH, Theologe eınen gültigen theologischen Dıiskurs halten
iındem nıcht auch Vivaldı Wal, ındem nıcht alles kann, WENN diesem theologischen Diskurs ın seınem
se1ın wollte Und Mozart hat sıch dazu entscheıden Leben eınen totalitären Status 1Dt. Meiıne theologische
mussen, nıcht auch Bach se1ın, un! Beethoven dazu, Praxıs kann NUur dann gültıg seın, WE ich nıcht
nıcht Mo<xzart se1N. Diese Optionen nıcht H- dem Vorwand, da{ß dabe1 Gott gehe;, meıne,
resien. ber S1C Auswahlen. Sıe gıngen VO  5 DPar- diese Praxıs musse in meınem Leben einen totalıtären
tiellem A4US und lıeten aut Partielles hınaus. Eın Theo- un! totalisıerenden Status haben Wenn meıne theolo-
loge, welcher behauptet, musse keine Auswahl tret- yische Praxıs gültig se1ın soll, mufß ıch somıt auch ıne

politische, 1ne “ eCOhnicche Praxıs haben, iıne Praxısfen, gleicht eiınem Komponisten, der die NMusık
verkörpern möchte und liebsten keine Wahl traäfe. der Liebe, der Kunst, ıne Praxıs des Leibes un:!

Eıne letzte Art,; W 1e€e die theologische Betätigung für fort.
mich Partielles darstellt, kommt auch VO  S daher, Am Schlufß dieses Autsatzes werde iıch inne, da{fß ich
da dıe Psychoanalyse das, W as für mich der Glaube siıcherlich nıcht sämtliche Aspekte der Auswirkung,
SE anders modulıiert hat Gott 1St für mich die 1ine ZEW1SSE Vertrautheit MIt der Psychoanalyse
geworden, das ich — ındem ich mangels eınes tretfende- auf meıne theologische Praxıs gehabt haben Mas,
T1eN Ausdrucks einem nıcht Sanz entsprechenden erheben vermocht habe Ich gewahre auch, da{ß die
psychoanalytischen Vokabular oreite eın Teilobjekt Konsequenzen dieser Einwirkung deutliche Analogien
MNn CGott 1St für mich nıcht mehr alles, un:! ich den Urtungen der theologischen Praxıs dar-
glaube auch nıcht, da{fß für mich alles se1ın ll Gott stellen, die be] anderen Theologen durch Praktiken
1St Gott,; W asS schon Unerhörtes 1St Er 111 un! Vertrautheıten, die mıt der Psychoanalyse nıchts
Gott-mıiıt-mir se1ın, W TYSLT recht LWAaS Unerhörtes, tun haben, hervorgeruten worden sınd. Und
1Nne Verrücktheıit un!: eın Skandal ist ! och SOl schliefßlich merke iıch, da{fß alles, W as iıch ZESaAQT habe,
selbst ll nıcht meın einz1geESs Objekt sein. Gott selbst mehr einer Skizze der Art VO  ) Theologıe gleicht, d1e
hat mMIr noch weıtere Objekte gegeben: mich selbst iıch inskünftig treiben möchte, als der Biılanz eıner Art
un! dıe anderen, dıe Männer un! Frauen, die Welt un! VO  a Theologıe, die auszuarbeıten mı1r schon geglückt

weıter. (Gott 1St tür mich nıcht alles, sondern Gott ware. [)as straft vielleicht das weıt verbreitete Vorur-
Er 1St für mich nıcht un:! 111 tür mich nıcht se1ın, W as teı] ugen, da{ß die Psychoanalyse den Blick blof( der
1ne Frau, eın Kind, eın Freund, das OT: un: der Vergangenheıt zuwende, nıcht aber den Blick für das
VWeın, die Arbeıt, die Politik uUuSsSWw für mich sınd. Neue öffne

Ich wurde veranla(t, die Bılanz und dıe Kritik dieser ersten IAACOMES POHILER
LEtappe einer Konfrontation 7zwischen 7wel theoretischen Gesamthei-
ten erstellen, durch eınen Vortrag, den ıch Kongrefß der 926 ın Etrepagny (Frankreich) geboren, Domiuinikaner, 954 ZU

AUC I_ EuM-. P (Luxemburg halten hatte ber das Thema Priester geweiht. Studien der Sorbonne, den Fakultäten VO) Le
Fragen der medico-psychologischen Wissenschaften den Glauben. Saulchoir und der Uniwversıität Montreal Kanada) Lizentijat In Phiı-
Vgl meınen Beıtrag Z.U] Thema «L’ınterrogation de Ia psychanalyse» losophie und Theologıe, Doktorat in Philosophıie. Er Wr Protessor iın

Le Supplement Nr 105 (Maı 17 1L Saulchoir, Zzeıtwelse auch Vizerektor der Fakultäten un! 1DYzS
Darum habe ıch miıch bemüht ın Aufsätzen, dıe gesammelt sınd Ian der Theologischen Fakultät W alr Er veröffentlichte Psycho-

in : Au 1O] du ere (Parıs logıe ei Theologıe (Parıs Au NO! du ere Recherches theolo-
Zu diesem Punkt habe iıch mich geäußert In Quand Je dıs Dieu Z1ques E1 psychanalytıques (Parıs Quand Je dis Dieu (Parıs

(Parıs Anschriutt : 70 TU des Tannerıes, F—75013 Parıs.
Paul Rıceur, De l’interpretation, Essaı SUur Freud (Parıs

Aus dem Französıschen bersetzt VOIN Dr. August erz
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