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Die Auswirkungen einer
zwanzigjihrigen Vertrautheit
mit der Psychoanalyse

auf meine theologische Praxis

Es sind nun fiinfundzwanzig Jahre her, seit ich mit der
Theologie Bekanntschaft gemacht habe, und sie ist
seither meine intellektuelle und berufliche Haupttitig-
keit geblieben. Anders verhilt es sich mit der Psycho-
analyse. Ich habe sie vor zwanzig Jahren unter anderen
psychologischen Disziplinen entdeckt. Vor fiinfzehn
Jahren habe ich begonnen, sie auf dem Divan eines
Psychoanalytikers noch besser kennenzulernen, und
sehr bald ist es mehr darum gegangen, herauszufinden,
dafl ich ein Unbewufites habe und wer ich bin. Ich
praktiziere nicht die Psychoanalyse, denn ich bin nicht
Psychoanalytiker geworden und empfange keine Pa-
tienten. Doch in dem — sehr beschrinkten — Mafle, in
dem dies moglich ist, wenn man kein praktizierender
Psychoanalytiker ist, ist die Psychoanalyse fiir mich
eine eigentliche Praxis geworden, denn sie ist ein we-
sentliches Element meines Verhiltnisses zur Wirklich-
keit, zu den Mitmenschen, zu mir selbst, somit (wenn
auch nicht meines Praktizierens) meiner Praxis. Zu-
dem spielt das Milieu meiner Psychoanalytikerfreunde
— die ich Theorie und Praxis erértern hore — bei der
Strukturierung meiner Geistes- und Gemiitswelt eine
ebenso wichtige Rolle wie das Milieu meiner gliubigen
Freunde oder das meiner Dominikanermitbriider oder
das meiner Theologenkollegen.

Ich weifl nicht, ob das Itinerar eines dermafien mit
der Psychoanalyse verbundenen Theologen fiir andere
bedeutsam sein kann und was genau in diesem Werde-
gang auf den EinfluR der Psychoanalyse zuriickgeht.
Ich iiberlasse deshalb das Urteil dariiber lieber dem Le-
ser und versuche einfach zu formulieren, wie sich mir
die neue Ortung meiner theologischen Praxis nach die-
ser nun zwanzigjahrigen Vertrautheit mit der Psycho-
analyse darstellt.

1. Vom Glaubenskommentar auf dem Weg iiber die
Glaubenskritik zum Glaubensbekenntnis

Ich bin ein Dominikaner von einundfiinfzig Jahren
und gehdre somit der letzten Generation der Theolo-
genan, die anhand einer Kommentierung eines theolo-

gischen Textbuches, der «Summa» des Thomas von
Aquin, Theologie studiert haben. Professoren und
Studenten begaben sich mit dem Textbuch in die Vor-
lesung, und diese bestand in einer Kommentierung des
Textes. Ich selbst habe diese Methode als Professor
mehrere Jahre praktiziert und so einen grofien Teil der
Moraltraktate der Ia Ilae und der Ila ITae kommen-
tiert. Bekanntlich ist sehr lange in solcher Kommentar-
form Theologie getrieben worden: Schriftkommen-
tare bei den Kirchenvitern und den Theologen des
Mittelalters, Kommentar zu den Sentenzen des Lom-
bardus oder zu der «<Summa theologica», Kommentie-
rung eines Handbuches in den Priesterseminaren des
19. und des 20. Jahrhunderts. Da die biblische und pa-
tristische Erneuerungsbewegung die Zahl der zu
kommentierenden Texte vervielfachte, begann seit den
fiinfziger Jahren dieses Jahrhunderts (wenigstens in
Frankreich) eine fachgerechte theologische Vorlesung
mit einem Kommentar tiber Stellen des Alten und des
Neuen Testaments zum betreffenden Thema, ging
dann zu einem Kommentar von Aussagen der griechi-
schen und lateinischen Viter und gegebenenfalls eini-
ger Konzile (vor allem des Tridentinums und des Er-
sten Vatikanums) tiber und schloff mit einem Verweis
auf Karl Barth oder Karl Rahner oder auf einen neue-
ren Text des Lehramtes. Die Tatsache, daff man jetzt
die Texte des Zweiten Vatikanums kommentiert, in-
dert nichts an dieser Methode, von der man wissen
muf}, dafl sie eine logische Auswirkung eines gewissen
Glaubensverstindnisses auf die Theologie ist.

Wenn der Glaube gleichbedeutend ist mit der Zu-
stimmung zu einer Reihe geoffenbarter Wahrheiten,
die uns von der Uberlieferung der Kirche iibermittelt
und durch die Lehre ihres Lehramtes beglaubigt wer-
den, dann allerdings besteht die richtige theologische
Methode (da die Theologie «fides quaerens intellec-
tum» ist) in der Kommentierung der «monumenta» :
Bibel, Lehramt, Kirchenviter, Kirchenlehrer und so
weiter. Es kann sich dann ein ganzer Ficher von Ein-
zeldisziplinen ausfalten: von der Textkritik iiber die
mehr oder weniger «wissenschaftlichen» Monogra-
phien und die kritische Erérterung der Interpretatio-
nen bis zur Edition der Kommentare von Kommenta-
toren.

Doch darf man sich nicht tduschen iiber einen ent-
scheidend wichtigen Punkt: Als ich den Text der
«Summa» studierte oder mich iiber die Glanzleistung
der kritischen Thomasedition (der sogenannten «Leo-
nina») oder iiber die strenge Kontrolle verwunderte,
die meine Professoren oder Kollegen iiber alles, was
man in Sachen Thomismus sagte, ausiibten (vgl. das
nun eingegangene «Bulletin thomiste»), befiirchtete
ich nicht, meine Intelligenz zur Sklavin tyrannischer
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Meister zu machen oder mein ganzes personliches
Denken aufzugeben. Ich begeisterte mich daran, eines
der grofiten Denkmonumente bis in seine kleinsten
Einzelheiten kennenzulernen (so wie man dies tun
kann, wenn man ein ganzes Leben lang die Kathedrale
von Chartres studiert) und war dabei gewif}, selbstin-
dig zu denken — so wie man auch selbstindig einher-
schreitet dank einem Knochengeriist, das man in sich
triagt einem Modell entsprechend, das durch die biolo-
gische Species, der man angehort, auf uns gekommen
ist. Wohl gehorte ich der thomistischen «Species» an,
aber ich dachte selbstindig, und bekanntlich sind die
richtigen Thomisten, wie die Engel, jeder eine Art fiir
sich.

Man braucht sich nicht mit der Psychoanalyse einge-
lassen zu haben, um gezwungen gewesen zu sein, mit
dieser Art, Theologie zu treiben, zu brechen. Doch in
meinem Fall ist es die Psychoanalyse gewesen, die
mich zu diesem Bruch veranlafit hat, denn sie liefd mich
die Glaubensauffassung aufgeben, aus der sich ein sol-
ches Theologieverstindnis ergibt. Die erste Etappe
dieses Bruches wurde mir aufgezwungen durch die von
der Psychoanalyse vorgenommene Glaubens- und Re-
ligionskritik, genau genommen von meinem theologi-
schen Willen, auf diese Kritik Riicksicht zu nehmen.
Weil die Psychoanalyse auf ihre ganz eigene Art
die Frage stellt: «Warum glaubst du das, was du
glaubst ?», konnte die Antwort nicht einfach darin be-
stehen, mit noch viel groflerer Genauigkeit zu zeigen,
was Thomas von Aquin gesagt hatte oder was das Erste
Vatikanum, das Tridentinum oder das Nizdnum gesagt
hatten, oder auf einer noch viel ausgekliigelteren wis-
senschaftlichen und kritischen Grundlage darzulegen,
was das Neue Testament eigentlich gesagt hat.

Auf die von der Psychoanalyse gestellte Frage nach
dem Wunsch, der in meinem Glauben am Werk sel,
muflte ich in Wunschbegriffen antworten. Und dies
umso mehr, als ich, hierin mich an Thomas von Aquin
haltend, nicht vergessen konnte, dafl beim Glauben
der Verstand vom Willen bewogen wird, Sitze, deren
Wahrheit fiir ithn nicht einsichtig ist, zuzustimmen,
weil der Wille diese Wahrheiten fiir glaubenswerz hilt.

Und nachdem ich — in einem ersten Stadium — ge-
dacht hatte, es handle sich darum, eine Gesamtheit
theologischer Wahrheiten und Theorien mit einer
Sammlung psychoanalytischer Wahrheiten und Theo-
rien zu vergleichen, hatte ich schlieflich entdeckt, daft
es nicht darum gehe, von mir selbst absehend zwei Sy-
steme miteinander zu konfrontieren, um herauszufin-
den, worin sie miteinander vereinbar seien und sich ge-
genseitig kritisieren und erhellen kénnten', sondern
daf} es dabei um die Dynamik und die Strukturation ein
und desselben Wunsches in mir selbst gehe. Also.z.B.

nicht darum, ein psychoanalytisches Korpus uiber die
Vaterschaft mit einem theologischen Korpus iiber das
Vatersein Gottes zu konfrontieren?, sondern darauf-
zukommen, was die Vater- und Sohngestalten fiir die
Organisation meines Wiinschens darstellten und
warum es fiir mich gut sei, daff es einen als Vater be-
zeichneten Gott gebe, und zwar dermaflen gut, dafl das
Dasein eines Vatergottes ein wesentliches Element des
Wunschlebens in mir ist. Man brauchte nicht zu wis-
sen, ob Lukas 1 — 2 wirklich die jungfriauliche Emp-
fingnis Jesu und die Jungfriulichkeit Marias lehre,
oder bis ins letzte Detail zu erfahren, ob und wie die
kirchliche Lehriiberlieferung die Jungfraulichkeit Ma-
rias seit zwanzig [ahrhunderten iibermittelt und ver-
standen hat, sondern man mufite wissen, warum ich
ein Bediirfnis habe, dafl Maria Jungfrau blieb, worin es
fiir mich unerliflich ist, dafl sie Jungfrau blieb, und
warum ich das Bediirfnis empfinde, meinerseits ihr
dhnlich und auf ihrer Seite zu sein.

Wenn dem so ist, kann man sich nicht mehr hinter
den Kommentar fliichten, ja nicht einmal hinter die
Konfrontation von zwei Theorieganzheiten. Ich bin
es, der glaubrt, ich bin es, der wiinscht ; ich bin das Sub-
jekt meines Glaubens und das Subjekt meines Wiin-
schens. Ich kann somit nur noch in der ersten Person
Einzahl theologisieren : ich glaube, credo. Natiirlich in
der Hoffnung, dieses Wort kénne auf eine erste Person
Mehrzahl hinauslaufen: wir glauben. Ich kann mir
namlich keinen Glauben denken, der nicht in Liturgie
und Gemeinschaft geteilt wird, denn ich glaube an ei-
nen Gott, der sich mitteilt: Trinitit, Inkarnation,
Gott-mit-uns, Fucharistie. Doch diese Gemeinschaft,
dieses Wir ist uns nicht von vornherein gegeben, son-
dern das ungewisse und wunderbare, unersetzliche
und abenteuerliche Produkt des Widerhalls, das die
verschiedenen «ich glaube» zu wecken und zu bestir-
ken vermogen ; diese werden ja von Subjekten artiku-
liert, die fiir ihr Wiinschen die Verantwortung tiber-
nehmen und sich von thm packen lassen.

Wenn es doch noch um Theologie geht, so deswe-
gen, weil es fiir mich notwendig ist, die Bedeutung des
Glaubens, den ich bekenne, zu entziffern, und zwar
unter Bezugnahme auf eine ganze Glaubensiiberliefe-
rung. So dhnlich wie mich das biologische Leben
durchzieht, von dem ich ein zwar individualisiertes,
aber sehr wenig selbstherrliches Kettenglied bin, so
durchzieht und durchredet mich das Wunschleben in
gewif} stark individualisierter Gestalt (die Analyse be-
steht ja — u.a. — eben darin, daff man das Netz seiner
Sinnbeziige entziffert), geht aber nach allen Seiten tiber
das Ich hinaus, und zwar in Figuren, die zur Substanz
meines Seins gehoren, so wie die Strukturen des Spre-
chens die meines Denkens sind. Und desgleichen
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durchzieht und durchredet mich der Glaube ; auch er
geht nach allen Seiten iiber mich hinaus und struktu-
riert mich Figuren entsprechend, denen gegeniiber
mich zu situieren fiir mich ebenso notwendig ist wie es
fiir mich entscheidend ist, ich sagen zu kénnen. Somit
ist es kein Zufall, daf§ ich, je mehr ich nur noch theolo-
gisieren kann, indem ich mir sage: Das ist es, was ich
glaube oder nicht glaube, und zwar aus dem und dem
Grund, je langer je mehr das Bediirfnis verspiire, an
exegetischen und lehr- und institutionsgeschichtlichen
Werken zu arbeiten. Nicht um zu wissen, was ich
glauben soll und was das, was ich glaube, besagt, son-
dern um das, was ich glaube oder nicht glaube, in be-
zug auf das, was ich die Traditionsfiguren nennen
mochte, zu situieren.

Beispielsweise kann ich den eschatologischen und
apokalyptischen Figuren des christlichen Glaubens
keinen Glauben mehr schenken. Ich glaube nicht mehr
an eine andere Welt; fiir mich besteht die Frohbot-
schaft nicht darin, dafl Gott uns zu einer anderen Welt
ruft, sondern dafl Gott sich in dieser unserer Welt hier
zum Gott-mit-uns machen kann. Wenn ich nicht mehr
daran zu glauben vermag, so nicht deswegen, weil eine
eingehende Priifung der apokalyptischen und eschato-
logischen Glaubensgestalt Jesu und der Autoren des
Neuen Testaments mir ihren Glauben als Hirngespinst
erwiesen hitte, oder weil eine peinlich genaue Priifung
der christlichen Glaubensiiberlieferung mir gezeigt
hitte, daff diese Uberlieferung dem Glauben Jesu und
der Apostel nicht treugeblieben wire. Sondern ich
glaube nicht mehr daran, weil ich mit Hilfe der Psy-
choanalyse in den eschatologischen und apokalypti-
schen Erwartungen einen Irrtum feststellen zu kénnen
meine in bezug auf das, was das Begehren hinsichtlich
der Erfiillung seiner Wiinsche zu erwarten und zu tun
vermag.

Doch mein Verlangen hat Wiinsche, mein Glaube
artikuliert sich um eine Hoffnung herum : dafl nimlich
Gott dabei bleibe, ein Gott mit uns zu sein. Dies muf}
ich artikulieren in bezug auf das, was Jesus gewesen ist,
und in bezug auf den Glauben der Apostel. Ich muf§
auch verstehen kénnen, warum in Jesus und den
Aposteln dieser (wie ich wenigstens hoffe) unser ge-
meinsamer Glaube sich in eschatologischen und apo-
kalyptischen Figuren artikuliert hat, warum ihr Ver-
langen — fiir sie — nur eschatologisch und apokalyptisch
sein konnte, und wie ein Verlangen, das ihrem Verlan-
gen analog, aber nicht mit thm identisch ist, ithrem Ver-
langen (= dafl Gott ein Gott-mit-uns sei, so wie er das
in Jesus gewesen ist) tatsichlich analog sein kann, ohne
dafl es deswegen apokalyptisch oder eschatologisch zu
sein braucht. Das verpflichtet mich, ganz genau zu
studieren, was fiir sie die Apokalyptik und die Escha-

tologie gewesen sind, und zu sehen, warum diese fiir
sie in der Kontingenz ihrer Geschichte so wesentlich
waren, und warum sie und ich einen der Substanz nach
analogen Glauben haben konnen, selbst wenn die
Apokalyptik und die Eschatologie sich mir nicht so
aufzuzwingen vermdgen, wie sie sich ihnen aufzwan-
gen.

Ich mufl also an der Exegese und an der Lehr- und
Institutionsgeschichte ebensosehr, ja noch mehr arbei-
ten als damals, als ich in der dritten Person Theologie
trieb: «Der hl. Thomas sagt..., das Neue Testament
sagt..., die Kirche sagt...». Damals diente mir diese
Arbeit dazu, zu lernen, was ich glauben miisse. Jetzt
dient sie mir dazu, glauben zu konnen, was ich glaube,
indem sie mir ermoglicht, das, was ich glaube, in einem
theologischen Diskurs zu artikulieren, der etwas ande-
res ist als das Glaubensbekenntnis und die Liturgie
(selbst wenn er daraus hervorgeht und dazu zuriick-
kehrt), und indem sie mir erméglicht, das, was ich
glaube, an den Diskurs anzuschliefien, den der Glaube
im Lauf der Jahrhunderte gehalten hat. Doch, so we-
sentlich diese Arbeit ist, bleibt sie doch zweitrangig
gegenuber dieser Art innerer Geologie, innerer Alchi-
mie, die bewirkt, dafl der Glaube in mir Gestalt an-
nimmt, sich kniipft, sich lockert und sich von neuem
kniipft, sich entordnet und neu ordnet je nach den
Umschwiingen des wiinschenden Subjektes, das ich
bin. Ich bin es, der glaubt, was ich glaube ; ich verlange
von niemandem Rechenschaft dariiber und halte nie-
mand anderen als mich selbst dafiir verantwortlich.
Dessen ungeachtet habe ich mich in bezug auf die Ge-
nerationenreihe zu situieren und zu hoffen, dafl ich mit
anderen zusammen «wir...» sagen kann. Denn «vae
soli!»

II. Die Theologie als Teilwissen iiber ein Teilobjekt

Die Theologie ist «fides quaerens intellectum». Des-
halb ist es ganz normal, daf} der Einfluff der Psycho-
analyse auf meine Art des Theologietreibens zur
Hauptsache vom Einfluf} der Psychoanalyse auf mei-
nen Glauben herriihrt. Ein wesentlicher Punkt dieser
Einwirkung ist der: Ich glaube nicht mehr, das Heil
von Gott her bestehe darin, daff der Wesensunter-
schied, aufgrund dessen Gott allein Gott ist, und der
Mensch, als Geschopf, nicht Gott ist, mehr oder weni-
ger aufgehoben wird. Ich glaube nicht mehr, daf der
Heilsplan Gottes zum Ziel und Ergebnis habe, das
Weltsein der Welt und das Menschsein des Menschen
aufzuheben, und auch nicht, da Gott aus den Men-
schen etwas anderes machen wollte. Gott kann mit
dem Menschen sein und sich ihm zu erkennen geben:
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dies ist das Wunder, wofiir ich Gott danke. Aber ich
glaube nicht mehr, dafl Gott den Menschen in dem
Sinn vergottliche, wie das eine gewisse Vergottli-
chungsidee verstanden hat, die meint, Gott sel es
darum zu tun, den Menschen der Zeit, dem Raum, der
Geschichte, der Kontingenz, dem Schuldigsein, dem
Geschlecht und dem Sterben enthobensein zu lassen®.

Dies hat wichtige Konsequenzen fiir die Art des
Theologietreibens. Ich bin in die Theologie eingefiihrt
worden unter dem groflartigen Horizont der theologi-
schen Summen des Mittelalters und der thomistischen
Erneuerung der «Theologie als Wissenschaft» in der
ersten Hilfte unseres Jahrhunderts. Nun aber kann ich
die Theologie nicht mehr als diese gewaltigen Kathe-
dralen des Wissens iiber Gott betrachten, worin man
mit der ganzen Unerschrockenheit einer pseudo-ari-
stotelischen Epistemologie oder mit der Sicherheit ei-
nes Cajetan, eines Johannes vom hl. Thomas oder ei-
nes Maritain in der Erkenntnis des gottlichen Myste-
riums voranschritt. Ubrigens ist mir auch nicht ganz
wohl bei den — im grofien und ganzen ebenfalls mafilo-
sen — Pritentionen der heilsgeschichtlich ausgerichte-
ten Theologen, welche vermeinen, die ganze Wirk-
lichkeit der Geschichte ebenso leicht in den Griff zu
bekommen, wie die «metaphysischen» Theologen von
einst das Sein und alle seine Modalititen erfassen zu
kénnen wihnten. Kein Kenner des hl. Thomas hat je

bei ihm den ihm zugeschriebenen Ausspruch finden

konnen, wonach der Theologe die Dinge «tamquam
oculo Dei» erblicke. Doch «se non & vero, & ben trova-
to». Denn es machte ganz so den Anschein.

Die Gotteserkenntnis ist fiir mich bruchstiickhafter,
ungewisser, begrenzter. Sie ist im Vollsinn des Wortes

mehr Teilerkenntnis. Und wenn Paul Riceeur mit
Recht gesagt hat, die wesentliche Auswirkung der Psy-
choanalyse sei die Hinwendung des Verlangens zu der
Endlichkeit*, so war ihre wesentliche Auswirkung auf
meine theologische Praxis die, das mir innewohnende
Verlangen, Gott zu erkennen, der Endlichkeit zuzu-
kehren, nicht, weil Gott nicht der Unendliche wiire,
sondern weil ich endlich bin. Ich kann tiber Gott nur
einen Teildiskurs halten, der das Geprige meiner Kon-
tigenz und Endlichkeit trigt. Und ich ehre Gott nicht
dadurch, daf ich der Stitte, die nun einmal der mir zu-
gewisene Ortist, zu entfliechen trachte, sondern damit,
dafl ich mir sage: Er ist da, wo ich bin.

Die Kenntnis, die ich von Gott haben kann, hingt
mit der Kontingenz meiner personlichen Geschichte
zusammen : Ich bin ein Individuum mannlichen oder
weiblichen Geschlechts, in dieser bestimmten Familie
und in diesem bestimmten Gesellschaftsmilieu gebo-
ren, aus dieser oder jener Art von Wiinschen, Haltun-
gen, Anforderungen und Frustrationen von seiten aller

meiner Erzeuger — Eltern, Lehrer usw. — erwachsen;
von den Wiinschen geformt, die in den Institutionen,
in denen ich —freiwillig oder unfreiwillig — gelebt habe,
am Werk sind ; geprigt von den Wiinschen, Ansprii-
chen und Frustrationen, die in meiner Kultur und Ge-
sellschaft sich bilden und wieder auflosen. Diese
«Grenzen» sind fiir mein wirkliches Menschsein kein
Mangel, sondern im Gegenteil das, was meine Ge-
sichtsziige, meinen Charakter, meine Personlichkeit
kennzeichnet. Ohne sie wire ich nichts. Dank ihnen
bin ich, was ich bin. Der Diskurs, den ich iiber Gott
halten kann, hingt also mit meiner Kontingenz zu-
sammen. Ich kann nur iiber den sprechen, der mein
Gott ist.

Es verhielte sich damit ganz gleich, wenn ich ein Ge-
nie oder ein Heiliger wire statt blof} der, der ich bin.
Bach macht nicht die ganze Musik aus ; Bach ist nicht
die Musik, Rembrandt nicht die Malerei, Moore nicht
die Skulptur, Kein Liebender ist die Liebe. Kein Theo-
loge ist Gott. Der Gott jedes Theologen, selbst der von
Lukas, Paulus, Johannes, Augustinus, Thomas, Lu-
ther oder Barth ist nicht der ganze Gott. Wenn ich ir-
gendeine Chance habe, an die Wirklichkeit Gottes her-
anzukommen, und wenn meine Rede irgendeine
Chance hat, etwelche Universalitit zu erreichen, dann
nicht darin, dafl ich iiber Gott alles zu sagen versuche,
sondern indem ich zu sagen versuche, wer mein Gott
ist. So wie — abgesehen vom Unterschied, dafl er ein
Genie ist — auch Bach nur dann eine Chance hat, wirk-
lich Musik zu machen und Universalitit zu erreichen,
wenn er nicht die ganze Musik auszusagen versucht,
sondern indem er sich bestrebt, ganz in die Tiefe des-
sen zu gehen, was die Musik fiir ihn ist.

Man wird mir entgegenhalten, fiir die Theologie
gelte nicht das gleiche, weil es bei ihr um Gott gehe.
Meine Antwort ist : Es verhilt sich mit ihr ganz gleich,
denn das, was hier ins Gewiche fillt, ist nicht der sehr
reale Unterschied zwischen Gott und der Musik, son-
dern der Sachverhalt, daf§ der Theologe — wie der Mu-
siker —ein Mensch und nur ein Mensch ist—was gleich-
zeitig viel und wenig zu bedeuten hat. Der Theologe ist
nicht fiir Gott verantwortlich, wie Gott fiir sich ver-
antwortlich sein kann. Er kann iiber Gott nicht Aus-
kunft geben, so wie Gott allein iiber sich Auskunft zu
geben vermag. Der Theologe kann nur Auskunft ge-
ben iiber sich selbst als einen Glaubenden, iiber Gott,
an den er glaubt, iiber Gott, den er konstruiert, inso-
fern jede Erkenntnis, jede Liebe, jede Rede Konstruk-
tion ihres Objektes ist.

Aus dem gleichen Grunde kann sich der Theologe
auch nicht fiir verantwortlich halten fiir das ganze
Abenteuer des Glaubens von Abraham oder Adam an-
gefangen bis zur Parusie. Wie in bezug auf die Totalitit
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des Mysteriums Gottes muf} er auch hier bescheidener
und amibitdser zugleich sein. Bescheidener, denn ich
kann nicht der qualifizierte Zeuge einer so langen, so
reichen und schliefllich so schlecht bekannten Ge-
schichte sein. Ich bin ein zu einfaches und zu be-
schranktes Prisma, als daf} ich das ganze Strahlenbiin-
del eines so reichen Lichtes widerzuspiegeln vermoch-
te. Wenn ich es fiir meine Aufgabe als Theologe halte,
diese ganze Glaubensiiberlieferung wiederaufleben zu
lassen und lebendig zu iibermitteln, tiberschitze ich
meine Krifte ebensosehr wie wenn ich vermeine, die
Dinge «tamquam oculo Dei» sehen zu kénnen. Zudem
vergesse ich dann eine der Hauptlehren, welche die
Geschichtswissenschaft mir gibt, nimlich die, daff man
wohl Elemente der Vergangenheit kennen kann, daff
man aber nicht die Vergangenheit inzhrer eixtentiellen
Einheit und Einmaligkeit wiederaufleben lassen kann.
Man macht Elemente der Vergangenheit nur lebendig,
indem man sie in unsere Gegenwart einbaut, thnen also
in #nserer existentiellen Einheit und Einmaligkeit ei-
nen ganz anderen Sinn gibt.

Das Mittelalter des 19. Jahrhunderts, das Mittelalter
zu Anfang unseres Jahrhunderts, das Mittelalter am
Ende des 20. Jahrhunderts sind nicht die gleichen und
sind nicht das wirkliche Mittelalter ; sie sind das 19.,
der Beginn des 20. und das Ende des 20. Jahrhunderts,
die sich selbst konstruieren, indem sie sich ein gewisses
Mittelalter konstruieren. Ich kann den Glauben eines
Paulus, eines Johannes, eines Augustinus, den Glau-
ben des Nizinums, des Tridentinums oder des Ersten
Vatikanums nicht wirklich wiederaufleben lassen.
Wenn ich es fiir meine Aufgabe halte, ihn wiederaufle-
ben zu lassen, so tiusche ich mich iiber das wahre We-
sen dessen, was ich wiederaufleben zu lassen wihne.
Und damit tiusche ich mich auch iiber das, was ich
wirklich zum Leben bringen kann, nimlich iiber mich
als Glaubenden, {iber mein Jahrhundert, das sich als
glaubend konstruiert, iiber den Glauben, der sich im
Jahre 1978 konstruiert.

Wenn ich also recht bescheiden bleiben muff, um
nicht das sein zu wollen, was ich nicht sein kann : der
Zeuge all dieser anderen Jahrhunderte, so muf ich
deshalb zugleich viel ambitigser sein, denn ich muf}
trachten, ich selbst zu sein, von mir selbst zu zeugen.
Wenn Bach — wiederum vom Genie, das er war, abge-
sehen —darnach getrachtet hitte, der Zeuge von all dem
zu sein, was die Musik vor ihm gewesen war, so wire
er nie Bach gewesen, sondern héchstens ein fleifliger
Professor der Musikgeschichte. Er hat von dem ge-
zeugt, was die Musik fiir ihn war. Der Theologe ist
nicht verantwortlich fiir die ganze Glaubensgeschich-
te, hat nicht iiber sie Rechenschaft zu geben, hat nicht
von ihr zu zeugen, so wenig er fiir Gott verantwortlich
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ist, so wie Gott allein fiir sich verantwortlich sein
kann. Er ist nicht verantwortlich fiir die Glaubensge-
meinde, selbst wenn er Verantwortungen in ihr hat. Er
braucht nicht deren Zeuge sein zu wollen, sondern
tiberlasse dies dem Heiligen Geist einerseits, der gliu-
bigen oder ungliubigen Menschheit andererseits. Er
gebe Auskunft iiber sich selbst, tiber sich selbst als
Glaubenden.

Als eingeschrinkter Zeuge, als Teilzeuge steht der
Theologe auflerdem vor der Notwendigkeit, eine Wahl
zu treffen. «Glauben heifit wihlen», hat Kdsemann ge-
sagt. Man kann dies in mehrfachem Sinne verstehen.
Was mich betrifft, so erblicke ich darin mehr eine Qua-
litdt, die von dem her kommt, was der Mensch sein
kann, als einen Mangel, der von dem herriihrt, was der
Mensch nicht sein kann. Nicht nur deshalb, weil er
nicht die Moglichkeit hat, alles zu sein, alles zu haben
und alles zu wihlen, sollte der Mensch sich damit ab-
finden, das wenige zu sein, was er sein kann, sondern
deshalb, weil der Mensch das, was er sein kann, aus
freier Wahl, aus eigenem Entscheid zu sein vermag.
Und dies macht seine Grofie aus. «Die Entscheidung :
der Verstand ist verlangend geworden, und das Ver-
langen ist iiberlegt worden, und dieses verwickelte
Prinzip ist der Mensch.» Diese herrliche Definition,
die Aristoteles von der Entscheidung gibt, scheint sich
mir ebensosehr auf den Glauben zu beziehen, der
gleichfalls eine Entscheidung darstellt, und infolgedes-
sen auf die Theologie, die «fides quaerens intellectum»
iSt.

Wenn ich wihlen muff in all dem, was zwanzig Jahr-
hunderte der christlichen Uberlieferung gewesen sind,
und selbst in dem, was im Neuen Testament als kano-
nischer Schrift niedergelegt ist, dann nicht nur deshalb
und nicht in erster Linie, weil ich zu schmichtig wire,
um es als Ganzes zu umfangen (was iibrigens stimmt),
ja selbst nicht deshalb, weil dieses oder jenes Element
fiur mich unméglich oder schadlich zu glauben sein
konnte (was ebenfalls der Fall sein kann), sondern aus
dem Grunde, weil ich nur gliubig bin, wenn ich mei-
nen eigenen Glauben aufrichte, obwohl zwar mein
Glaube nicht meine einzige Tat und nicht nur mein ei-
genes Werk ist. Glauben heifit nicht einer Gesamtheit
konstituierter Wahrheiten zustimmen, so wie bei-
spielsweise die Beschiftigung mit der Chemie auch
nicht einfach darin besteht, daff man eine gewisse Zahl
wissenschaftlicher Theorien zur Kenntnis nimmt und
sich aneignet.

Man wird einwenden, ich schrinke so den Glauben
ein, ich laufe Gefahr, ihn zu amputieren: der Aus-
druck «Hiresie» kommt ja von «hairesis» = Auswahl.
Darauf entgegne ich: Man hilt sich fiir Gott oder fiir
die Gesamtheit der Glaubensgemeinschaft, wenn man
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sich einbildet, man konne einen Glauben haben, der
kein Teilglaube sei. Im Gegenteil, der beste Dienst,
den man Gortt erweisen kann, um ihn den Gott-mit-
uns sein zu lassen, und den man der Gemeinde erwei-
sen kann, um sie Glaubensgemeinschaft sein zu lassen,
besteht darin, daff man wihlt. Bach ist Bach gewesen,
indem er nicht auch Vivaldi war, indem er nicht alles
sein wollte. Und Mozart hat sich dazu entscheiden
miissen, nicht auch Bach zu sein, und Beethoven dazu,
nicht Mozart zu sein. Diese Optionen waren nicht Hi-
resien. Aber sie waren Auswahlen. Sie gingen von Par-
tiellem aus und liefen auf Partielles hinaus. Ein Theo-
loge, welcher behauptet, er miisse keine Auswahl tref-
fen, gleicht einem Komponisten, der die ganze Musik
verkdrpern méchte und am liebsten keine Wahl trife.
Eine letzte Art, wie die theologische Betdtigung fiir
mich etwas Partielles darstellt, kommt auch von daher,
daf} die Psychoanalyse das, was fiir mich der Glaube
ist, anders moduliert hat. Gott ist fiir mich zu etwas
geworden, das ich— indem ich mangels eines treffende-
ren Ausdrucks zu einem nicht ganz entsprechenden
psychoanalytischen Vokabular greife — ein Teilobjekt
nenne. Gott ist fiir mich nicht mehr alles, und ich
glaube auch nicht, daf er fiir mich alles sein will. Gott
ist Gott, was schon etwas Unerhortes ist. Er will
Gott-mit-mir sein, was erst recht etwas Unerhortes,
eine Verriicktheit und ein Skandal ist! Doch Gott
selbst will nicht mein einziges Objekt sein. Gott selbst
hat mir noch weitere Objekte gegeben: mich selbst
und die anderen, die Minner und Frauen, die Welt und
so weiter. Gott ist fiir mich nicht alles, sondern Gott.
Er ist fiir mich nicht und will fiir mich nicht sein, was
eine Frau, ein Kind, ein Freund, das Brot und der
Wein, die Arbeit, die Politik usw. fiir mich sind.

! Ich wurde veranlaflt, die Bilanz und die Kritik dieser ersten
Etappe einer Konfrontation zwischen zwei theoretischen Gesamthei-
ten zu erstellen, durch einen Vortrag, den ich am Kongrefl der
A.C.ILEM.P. (Luxemburg 1972) zu halten hatte iiber das Thema:
Fragen der medico-psychologischen Wissenschaften an den Glauben.
Vgl. meinen Beitrag zum Thema «L’interrogation de la psychanalyse»
in: Le Supplément Nr. 105 (Mai 1973) 148-172.

2 Darum habe ich mich bemiiht in Aufsdtzen, die gesammelt sind
in: Au nom du Peére (Paris 1972).

3 Zu diesem Punkt habe ich mich gedufiert in : Quand je dis Dieu
(Paris 1977).

4 Paul Riceeur, De I'interprétation, Essai sur Freud (Paris 1965).

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Dr. August Berz

Das, was von meinen Erkenntnis- und Liebesgegen-
stinden gilt —daf} ich aufier Gott noch weitere Objekte
des Erkennens und Liebens habe —, scheint mir nun
auch von meiner theologischen Betitigung zu gelten.
Wenn Gott nichr alles ist, so glaube ich nicht, daf} der
Theologe einen giiltigen theologischen Diskurs halten
kann, wenn er diesem theologischen Diskurs in seinem
Leben einen totalitiren Status gibt. Meine theologische
Praxis kann nur dann giiltig sein, wenn ich nicht unter
dem Vorwand, dafl es dabei um Gott gehe, meine,
diese Praxis miisse in meinem Leben einen totalitdren
und totalisierenden Status haben. Wenn meine theolo-
gische Praxis giiltig sein soll, muf} ich somit auch eine
politische, eine technische Praxis haben, eine Praxis
der Liebe, der Kunst, eine Praxis des Leibes und so
fort.

Am Schluf} dieses Aufsatzes werde ich inne, daff ich
sicherlich nicht simtliche Aspekte der Auswirkung,
die eine gewisse Vertrautheit mit der Psychoanalyse
auf meine theologische Praxis gehabt haben mag, zu
erheben vermocht habe. Ich gewahre auch, daf die
Konsequenzen dieser Einwirkung deutliche Analogien
zu den neuen Ortungen der theologischen Praxis dar-
stellen, die bei anderen Theologen durch Praktiken
und Vertrautheiten, die mit der Psychoanalyse nichts
zu tun haben, hervorgerufen worden sind. Und
schliefflich merke ich, daf} alles, was ich gesagt habe,
mehr einer Skizze der Art von Theologie gleicht, die
ich inskiinftig treiben mochte, als der Bilanz einer Art
von Theologie, die auszuarbeiten mir schon gegliicke
wire. Das straft vielleicht das weit verbreitete Vorur-
teil Liigen, daf§ die Psychoanalyse den Blick blof} der
Vergangenheit zuwende, nicht aber den Blick fiir das
Neue offne.
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