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Sprache, Erfahrung und
Offenbarungswiderfahrnis

Anhand eines Textes...

Der im Geiste des Liberalismus grofi gewordene, in
Feuerbachs Philosophie bewanderte Schriftsteller
Gottfried Keller schreibt in seinem autobiographi-
schen Entwicklungsroman im Blick auf seine friihe Ju-
gend : «So sehr ich daher den lieben Gott respektierte
und in allen Fillen bedachte, so blieben mir doch die
Phantasie und das Gemiit leer, solange ich keine neue
Nahrung schopfte, aufler den bisherigen Erfabrun-
gen.» Vorausgehend war von den biblischen Geschich-
ten die Rede, welche die frith verwitwete Mutter ihrem
einzigen Sohn in frommem, jedoch niichtern aufge-
klirtem Geiste erzihlte. Im angefiithrten Text ist also
eine bedeutsame christliche Erfahrungsmoglichkeit
angesprochen : die aufgrund biblischer Erzihlung.
Nicht nur wird der Sinn der Erzihlung von Erfahrung
genahrt, die Erzidhlung soll selber auch zu neuen Er-
fahrungen anleiten.

Unmittelbar anschlieffend berichtet Keller: «Und
wenn ich keine Veranlassung hatte, irgendeinen ange-
legentlichen Gebetvortrag abzufassen, so war mir Gott
nachgerade eine farblose und langweilige Person, die
mich zu allerlei Griibeleien und Sonderbarkeiten reiz-
te...». Hier wird von einer weiteren Erfahrungsmog-
lichkeit gesprochen: der des Gebetes — aufgrund der
biblischen Botschaft (als Paradigma fiir christliches Be-
ten gilt auch fiir Keller das «Unservater») —, wodurch
dann unniitze Griibeleien und Sonderbarkeiten iiber
Gott entfallen. Erzihlung und Gebet sind sprachliche
Grundformen, um Erfahrung im Glauben einzubrin-
gen und weiterzugeben, aufzubewahren und zu er-
schliefien.

Problemiage

Probleme haben verschiedene Schicksale. Es gibt so-
wohl den Wechsel akuten Problembewufitseins, das
meistens schon nach wenigen Jahren wieder verblafit,
wie das beharrliche Arbeiten an unbewiltigten Fragen,
das sich tiber lingere Zeitabschnitte, ja Epochen hin-
wegzieht. Die Variationen der theologischen Aktuali-
titen der jiingsten Jahrzehnte sind bekannt. Ein paar

Stichworte gentigen, um die wichtigsten Etappen in
Erinnerung zu rufen.

Durch die «Enthythologisierungsdebatte» geriet die
hermeneutische Diskussion in ein virulentes Stadium.
Abgel6st wurde diese Auseinandersetzung durch das
Programm der «Orthopraxis», das, unter dem Druck
politischer Ereignisse entworfen, den «Hermeneuten»
(mit dem Vorwurf der Sterilitit) entgegengehalten
wurde. Doch mufiten die Protagonisten der «politi-
schen Theologie» bald den «Charismatikern» und
«Pneumatikern» den ersten Platz in der Rubrik theo-
logischer Neuigkeiten abtreten. «Erfahrungstheolo-
gie» und «Theologie der Erfahrung» sind Titel und
Themen, die sich zur Zeit besonderer Beliebtheit er-
freuen’.

Ebelings Aufsatz iiber das «Erfahrungsdefizit in der
Theologie» ist nicht nur deshalb von Bedeutung, weil
hier ein hervorragender Theologe zu einer aktuellen
Frage Stellung nimmt, sondern weil die Klage {iber den
Erfahrungsmangel in der Theologie «als Frage an ihre
Sache» formuliert wird®. Hat der Verfasser von « Wort
und Glaube» in seiner «enzyklopidischen Orientie-
rung» die Bedrohung der Einheit der Theologie in der
heutigen Forschung denunziert®, so weist er in seiner
Studie iiber die Erfahrungsproblematik unsachgemifle
Lésungen zuriick : den Appell an «méglichst handfeste
Konkretion im Alltaglichen» und «hochgeschraubte
wissenschaftstheoretische Abstraktion». Empirie ist
vor ihrer Integration in die Theologie — vorab in der
Fundamentaltheologie — kritisch zu bedenken. Insbe-
sondere kann es sich nicht darum handeln, das Erfah-
rungsmanko in der Theologie an ihrer eigentlichen Sa-
che — der Erfahrung im Glauben — vorbei durch blofien
«Empirie-Import» (so eine Ebelingsche Apostrophe)
aufzufiillen.

Schlieflich sei darauf hingewiesen, dafl sowohl das
Thema «Erfahrung» wie das Thema «Praxis» ganz in
die Nihe der Verstehensfrage fithren, ja eigentlich
Teilaspekte derselben sind*. Denn das Auseinander-
klaffen vergangener und gegenwirtiger Erfahrung ge-
hért mit zur Konstitution der hermeneutischen Situa-
ton, und Verstehensschwierigkeiten kénnen nie durch
blofle Theorie, sondern nur durch verinderte Praxis
tiberwunden werden. Die theologiegeschichtlich be-
deutsamen Binome «Glaube — Erfahrung», «Glaube —
Praxis», «Glauben — Verstehen» umreifien das durch
Sprache vermittelte, hermeneutische Problem in der
Theologie. Das bekannte Binom «Glaube-Vernunft»
hingegen signalisiert die nicht auf hermeneutische Re-
flexion reduzierbare, erkenntniskritische Aufgabe in
der Theologie. Hilfreicher, als analytische Ansitze ge-
gen hermeneutische auszuspielen, ist es, die Thematik
der Verstehensvoraussetzungen wissenschaftstheore-
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tisch zu definieren und von den — gewif§ ebenso unum-
ginglichen — erkenntniskritischen Fragestellungen ab-
zugrenzen.

Okumenische Relevanz der Erfabrungsproblematik

Der Verlust der kirchlichen Glaubensgemeinschaft
war nie eine Angelegenheit allein der «reinen Lehre».
Die Tragik der Kirchenspaltung ist historisch, mit
mannigfachen kulturellen und politischen Faktoren
verquickt, nur auf dem Hintergrund sich widerspre-
chender Erfahrungsanspriiche ermefibar. Ebenso ha-
ben getrennte Kirchen verschiedene Erfahrungstradi-
tionen soziologischer, psychologischer und spirituel-
ler Art ausgebildet. Wiederherstellung der christlichen
Einheit kann weder durch Addition noch durch Sub-
traktion dogmatischer oder institutioneller Elemente,
sondern nur durch gegenseitige Bereicherung und Ver-
tiefung des Glaubens, durch Begegnung und Aus-
tausch authentischer Glaubenserfahrung — in Gemein-
schaft des Heiligen Geistes — Wirklichkeit werden.

Aus der theologischen Problematik seien dazu zwei
Beispiele angefiihrt : Nach der mehr dogmengeschicht-
lich ausgerichteten «christlichen Symbolik» und der
vorwiegend beschreibenden «Konfessionskunde» hat
man versucht, die das Leben der verschiedenen Kir-
chen vorwiegend pragenden Ziige phinomenologisch
zu beschreiben. So wurde fiir das reformatorische
Heilsverstindnis auf die besondere Betonung einer-
seits des mnemischen Aspektes, der Erinnerung an
vergangenes Heilsgeschehen, und andererseits der
Hoffnungsstruktur, «non re, sed spe», hingewiesen.
Demgegentiber hat man als typisch fiir das katholische
Heilsverstindnis das Insistieren auf dem prisentischen
Aspekt, der schon gegenwirtigen Heilswirklichkeit,
hingestellt.

Wichtiger als die Diskussion um die <habitus»-
Lehre — und andere spekulative Subtilititen — ist die in
biblischer Sprache fundierte Metapher «gratia infusa».
Angesichts der protestantischen Tendenz zum «Ak-
tualismus» in der Gnaden- und Glaubenslehre und der
damit (in der Praxis) verbundenen Uberbetonung des
Bewuftseins hat die von katholischer Seite vertretene
Auffassung, nach der unter Gnade und Glauben zu-
ndchst ein «Sich-Verhalten-zu» und erst sekundir ein
Akt zu verstehen ist, nicht nur doktrinire Bedeutung.
Eine «eingegossene Gnade» indessen ohne Wesensbe-
zug zum «lebendigen Wort» fithrt an den Rand der
Mythologie und kompromittiert das spezifisch Christ-
liche.

Ein anderes Beispiel : die Einstellung zur Mystik (die
indirekt auch Fragen der Heiligenverehrung beriihrt).
Die protestantischen Vorbehalte gegeniiber Mystik —

worunter wir nicht Invektiven wie etwa E. Brunners
Buch «Die Mystik und das Wort» meinen — sind mit
sachlichem Ernst zu priifen. Die klassischen Einwinde
betreffen : die dem mystischen Denken inhirente Ten-
denz zu Monismus und Pantheismus ; das Bestreben,
tiber den «bloflen Glauben» hinaus «direkt» zur {iber-
natiirlichen Wirklichkeit Zugang zu haben; der vor-
herrschende Einfluff des Neuplatonismus auf christli-
che Mystiker.

Klarheit kénnen hier nur exakte historische und re-
ligionsvergleichende Untersuchungen bringen. Indes-
sen sei auf den eminenten Bezug von Sprache und my-
stischer Erfahrung, auch und besonders in der christli-
chen Mystik hingewiesen®. Es geniigt, die Namen ei-
nes Symeon des Neuen Theologen, einer Mechthild
von Magdeburg und eines Johannes vom Kreuz zu er-
wihnen, um die schopferische Kraft mystischer Erfah-
rung in einzigartiger sprachlicher Gestalt zu evozieren.
Die Sprache der Mystiker ist in hohem Grade erfah-
rungsgesattigte Sprache, meist in grellem Kontrast zu
Abniitzungserscheinungen in der zeitgenossischen,
lebensfremden Schulsprache. Schliefilich sind die mei-
sten mystischen Sprachschépfungen — Bilder, Meta-
phern, Gleichnisse usw. —ein Echo auf im Glauben er-
probte Erfahrungen im Umgang mit der Schrift. Viel-
leicht ist gerade die gegenwirtig steigende Welle der
charismatischen Bewegung —die ja nicht mit Mystik zu
verwechseln ist — ein Anlaff, um tiber Bedeutung und
Originalitit christlicher Mystiker und Mystikerinnen
ein 6kumenisches Gesprich aufzunechmen®.

Im folgenden kann es sich nur um einige kurze Hin-
weise und fragmentarische Bemerkungen zum weitge-
spannten Themenkreis : Sprache — Erfahrung — Glaube
an Offenbarung handeln’. Wir wihlen dafiir drei
Aspekte: (a) Erfahrung, die der artikulierten Glau-
benssprache vorausliegt, (b) Erfahrung im Umgang
mit der Glaubenssprache und (c) Erfahrung, die durch
die Glaubenssprache erdffnet und erméglicht wird.

Erfahrung als Voraussetzung der Glaubenssprache

Die Grundbedingung religioser Sprache ist religiose
Erfahrung. Diese besteht nach [.T. Ramsey aus
«Wahrnehmung» (discernment) und «Hingabe»
(commitment). Hingabe ohne Wahrnehmung ist blin-
der Eifer (bigotery), Wahrnehmung ohne Hingabe
Heuchelei (hypocrisy)®. Religiose Rede wird also so-
wohl durch Mangel an Wahrnehmung wie durch Man-
gel an Hingabe lidiert. Doch gibt es nicht nur die ty-
pisch «religiosen Laster» der «Irreligiositit». Der fun-
damentale Einwand gegen die Rede von Gott stiitzt
sich bekanntlich auf die «Areligiositit» : die radikale
Unfihigkeit des modernen Menschen zu religiser Er-
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fahrung. Auf die weit und breit diskutierte «Reli-
gions»-Problematik brauchen wir an dieser Stelle nicht
einzugehen. Doch sind im Blick auf das Thema «Er-
fahrung» ein paar Bemerkungen angebracht.

Die fortschreitende Beherrschung und Manipula-
tion der Natur, auf die sich manche Autoren in diesem
Zusammenhang berufen, sind kaum ein dirimierendes
Argument gegen die Moglichkeit religiéser Erfahrung
heute. Denn erstens kann auch die Destruktion der
Natur zu religiéser Erfahrung fiihren. Und zweitens
ist kaum anzunehmen, der primire Anlafl zu religioser
Erfahrung in archaischer Gesellschaft sei ein reines
Naturerlebnis gewesen. Soweit wir feststellen kénnen,
ging es auch unter diesen Voraussetzungen vorwie-
gend um Konfrontation mit dem menschlichen Schick-
sal, Weiter spricht der in Verbindung mit dem «Sikula-
risierungs»-Prozef oft geltend gemachte « Atheismus»
der Wissenschaft, der Technologie und der Strukturen
der modernen Grofigesellschaft nicht unbedingt gegen
die Moglichkeit religiser Erfahrung in diesem Kon-
text.

Selbst wenn die meisten traditionellen Formen und
Modelle religioser Lebensiuflerungen zugrunde ge-
hen, so bedeutet das noch nicht das Ende der Religion
tiberhaupt. Wir erleben zur Zeit ja eine noch vor weni-
gen Jahren kaum fiir méglich gehaltene «Riickkehr der
Religion». Dabei geht es nicht nur um mannigfache
Randerscheinungen und Fehlformen (z. B. Teufelaus-
treibungen und Fanatismus), sondern auch um ein ech-
tes Verlangen nach neuer und zeitgemifier «Innerlich-
keit». Doch sei an dieser Stelle auf ein anderes Phino-
men hingewiesen, das zunichst nicht-«religitsens
Charakter hat: das Bestreben, gegen die Ubermacht
der Programmation neue Erfahrungsméglichkeiten
aufzuzeigen. Dabei kommen niche selten auch Erfah-
rungen in Sicht, deren Offenheit fiir religiose Dimen-
sionen kaum zu bestreiten ist. Als symptomatische
Beispiele dafiir sei auf Claude Gorertas «Spitzenklépp-
lerin» und «Kaspar Hauser» von Werner Herzog ver-
wiesen, zwel Filme, die zur Richtung des «lyrischen
Psychologismus» gerechnet werden. Beide sind in
durchaus profaner Sprache artikuliert, jedoch so, dafl
am Rande — in Momenten des Schweigens — authenti-
sche religiése Fragen, solche, die den Menschen behaf-
ten und das Ganze seiner Existenz betreffen, aufzubre-
chen vermégen. Sollte durch solche und ihnliche Er-
fahrungen — inmitten unserer heutigen Welt — nicht
eine von Wahrnehmung und Hingabe geprigte, in-
takte religiose Sprache moglich sein ?

Nach diesen Voriiberlegungen zum Thema «reli-
giose Erfahrungs sei nun die Frage nach der Erfah-
rungsbasis der christlichen Glaubenssprache gestellt®.
Dazu kénnen wir von der in der Linguistik geliufigen

Unterscheidung zwischen aktiver und passiver
Sprachkompetenz ausgehen. Umfassender und grund-
legender als die aktive ist die passive Sprachkompe-
tenz. Wichtiger als die Fihigkeit zum «Reden» ist das
Vermégen zu «héren». Woher aber kommt es, dafl die
emnen die Glaubensbotschaft héren und doch nicht hé-
ren, und die anderen dieselbe Botschaft héren und
(von der Botschaft betroffen) anfangen zu reden?
Nach G. von Rad ist in alttestamentlicher Perspektive
der eigentliche Verstehensgrund fiir das Wort des
Glaubens die «Furcht des Herrn»'°. Dies deutet auf
eine Erfahrung des «tremendum» und «fascinosums.
In der Tat ist ohne eine solche Grunderfahrung — des
Erschiittert- und Betroffenseins — weder das Horen
noch das Reden im Glauben méglich. Doch geht es,
besonders in neutestamentlicher Sicht, nicht um ir-
gendeine dunkle oder dumpfe Erfahrung. Die Erfah-
rung, die zum Héren auf die christliche Botschaft
fithrt, ist das Uberwaltigtsein von der Jesusgeschichte.
Das «tremendum» und «fascinans» ist der historische
Tod Jesu am Kreuz. «Wahrlich, Gottes Sohn war die-
ser I»'!

Wie kommt es aber von diesem Erschiittert- und Be-
troffensein zur aktiven christlichen Sprachbefihi-
gung ? Weder das «leere Grab» noch die Berichte von
«Erscheinungen» vermochten christliche Verkiindi-
gung zu begriinden. Erst die Geisteserfahrung brachte
den Durchbruch: die Gewiflheit, daf} der Menschen-
sohn sterben und «nach der Schrift» auferstehen
«mufite». Dafd er in Wahrheit auferstanden ist, war nur
jener Gemeinschaft zu bezeugen gegeben, welche im
Geiste die lebendige Gegenwart ihres «Herrn» erfuhr.

Die Erfahrung also, welche die Zunge zum Reden
von Jesus in Gewillheit und freudiger Zuversicht
(parrhesia) 16st, ist die Erfahrung des Geistes in der
Gemeinschaft der Kirche. «Der Glaube ist nicht ein
(blofer) Schrei.»'* Dabei ist aber zugleich auch eine
paradoxe Erfahrung méglich. Denn nichts vermag die
Glaubwiirdigkeit der Botschaft Jesu so in Abrede zu
stellen wie eine Kirche, die dieser Botschaft wider-
spricht. Reichtum, Prestigedenken, Ambitionen,
Selbstbehauptung und erstarrte Tradition zerstdren
jede reale Chance der Erfahrung einer im Geiste Jesu
versammelten Gemeinde. Das Paradoxe liegt darin,
daff die Jesusgeschichte erst durch die Zeugenschaft
der Kirche zu gewiftheiterffnender Verkiindigung
wird und dafl zugleich nichts in der Welt das Horen der
Botschaft Jesu so sehr verhindert wie eine diese Bot-
schaft «in praxi» dementierende Kirche. Doch sind
und bleiben — durch mannigfache geschichtliche Mu-
tationen hindurch — die Begegnung mit Jesus und die
Teilhabe an seinem gemeinschaftsschaffenden und -er-
neuernden Geist die entscheidende Erfahrung, die
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zum Reden im christlichen Glauben sowohl ermich-
tigt wie dringt. «Weh mir, wenn ich das Evangelium
nicht verkiindigen sollte 1»"3

Erfabrung mit der Glaubenssprache

Mit den bisherigen Erwigungen versuchten wir zu zei-
gen, daf} es eine dem Glauben vorausgehende Erfah-
rung gibt, die das Héren auf die Glaubensbotschaft
ermoglicht, und dafl es ebenso eine Erfahrung gibt, die
zum Sprechen der Glaubenssprache befihigt. Wenn
wir nun weiter von Erfahrung mit der Glaubensspra-
che sprechen, so sind damit jene Erfahrungen gemeint,
die dem zum Glauben Gekommenen im gliubigen
Umgang mit der Glaubenssprache widerfahren. Unter
diesem Gesichtspunkt ist an erster Stelle das Verwie-
sen- und Angewiesensein auf die Glaubenssprache zu
nennen. Wie der Glaube «aus dem Héren» stammt’?,
so hat Glauben auch nur im Héren Bestand. Glaube
ohne Wort des Glaubens wire reiner Enthusiasmus.

Ebeling unterscheidet drei Funktionen des Wortes :
(a) «Vergangenes gegenwirtig machen», (b) «Zukiinf-
tiges anwesend sein lassen» und (c) «Verborgenes auf-
decken»"®. Wir wenden uns zunichst den beiden er-
sten Funktionen zu. Unter «Vergangenem» verstehen
wir jenes Geschehen, welches mit dem von Radschen
Ausdruck «kanonische Heilsgeschichte»'®
schreiben ist: das exemplarische Handeln Gottes mit
Israel bis zur Sichtbarwerdung der Kirche durch die
Sendung des Geistes. Zentral ist das «Christus-Ereig-
nis» gemeint : das in Tod und Auferweckung Jesu «er-
fiillte» Heil. Dieses Geschehen und dieses Ereignis
sind im Wort — und nur im Wort des Glaubens — ge-
genwirtig. Unter dem «Zukiinftigen» verstehen wir
das Kommen des Herrn und die endgiiltige Verwirkli-
chung der Gottesherrschaft: die «Vollendung» des in
Jesus grundgelegten und erfiillten Heils. Diese Zu-
kunft ist im Wort des Glaubens schon wirksam anwe-
send. Mit «Vergangenem» und «Zukiinftigem» sind
also die beiden Hauptmomente des Offenbarungsge-
schehens nach christlichem Glaubensverstindnis ge-
meint.

Hier sei nun eine Zwischenbemerkung eingeschal-
tet: Bei der Angabe der systematischen Gliederung un-

Zu um-

serer Erwigungen haben wir nicht explizit von «Of-
fenbarung», sondern nur von «Erfahrung» und
«Glaubenssprache» gesprochen. Hinter dieser Artiku-
lierung der Thematik steht ein bestimmtes Offenba-
rungsverstandnis, das wir im Rahmen dieses Beitrages
nicht weiter theoretisch auszufiihren haben'?, das wir
indessen an dieser Stelle mit einigen kurzen Hinweisen
verdeutlichen méchten. Unter «Offenbarung» verste-
hen wir weder eine dem Glauben vorausliegende «ob-

jektivierbare» Wirklichkeit, noch ein sich selbst set-
zendes und begriindendes «transzendentes» Gesche-
hen. Unter «Offenbarung» verstehen wir ein Ereignis,
das Sprachlichkeit voraussetzt und Sprache schafft.
Nur in und durch die Glaubenssprache wird das Of-
fenbarungsereignis geschichtlich erfahrbare Wirklich-
keit. Die Grundbestimmungen dieses Vorganges sind :
Sprache und Wort. Erst von hier aus ist die Frage nach
dem «Sein im Glauben» zu erheben. Da die Erfahrung
in bezug auf das Wortgeschehen von eigener Art ist—
weder produzierbar noch habbar und faflbar — ver-
wendeten wir fiir dieses Geschehen die Vokabel «Wi-
derfahrnis» und iiberschrieben unseren Beitrag mit den
Worten : Sprache, Erfahrung und Offenbarungswider-
fahrnis.

Dadurch wird nun auch das zentrale Geschehen der
Erfahrung mit der Glaubenssprache beschreibbar: In
und durch die Glaubenssprache begegnet der Glau-
bende dem sich offenbarenden Gott, — Jesus, dem Ge-
kommenen, der Gottes Heilswillen «erfiillt», und Je-
sus, dem Kommenden, der Gottes Heilsplan «vollen-
det».

Zum Umgang mit der Glaubenssprache gehort aber
nicht nur die Begegnung mit der «viva vox Evangelii».
Zu diesem Umgang gehoren auch die verschiedenen
Erfahrungen mit den verschiedenartigen Auflerungen
der geschichtlichen Glaubensiiberlieferung. Nur an-
hand iiberkommener Sprachelemente ist der Uberlie-
ferungsprozefl (wenigstens teilweise) faflbar, objekti-
vierbar, iiberpriifbar. Hier — bei den Objektivationen
des Traditionsgeschehens — haben sowohl die herme-
neutische Uberlegung wie die erkenntniskritische Re-
flexion einzusetzen. Unzutreffend wire — was aller-
dings hiufig geschieht —, die hermeneutischen Bemii-
hungen als Versuch der totalen Integration einer hy-
postasierten Uberlieferung (und einer ebenso hyposta-
sierten Sprache) hinzustellen und die kritische Aufgabe
allein der Analyse zuzuweisen.

Das hermeneutische Bedenken der Zeitdifferenz
und des Selbstverstindnisses des Menschen verfolgt
ein eminent kritisches Ziel : die geschichtliche Begren-
zung sowohl der Sprach- wie der Erfahrungsméglich-
keiten in ihrer ganzen Tragweite hervortreten zu lassen
und bewuf}t zu machen. Auch beziiglich der geschicht-
lichen Glaubensiiberlieferung gibt es nicht-«wieder-
holbare» sprachliche Auflerungen und nicht-wieder-
einzubringende Erfahrungen. Theologien kommen
und gehen. Auch dogmatische Formeln altern. Hier
offnet sich das weite Gebiet der kritischen Kirchen-
und Dogmengeschichte.

Doch erfahren wir auch, dafl die Schrift — trotz
wachsender Zeitdifferenz —sich als Quelle der Erneue-
rung in der Geschichte der Theologie und im Leben
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der Kirche ausweist. Das fithrt zur Frage nach der
Normativitit der Schrift. Dazu seien im Blick auf den
hier zu verfolgenden Skopus drei Aspekte herausge-
stellt: Die Schrift wurde der Glaubensgemeinschaft
gewissermaflen als «Gedichtnis» (worauf das Wirken
des Pneumas zuriickgreift) iibergeben: «aufgeschrie-
ben, damit ihr glaubt!»'®. Die zentralen Aussagen —
wie «Jesus, Herr1»'%, «Jesus, Gottes Sohn !»2® und
«Jesus, gestern, heute !»*! — haben die Tiefenstruktur
der sich nach Zeit-, Kultur- und individueller Erfah-
rung stets wandelnden Glaubenssprache zu prigen.
Besonders bedeutsam fiir den Erfahrungsbezug sind
die biblischen Sprachmuster : nicht nur «Lehren» und
«Bekennen» (die von «Dogmatikern» bevorzugten
Kategorien!), auch «Ermahnen», «Trosten», «Auf-
richten» u.a.m. Anfang und Ende biblischer Sprach-
modelle sind : «Erzihlen» und «Gebet». «Erzihlen» —
und damit ist nach biblischem Vorbild gemeint : erzih-
len, wie Gott den Menschen sucht—soll den Menschen
auf den Weg zum Suchen Gottes bringen. Das Sein im
Glauben ist «Auf-dem-Weg-Sein», und nur wer sich
auf dem Weg befindet, ist fiir neue Erfahrungen offen
und bereit*?. «Gebet» — d. h. nach biblischem Muster
zundchst: «Bitten» — ist Bedingung, um auf dem Weg
des Glaubens zu bleiben. «Ich glaube, (Herr,) hilf
meinem Unglauben 15?3, Das mag geniigen, um anzu-
deuten, wie die Schrift als Quelle der Erneuerung im
Glauben fiir den rechten Umgang mit der Glaubens-
sprache normativen, wegweisenden, paradigmatischen

Charakter hat.

Erfabrung durch die Glaubenssprache

Im Vorausgehenden war von Erfahrung in glaubigem
Umgang mit der Glaubenssprache die Rede. Wenn
nun von Erfahrung durch die Glaubenssprache ge-
sprochen wird, so sind damit Erfahrungen gemeint,
die sich vom Brennpunkt christlicher Existenz, der
Begegnung mit dem «lebendigen Wort», zu den natiir-
lichen Dimensionen des Daseins hin ausweiten.

Erfahrung ist nie ein rein passives Aufnehmen oder
Erleiden. Die Erkenntnisse der empirischen Wissen-
schaften werden gesteuert. Die Datenverarbeitung des
Computers wird programmiert. Auch die Erfah-
rungsmoglichkeit auf anderen Gebieten, die weniger
formalen Gesetzen gehorchen, hingt stets von Vorent-
scheidungen ab. Was indessen exakte empirische In-
formation selbst mit spontaner Erfahrung verbindet,
ist Sprache. Sprache bedingt die Struktur der Erfah-
rung. Ebenso verindert Erfahrung nicht selten die
Sprachstruktur. Ein Zirkel — genauer eine Spirale — ist
auch hier nicht zu vermeiden, Gott sei Dank !

Welche Erfahrungen sind nun fiir die Erfahrung
durch die Glaubenssprache besonders relevant? Man
ist geneigt, eine Wertskala aufzustellen und zu sagen,
Geschichtserfahrung etwa sei wichtiger als Erfahrung
in Mathematik, oder Psychologie und Soziologie hit-
ten mehr mit der Welt des Glaubens zu tun als z. B.
Physik. Doch hat .T. Ramsey nachgewiesen, daf} es
nicht unbedeutende «Analogien» selbst zwischen ma-
thematischer und religioser Erfahrung gibt**, Ebeling
und Jiingel haben im Blick auf den Erfahrungsbezug
des christlichen Glaubens von «Erfahrung mit Erfah-
rungy, ja von «gottgemifier Erfahrung mitaller Erfah-
rung» gesprochen®. Angesichts der Universitit der
Gottesherrschaft und der Katholizitit des christlichen
Glaubens ist kein Gebiet menschliche Erfahrung vom
Kontakt mit Erfahrung durch die Glaubenssprache
auszuschliefen®®. Verhingnisvoll wire es insbesonde-
re, die «innere Erfahrung» im subjektivistischen Sinn
oder «religise Erfahrung» nach pietistischem Ver-
standnis als fur die Erfahrung durch die Glaubensspra-
che besonders privilegierte Erfahrungsmodelle hinzu-
stellen.

a) Der natiirliche Mensch

Die entscheidende Frage des hier zur Diskussion ste-
henden Problems lautet : Was vermag Erfahrung durch
die Glaubenssprache fiir die natiirlichen Dimensionen
des Daseins zu bedeuten ? Der Beitrag ist weder zu op-
timistisch noch zu pessimistisch zu veranschlagen.
Wurde soeben die grundsitzliche Offenheit der Erfah-
rung durch die Glaubenssprache zu allen Gebieten
menschlicher Erfahrung betont, so ist nun auf die not-
wendige Konzentration, den Kern und Ursprung aller
Erfahrung, hinzuweisen. Die eigentliche Umschlag-
stelle von christlicher Glaubenserfahrung zu Welter-
fahrung ist Lebenserfabrang . Was nun hier dem Glau-
benden zunichst, aufgrund der Metanoia des Glau-
bens, widerfihrt, ist die Offnung zur Moglichkeit ei-
nes neuen Seins, des Seins in «Freiheit der Kinder Got-
tes». Zugleich aber erfihrt der Glaubende die Fort-
dauer des «Gesetzes», das tatsichliche Verhaftetblei-
ben im «alten Menschen», der sich dem Werden eines
«neuen Geschépfes» widersetzt. Was sich durch
Wechsel und Wandel der «Stadien auf dem Lebens-
weg» hindurch abzeichnet, gleicht weder dem Bild ei-
nes kontinuierlichen Wachstums oder Aufstiegs noch
dem einer harmlosen friedlichen Existenz. Was indes-
sen als Frucht der «Erprobung» erfahrbar wird — er-
fahrbar durch die Glaubenssprache —ist eine vertiefte,
erlebte Kenntnis dessen, «was im Menschen ist». « Was
im Menschen ist> umfaflt die gesamte natiirliche Be-
findlichkeit des Menschen: sein radikales Verschlos-
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sensein wie die Moglichkeit, auf aktive Kommunika-
tion einzugehen ; sein fast totales Gebrochensein wie
die Sehnsucht nach Ganzheit; sein in tausend Wider-
spriiche Verstricktsein wie die grundsitzliche An-
sprechbarkeit auf Wahrheit und Integritit.

Was durch die Glaubenssprache erfahrbar wird, ist
nicht nur das blofle Vorhandensein von das Dasein
durchziehenden Antinomien — davon weif} jede echte
Lebenserfahrung —, sondern vielmehr die Radikalitat
und — als bedeutsamster Ertrag — die Identifikation der
das Dasein des Menschen konstituierenden Antinomi-
en. Was dabei, bei der Erfahrung durch die Glaubens-
sprache, geschieht, kann mit dem Ausdruck «Verbor-
genes aufdecken»?” umschrieben werden. Was «aufge-
deckt» wird — durch das Wort des Glaubens —, ist das
natiirliche Selbst, der Widerspruch wie die Méglich-
keit zu neuem — nur von Gott her méglichem — Sein in
der Welt.

b) Wissenschaft

Doch darf Lebenserfahrung nicht auf Selbsterkenntnis
reduziert werden. Lebenserfahrung umschliefit so-
wohl soziale Partnerschaft wie Verwurzeltsein in ter-
restrischer, ja kosmischer Umwelt. Was sich von hier
aus entfaltet, dehnt sich wiederum aus auf simtliche
Gebiete menschlicher Erfahrung. Zur Konkretisie-
rung seien drei Erfahrungsdimensionen, die fiir heu-
tige Lebenserfahrung besonders relevant sind, ange-
fiilhrt. Zunichst die Erfahrung der Wissenschaften,
bzw. durch Wissenschaft vermittelte Erfahrungen.
Wissenschaftliche Erkenntnis ist zu einem bestim-
menden Faktor der komplexen Gesellschaft gewor-
den. Die Wissenschaftstheoretiker sind sich klar, dafl
es fiir die zukiinftige Entwicklung nicht nur eine Theo-
rie der Theoriebildung braucht, sondern ebenso —
zweifellos und bedeutend dringlicher —eine Pragmatik
und Ethik der wissenschaftlichen Forschung. Damit
werden aber Probleme aufgeworfen, zu denen auch die
Erfahrungen durch die Glaubenssprache etwas beizu-
tragen haben. Es wire zumindest befremdend, wenn
die Christen z. B. zum Faktum, daff der Grofleinsatz
der Wissenschaften und der dazu notwendigen Mittel
fast ausschlieflich von Rentabilititsiiberlegungen und
kaum kaschiertem Egoismus gesteuert wird, nur phan-
tasielose Klagen und keine, auf «Erfahrungen mit Er-
fahrungen» gestiitzten, konstruktiven Gegenvor-
schlige vorzubringen hitten®®.

¢) Kultur

Eine weitere Erfahrungsdimension vermitteln die kul-
turellen Leistungen und Produkte. Unter «Kultur»
ist nicht «Humanismus» im Sinne des 15. oder 16.

Jahrhunderts zu verstehen. «Kultur» hat nichts mit
«Asthetizismus» zu tun. Auch sind die eigentlichen
Triger der Kultur nicht in der elitiren Oberschicht der
etablierten Gesellschaft zu lokalisieren. «Kulturs ist
ein vielfach- und breitgestreutes Phinomen und um-
faft nicht nur die Spitzenleistungen (etwa Marssonden
und interkontinentale Jets 3 la «Concorde»), sondern
ebenso «Subkultur» und «Antikultur», «Fehlkultur»
und alles, was man gemeinhin « Unkultur» (Abstump-
fung und Verrohung, die «Zertriimmerung der Kul-
tur») nennt. Was besonders nottut in einer Zeit der
kulturellen Mutation und Revolution, ist eine vigorose
und hellhorige Kulturkritik. Damit werden aber vitale
Fragen angeschnitten, zu denen auch die Erfahrungen
durch die Glaubenssprache Wesentliches beizutragen
haben. Es geht ja inmitten des Zusammenbruchs fast
samtlicher konventioneller Vorstellungen von Kultur
um nichts Geringeres als um ein neu zu entwerfendes
Menschenbild. Und wer wollte behaupten, die Erfah-
rung der Christen hitte dazu nichts auch fiir die
menschliche Zukunft Relevantes zu sagen?

d) Politik

SchlieBlich ist, als umfassendste Dimension der Erfah-
rung des natiirlichen Daseins, die Erfahrung der politi-
schen Wirklichkeit zu erwihnen. Zur politischen
Wirklichkeit gehéren gewift auch politische Program-
me, Konzepte und Ideologien. Das eigentlich Bewe-
gende indessen sind die Sehnsucht, das Bediirfnis und
das leidenschaftliche Streben nach geordnetem Zu-
sammenleben unter dem Anspruch von Gerechtigkeit
und Freiheit. Daf} die Erfahrungen durch die Glau-
benssprache auch dazu etwas Positives beizutragen im-
stande sind, kann nicht in Abrede gestellt werden.
Sollte etwa die Rede von «Rechtfertigung» nichts mit
sozialer Gerechtigkeit zu tun haben®®?

Von besonderer Bedeutung sind auch in diesem Zu-
sammenhang die biblischen Sprachmuster. Es gentigt,
auf die Kategorien «Nichster» (plesion) und «Frem-
der» (ethnikos), «arm» (ptochos) und «michtig» (dyna-
tos), «ausgestoflen» (exo ballamenos) und angenom-
men» (dektos) zu verweisen, um das Erfahrungspo-
tential der biblischen Sprache im Blick auf hochst be-
dringende Probleme auch und besonders in der ge-
genwirtigen politischen Situation zu erhellen. Vor ei-
ner rein politischen Interpretation der Schrift und einer
unkritischen und unbesonnenen «Ubersetzung» bibli-
scher Aussagen in den Jargon politischer Ideologien
(wie etwa das reichlich abgeschmackte Wortspiel : re-
surrectio/insurrectio) ist zu warnen, Wozu indessen die
Botschaft Jesu verpflichtet, ist die Identifikation mit
den Ausgestoflenen und Unterdriickten. Was aus der
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«erlittenen» Miterfahrung mit den Ausgestofienen und
Unterdriickten kraft des Wortes des Glaubens entste-
hen soll, ist nicht eine neue politische «Utopie», son-
dern zunichst eine realistische Kritik an den bestehen-
den repressiven Strukturen und Systemen, dann eine
zukunftweisende und die depravierenden Verhiltnisse
wenn moglich verandernde Sprache der Hoffnung.

Wenn wir durch diesen ganzen Abschnitt hindurch
eine etwas monotone, oft die Syntax erschwerende und
bestimmt nicht elegante Sprachformel - «Erfahrung
durch die Glaubenssprache» — verwendet haben, so ge-
schah dies nicht ohne Absicht. Zwischen Erfahrung
mit der Glaubenssprache und Erfahrung durch die
Glaubenssprache ist aus Griinden der theologischen
Klarheit und Prizision zu unterscheiden. Denn Glau-
bensentscheidung und Erhellung des natiirlichen Da-
seins sind nicht dasselbe. Die Auswirkung des Glau-
bens fithrt zunichst tiber die Glaubenssprache zur
Moglichkeit neuer Erfahrung. Erst wenn diese Erfah-
rungen wirklich werden, kann auch der Glaube fiir das
natiirliche Dasein wirksam sein. Was wir mit den ange-
stellten Erwdgungen zu zeigen hofften, ist, daf die im
Glauben méglichen Erfahrungen von kaum zu unter-
schitzender Bedeutung sind. Was durch die Glaubens-
sprache sowohl im personalen wie im sozialen und po-
litischen Bereich erfahrbar wird, kann mit «Aufdek-
ken» von «verborgenen» Moglichkeiten angedeutet
werden. Wird darauf erfahrungsbereit eingegangen, so
erreicht das Offenbarungsgeschehen — in und durch
das Wort des Glaubens — seine eigentliche Erfiillung
auf dem Weg des Glaubens. Was die natiirliche Di-
mension des Daseins betrifft, kann diese Erfiillung
«auf dem Weg» mit den Worten «Sinn stiften», « Hoff-
nung wecken» und «Gemeinschaft schaffens um-
schrieben werden.

Axiologische Bemerkungen

Nach diesen Erwigungen wire nun zu zeigen, welche
Konsequenzen sich aus der hier entworfenen Sicht er-
geben fiir die theologische Arbeit und Methode. Um
dies angemessen zu tun, miifite man einen neuen Arti-
kel schreiben. Doch seien zum Schluf} wenigstens ein
paar Bemerkungen in dieser Richtung beigefiigt.
Der Ruf nach einer empirisch-kritischen Methode in
der Theologie — als Erginzung zur historisch-kriti-
schen und dogmatisch-systematischen Methode — ist
mit Bedacht aufzunehmen. Zunichst wire zu untersu-
chen, was «Empirie», bzw. «empirisch», im Kontext
der Theologie sinnvoll zu bedeuten vermag. Bei den
Ausfithrungen zum Thema haben wir uns bemiiht,
zwischen «Erfahrung» und «Widerfahrnis» zu unter-
scheiden. Wieweit eine eigentlich «empirische Metho-
de» auf das, was wir als «Erfahrung» vor der, mit der

und durch die Glaubenssprache beschrieben haben —
das «Offenbarungswiderfahrnis» scheidet ohnehin
aus —, anwendbar und anzuwenden ist, miifite niher
gekldrt werden. Die Méglichkeit, ja Niitzlichkeit und
Notwendigkeit der Erforschung des kirchlichen Le-
bens mit den Mitteln der empirischen Religionssozio-
logie und -psychologie steht hier nicht zur Frage. Das
Problem ist vielmehr, ob die von uns geltend gemach-
ten Erfahrungen des Glaubens und Erfahrungen im
Glauben mit den Mitteln empirischer Wissenschaften
etforschbar sind, und wenn ja, wieweit.

Doch besteht kein Zweifel iiber den grundsitzlichen
Erfabrungsbezug der Theologie. Theologie ist ja keine
rein spekulative oder theoretische Wissenschaft. Die
konstitutive Bedeutung der Geschichte bzw. der
Glaubenstiberlieferung lifit den Erfahrungsbezug der
Theologie zunichst als Bezug zu geschichtlicher Er-
fahrung prazisieren. Grundlegend ist, dafl weder die
biblische «Heilsgeschichte» noch die Kirchenge-
schichte idealisiert werden. In dieser Beziehung hat
Harvey Cox in seinem Buch «Verfilhrung des Gei-
stes»>’, wie es uns scheint, bedeutsame Hinweise ge-
geben. Theologie hat nicht nur (bis zur Ermiidung) zu
sagen, wie Kirche eigentlich sein sollte, sondern zu-
nichst einmal zu reflektieren, wie Kirche tatsichlich
ist. Daf8 dabei auch der «Religion des Volkes» mehr
Aufmerksamkeit zu widmen ist, als normalerweise un-
ter Theologen iiblich, ist eine wichtige Erkenntnis.

Als erste Regel mufl also statuiert werden : Theologi-
sche Arbeit ist nur dann bei der Sache des Glanbens,
wenn ste im gelebten Glauben verwurzelt ist. Diese
Regel verstofit nicht gegen die Aufgabe der Theologie,
den Uberlieferungsprozeff kritisch zu untersuchen.
Weiter hat die Theologie aber auch die heutigen Erfah-
rungsmoglichkeiten zu erforschen. Dabei sind sowohl
der Inhalt der Glaubensbotschaft wie die Struktur und
der Ort moglicher Erfahrung zu analysieren.

Als zweite Regel ist also anzugeben: Theologische
Arbeit ist nur dann bei der Sache des Glanbens, wenn
ste konkrete Wege zu heute miglichen Evfabrungen im
Glauben zu erdffnen vermag (und nicht durchabstruse
Theoreme verbarrikadiert). Wird diese Regel miflach-
tet, so wird Theologie fiir die Geschichte des Glaubens
irrelevant.

Die wichtigste Frage : Wieweit und inwiefern ist Er-
fahrung als Kriterium der Theologie zu betrachten?
Dafl Authentizitit der Erfahrung, auch und vor allem
der Glaubenserfahrung, Kriterium der Wahrheit, ja ei-
gentlichdas Kriterium der Wahrheit ist, ist nicht zu be-
streiten. Doch ist es ebenso Aufgabe der Theologie,
tiber die Authentizitit der Erfahrung aufgrund der
Glaubenssprache — vorab des Wortes des Glaubens —
Auskunft und Rechenschaft zu geben.
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