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und 1845 von A.N. Didron herausgegeben wurde unter dem Titel :
Hermeneia tes zographikés technes.

Nach der klassischen Auffassung schafft der Tkonenmaler das
Bild nicht, sondern bringt es zum Vorschein ; er deutet das schon von
Gott konzipierte Bild und iibertrigt es gewissermafien auf ein Holz-
brett. Daher stammt der gingige Ausdruck der russischen Sprache
«raskyvat’ obraz» = «ein Gemilde aufdecken», d.h. ein Gemilde
schaffen, zusammenstellen. Vgl. Prolegomeni al tema della Semiotica
dell’icona. Intervistaa Boris Uspenskij di Zbigniew Podgorzec : Znak,
Nr. 12, 1976, italienische Ubersetzung in CSEO 11 (1977) 75-82. 96.
Vgl. auch M. Alpatov, Le iconi russe. Problemi di storia e di interpre-
tazione artistica (Einaudi, Turin 1976 ; aus dem Russischen iibersetzt).

S TJ. Eco, Trattato di semiotica generale (Bompiani, Milano 1975)
359-360.

® Ein einfaches theologisches Beispiel bietet der plotzliche Bedeu-
tungswandel des Wortes «Person». Dessen Verwendung in der trinita-
rischen Formel fithrt heute leicht zum Tritheismus, wihrend seine
Verwendung in der Christologie den Monophysitismus begiinstigt.
Um diese Irrtiimer zu vermeiden, ist man gezwungen, verwickelte lin-
guistische Erklirungen hinzuzufiigen. Vgl. die Bemerkungen von K.
Rahner tiber «Die Aporetik des <Person:-Begriffs in der Trinititsleh-
re» in : Mysterium Salutis II (Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1967) 385-386.
Zur Christologie vgl. ebenfalls K. Rahner in: Grundkurs des Glau-
bens (Freiburg i.Br. 1976).

" «His consideratis, dicendum est formulas dogmaticas Magisterii
Ecclesiae veritatem revelatam ab initio apte communicasse et, manen-
tes easdem, eam in perpetuum communicaturas esse recte interpretan-
tibus ipsas» : Acta Apost. Sedis 65 (1973) 403 (das gesamte Dokument
umfaflt die Seiten 396—408). Deutsche Ubersetzung in : Herder Kor-
respondenz 27 (8/1973) 416-421 (die angefiihrte Stelle S. 418).

8 Ebd. 407 (deutsche Ubersetzung 418).

? U. Eco, aaO 359-360.

1% P.L. Berger/Th. Luckmann, aa0. (deutsche Ausgabe)142. Die
Autoren fiigen in Anm. 5 hinzu: «Die affektive Komponente friih-
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I. Offenbarung und Erfabrung :
Die nenen durch revidierte Theorien der Hermeneutik

und der Erfabrung gegebenen Hilfen

In der jiingsten Geschichte liberaler wie neuorthodo-
xer christlicher Theologien hat die Lehre von der Of-
fenbarung eine vorrangige Rolle iibernommen. Die
Griuinde dafiir liegen weitgehend in Problematiken aus
dem Bereich der Epistemologie und des historischen
Bewufitseins, die miteinander in Zusammenhang ste-
hen. Von Troeltsch iiber Bultmann, Barth und H.R.
Niebuhr bei den evangelischen Theologen, — von der
Neuscholastik iiber das friihe Schaffen der Vertreter
eines phianomenologischen und bzw. oder transzen-

kindlichen Lernens hat besonders die Kinderpsychologie in der Nach-
folge Freuds herausgestellt. In der behavioristischen Lerntheorie gibt
es viele bestitigende Entsprechungen. Unsere Darlegungen sind je-
doch von den theoretischen Primissen beider Schulen unabhingig.»

' Vgl. z.B. E. Wulff, Psychiatrie und Klassengesellschaft (Frank-
furt a.M. 1972). Wulff reflektiert anhand der Sprache iiber den Cha-
rakter der Kultur Vietnams. Er besieht insbesondere das Ideal des kol-
lektivierenden Ich, das in der Sprache Vietnams sich darin duflert, dafl
auf Personal- und Possessivpronomina verzichtet wird und die Tirig-
keitsworter ausschlieflich im Infinitiv gebraucht werden ; ferner dar-
in, daf} die Zeitmodi, die Konjugation und der Unterschied zwischen
Aktiv und Passiv fehlen. Vgl. ferner G. Prodi, Le basi materiali della
significazione (Bompiani, Milano 1977) 238 : «Die Sprache ist die ein-
heitliche Erkenntnisweise der verschiedenen Erfabrungen des Kon-
taktes zwischen dem Menschen und der Welt (der Objekte und der
Subjekte) ; sie ist vertauschbare verbale Welterkenntnis.»

2 P.L. Berger/Th. Luckmann, aaO. 149. 151.

* Y. Congar, Die heilige Kirche : Mysterium Salutis IV/1 (Einsie-
deln/Ziirich/Kéln 1972) 477.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. August Berz
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dentalen Thomismus wurde die Lehre von der Offen-
barung in verschiedenen, aber voneinander abhingi-
gen theologischen Abhandlungen iiber die Offenba-
rung neu formuliert. Riickblickend aber — und ohne
jede Herabsetzung der bleibenden Leistungen dieser
ungewohnlichen Periode christlicher Theologie —
scheint es, als sei der Offenbarungsbegriff dieser theo-
logischen Systeme nicht allzusehr durch die zwar legi-
time aber doch einengende Beriicksichtigung begriffli-
cher Erkenntnis bestimmt. Das Verhiltnis von Offen-
barung zu Erfabrung war dabei implizit wie explizit
prisent. Erfahrung fungierte dabei jedoch in einer se-
kundiren Rolle im Verhiltnis zum Problem der Not-
wendigkeit universaler Begriffe fiir eine von Grund auf
historische Offenbarung.

Das Erfordernis einer sekundiren begrifflichen Dar-
legungsform fiir eine Lehre von Offenbarung wurde
sorgfiltig und eingehend untersucht. Die Umrisse der
faktisch primiren religidsen Rede der Schrift (in der
prophetischen, erzihlenden, dichterischen Rede, der
Weisheitsrede, Spruchrede, Gleichnisrede, den Brie-
fen und der hymnischen Form) blieben in den letzten
fiinfzehn Jahren, von wenigen, bemerkenswerten
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Ausnahmen abgesehen, weitgehend thematisch unbe-
arbeitet. Die anerkannten theologischen Schwierigkei-
ten, die seit Kant und Hegel von der Frage nach den
exakten Beziehungen zwischen Vorstellung und Be-
griff ausgehen, sind weitgehend zugunsten einer Be-
grifflichkeit beigelegt, die indes nun ihrer hegeliani-
schen Forderungen beraubt und zu verschiedenen
Ideen von radikaler Historizitit in Beziehung gesetzt
ist. Der Begriff der «Erfahrung» selbst, der seinerzeit
so zentrale Bedeutung besafl fiir die Lehre von der Of-
fenbarung bei den frithen katholischen Modernisten
und liberalen Protestanten, tauchte in einer wenig ge-
klirten Form in diesen verschiedenen Theologien der
Offenbarung wieder auf. Die meisten christlichen
Theologen gaben natiirlich die frithere, engere, stirker
auf satzhaft formulierte Wahrheiten ausgerichtete Hal-
tung der Offenbarung gegeniiber auf, zugunsten einer
mehr dynamischen, mehr personalistischen, mehr bi-
blischen und namentlich stirker historisch bewufiten
Befassung mit der Offenbarung als Ereignis. Doch die
komplexen Beziehungen zwischen der primaren The-
matik der Schrift und der gegenwirtig erwachenden
Erfahrung von Offenbarung wurde zwar registriert,
aber kaum einmal thematisch behandelt. Die Bemii-
hung um die primire Thematik fiir neue der eigenen
Zeit erwachsende Erfahrung weitergehender Offenba-
rung in unserer fortschreitenden Zeit blieb in ganz
dhnlicher Weise als Forschungsgegenstand unbeach-
tet. Die meiste Aufmerksamkeit galt dem an zweiter
Stelle rangierenden Suchen nach einem Begriffsappa-
rat, der geeigneter wire fiir die Problematik, wie sich
der definitive Charakter urspriinglicher Offenba-
rungsereignisse im Rahmen und Zusammenhang einer
fortschreitenden Geschichte fassen lifit.

Die Anliegen des historischen Bewuf3tseins — wie sie
in Ernst Troeltschs klassischer Formulierung der Pro-
blematik der « Absolutheit» des Christentums skizziert
sind — zusammen mit den fritheren epistemologischen
und konzeptuellen Problematiken verlangen eine zen-
trale Aufmerksamkeit von seiten der Theologen. Die
Theorie der Tradition als traditio, wie sie bei von
Blondel und Newman beeinflufiten katholischen
Theologen auftritt und in jiingerer Zeit von jenen her-
meneutischen Theologen, die von dem Philosophen
Hans Gadamer inspiriert sind, neu formuliert werden,
wirkte als Herausforderung fiir die allzu engen Gren-
zen der aus der Aufklirung stammenden Modelle von
Modernitit, Begriff, Symbol und Erfahrung. Doch
verengte gerade diese reiche Quelle von traditio bis-
weilen die Diskussion iiber das Thema «Offenba-
rung», indem sie eine rein negative Haltung der Auf-
klirung gegeniiber einnahm. Andererseits erklirten et-
liche theologische Systeme, welche Offenbarung als

Tradition verstanden, nicht die Zusammenhinge zwi-
schen den verschiedenen Arten von Sprache und Er-
fahrung im Verlaufe der Tradition.

Die neueren hermeneutischen und sozialkritischen
Analysen der letzten zehn Jahre aber haben neue An-
satze fiir das Verstindnis der Beziehungen zwischen
Offenbarung (sowohl urspriinglicher als auch fortge-
setzter) und Erfahrung geliefert. Diese neuere Herme-
neutik hat ihre Hauptaufmerksamkeit auf die primire
Thematik gerichtet und dabei eine theologische Wie-
derherstellung der urspriinglich religitsen Thematik
der Schrift erméglicht. Wie zum Beispiel das Werk von
Paul Riceeur zeigt, hat diese Analyse den Bezug jener
primiren Thematik (das heifit als sich beziehend auf
eine mogliche Art des Seins-in-der-Welt, nicht «hin-
ter» dem Text, sondern «ihm gegeniiber») erst nach ei-
ner sorgfiltigen hermeneutischen Analyse (einschlief’-
lich der Anwendung literarisch-kritischer wie struktu-
ralistischer Methoden) des Sinnes verschiedener Ge-
nera auftauchen lassen. Die Analysen der Gleichnisse
als Metaphern und narratives Genus zugleich sind nur
die bestbekannten Beispiele dieser neuen hermeneuti-
schen Versuche. Dieselbe Hermeneutik hat ein Ver-
stindnis der komplexen Beziehungen zwischen sol-
chen fiir die Offenbarung primiren Ausdrucksformen
des Alten Testamentes wie Prophetie, narrative Teile,
Torah, Weisheitsrede und hymnische Ausdrucksform
erméglicht.

Zusammenfassend kann man sagen: Diese herme-
neutischen Verfahren haben ein Neuiiberdenken der
Beziehungen zwischen Offenbarung und Erfahrung
auf drei Hauptwegen vorangetrieben. Als Erstes hat
die Analyse des Sinnes und des Bezugs der primdren
Thematik die Theologen davon befreit, die grundle-
gende religiése Ausdrucksweise der Schrift zu analy-
sieren — der Ausdrucksform also, die der Ursprungser-
fahrung der Offenbarung am nichsten ist—, ebe sie zu
einer Analyse der zweitrangigen theologisch-begriffli-
chen Rede (der Theologien der Offenbarung) schrei-
tet.

Zum Zweiten war die in der Hermeneutik tibliche
Betonung des logischen Charakters der Absichtin Sinn
und Bezug als hermeneutisch vor der Absicht von Au-
tor, Kontext oder urspriinglichen Adressaten durch-
aus folgerichtig. Tatsichlich hat diese Art von Herme-
neutik einige noch vorhandene romantische Theorien
der Interpretation von ihrer einstmals beherrschenden
Position verwiesen, ohne die gebieterischen Forde-
rungen der Historizitit zu opfern. Der Versuch, ge-
wisse mysteriose Formen sogenannter «Empathie»
einzusetzen, um die Erfahrung des Autors oder der
Nichstangesprochenen in der eigenen Erfahrung
nachzuvollziehen, erscheint nunmehr als fruchtloses
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Bemiihen bei einer aktuellen Interpretation des Erfah-
rungsgehaltes des Textes. Dagegen scheint eine Inter-
pretation des Erfahrungsbezuges des betreffenden
Textes in direkter Beziehung zu seinem Sinn nun der
geeignete Weg zu sein fiir eine Analyse der aktuellen
Offenbarungserfahrungen, wie sie durch die primiren
Ausdrucksformen von Offenbarung in der Schrift er-
schlossen werden.

Zum Dritten hat die Betonung des Bezuges als eine
mogliche Weise des Seins-in-der-Welt eine erneute
Aufmerksamkeit auf die Rolle der schépferischen Vor-
stellungskraft in religioser Rede und Erfahrung ge-
lenkt. So kann man wirklich feststellen, dafl die Aus-
einandersetzung mit der Vorstellungskraft in Kants
Dritter Kritik heute erneut als zentral fiir das Ver-
standnis von Offenbarung und Erfahrung betrachtet
wird. Das ist auffallend verschieden von den vornehm-
lich epistemologischen und ethischen Interessen der
ersten beiden Kritiken, die fiir die fritheren Theologien
der Offenbarung bestimmend waren.

Alles in allem: Die neuen Formen von Hermeneu-
tik, die von Gadamer und Riceeur inspiriert sind, ha-
ben ihre Aufmerksamkeit derart auf jene grundlegend
primar religiose Thematik der Schrift gerichtet, dafl die
grundlegend religiése Erfahrung, auf die der Text Be-
zug nimmt, ohne naive und romantische Zuflucht zur
«Empathie» des Interpreten fiir die Erfahrung des ur-
spriinglichen Autors oder fiir die Erfahrung der Erst-
adressaten des Textes erklirt werden kann.

Uberdies braucht man, wie unter anderen die jiing-
sten Werke von J.B. Metz und E. Schillebeeckx gezeigt
haben, nicht zu fiirchten, daff diese Betonung des nar-
rativen Kerns christlicher religidser Rede durch die
Hermeneutik im Unterschied zu der fritheren Beto-
nung des Begrifflichen die sozio-kritische Kraft jener
primdren Thematik selbst aufheben wird. So bestitigt
beispielsweise das Gedichtnis des Leidens der Be-
dringten, wie es eingeschlossen ist in narrativen Stiik-
ken der Schrift, daf das Gedichtnis der traditio kei-
neswegs rein bewahrend verstanden zu werden
braucht, nach Art einiger fritherer theologischer Sy-
steme, die Offenbarung als Tradition darstellten.
Denn gerade jener narrative Kern erfaflt — wie eine be-
griffliche Ausdrucksform allein es nicht kann — die ak-
tuellen Spannungen zwischen enthiillender und um-
wandelnder Kraft der authentisch christlichen Erfah-
rung der Offenbarung Gottes in dem Ereignis Jesu
Christi als Herrn.

Diese vertrauten, fruchtbaren, weithin europi-
ischen Entwicklungen hermeneutischer und sozio-kri-
tischer Analysen der primiren Ausdrucksformen der
Schrift fiir die Erfahrung kénnen, glaube ich, mit dem
reformierten anglo-amerikanischen Begriff der Erfah-

rung selbst in Verbindung gebracht werden und schaf-
fen dann neue Mittel und Wege fiir die Behandlung der
gegenwartigen Frage nach dem Verhiltnis von Offen-
barung und Erfahrung.

Europiische Kommentatoren nehmen bisweilen an,
dafl die anglo-amerikanische Betonung der Erfahrung
in der Theologie bestenfalls in einem rein allgemein-
menschlichen, im schlimmsten Falle in empiristischem
Sinne zu verstehen ist. Die mit der «Verifikation» und
«Falsifikation» operierenden Beitrige von A.J. Ayer
und Antony Flew kénnen tatsichlich zu diesem Schluf}
verleiten, wie der hermeneutisch naive Gebrauch von
Begriffen wie Bericht («story»), Symbol und Erfah-
rung in manchen neueren nordamerikanischen theolo-
gischen Systemen zeigen mag. Doch bleibt die Tatsa-
che bestehen, daf} eine namhafte anglo-amerikanische
philosophische und theologische Tradition von Jona-
than Edwards iiber William James, Charles Harts-
horne und Alfred North Whitehead bis zu den Vertre-
tern der Prozefitheologie und den verschiedenen «<em-
pirischen Theologien» auf katholischer wie protestan-
tischer Seite beharrlich gegen den Konzeptualismus
#nd den Empirismus argumentiert hat zugunsten eines
weiteren und tieferen Verstindnisses von Erfahrung
selbst. In einer der heute klassischen Formulierungen
dieser Tradition betont Whitehead nachdriicklich die
Notwendigkeit eines erneuerten subjektivistischen
Prinzips. Sein Dringen erschopfte sich nicht in der
weit verbreiteten ablehnenden Bewegung gegen ein
kartesianisches Substanz-Subjekt zugunsten eines dy-
namischen sozialen Subjekts-im-Prozefl. Vielmehr
beharrte Whitehead ebenso (und hier schlossen und
schliefen sich ihm alle anderen Philosophen und Theo-
logen aus dieser empirischen Tradition an) darauf, daf§
der in Philosophie und Theologie gebrauchte Erfah-
rungsbegriff dringend einer Uberpriifung iiber seine
konzeptualistischen und empiristischen Grenzen hin-
aus bedarf.

Unsere Erfahrung beschrinkte sich in der Tat nicht
auf die Eindriicke unserer fiinf Sinne, und noch viel
weniger auf eine experimentelle Verifizierung (d.h. auf
Empirismus). Vor jeglicher Sinneserfahrung steht die
alles beherrschende Urerfahrung des eigenen Selbst als
Selbst: als tatig, im Prozefl befindlich, fiihlend, kon-
kret kérperlich, zuinnerst sozial, in seiner tiefsten
Wurzel zu jeder Realitit in Beziehung stehend. Diese
Ur- oder Grunderfahrung (oder mit einem Fachaus-
druck : das Fiihlen der nichtsinnlichen Wahrnehmung)
ist dem Ich stindig gegenwirtig — eine Gegenwirtig-
keit, die sowohl durch elementare als auch hoch ver-
feinerte Methoden (z. B. die Lilly-Experimente) der
Bewuf}tseinsweckung bewufit verfiighar gemacht
werden kann.
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Derselbe erneuerte Erfahrungsbegriff fithrt die
Kandidaten der Erfahrung iiber die empiristischen
Grenzen hinaus zu Fiihlen, Stimmung, Korperbe-
wufltsein, Raum-Zeit-Bewufitsein, zur Erfahrung von
Beziehungen als solchen usw. und radikalisiert die Er-
fahrung des Selbst als eines Selbst jenseits der von Em-
pirismus und Konzeptualismus gegebenen Eingren-
zungen. Tatsichlich fordert, wie verschiedene Theo-
logen zu zeigen versucht haben, das erneuerte Erfah-
rungsverstandnis auch eine erhéhte Bewufitseinserfah-
rung des Ganzen als jetzt erschreckend, jetzt Ver-
trauen einfloflend, jetzt faszinierend, jetze Angst und
Furcht erregend. Die letzteren Erfahrungen konnte
man als Grenz-Erfahrungen bezeichnen. Manche da-
von (einschlieflich nicht allein der bekannten Jasper-
schen negativen Grenz-Situationen von Angst, Schuld
und Tod, sondern auch der positiveren Grenz-Erfah-
rungen von grundlegendem Vertrauen auf Sinn und
Ordnung im Ganzen) erschlieflen fiir unsere Alltagser-
fahrungen eine Dimension des Religiosen-als-Grenze,
eine von unserer kulturellen, wissenschaftlichen, ethi-
schen und idsthetischen Erfahrung verschiedene und
diese grundlegende Erfahrung.

Bei stirker weltlichen Menschen dient
Grenz-Erfahrung einer religiésen Dimension als ein-
ziger Anhalt fiir das Wesen religiéser Erfahrung und
damit fiir jegliche persénliche Aneignung der Aus-
drucksformen von Offenbarung. (Whiteheads eigener
weltgewandter und sikularer Geist war vermutlich
von dieser Art.) Fiir andere, genauer gesagt: fiir sol-
che, die eine echte lebendige Erfahrung einer wahrhaft
lebendigen religidsen auf einer Offenbarung griinden-
den traditio haben, sind die Moglichkeiten, Religion
zu erfahren, grofler, tiefer und weit intensiver als die
weit davor liegende Erfahrung einer Dimension des
Religiosen-als-Grenze fiir den Alltag. Christliche Of-
fenbarung kann von Christen, die in einer wirklichen
religiosen Gemeinschaft und einer authentischen Of-
fenbarungstradition leben, zuerst in der Form dessen
erfahren werden, was Mircea Eliade als «Manifestatio-
nen» analysiert hat (wie bei einem kraftvollen sakra-
mentalen Leben oder in irgendeiner der neuen «cha-
rismatischen» Erfahrungen). Die gleiche intensive Er-
fahrung christlicher Offenbarung ist ferner in dem zu
finden, was die Vertreter einer kerygmatischen Theo-
logie als die Glaubenserfahrung einer authentischen
Verkiindigung analysiert haben. Fiir Christen sind of-
fenbarerische Grenz-Erfahrungen von Manifestation
und Verkiindigung in der echten gelebten Erfahrung
von Kirche greifbar,

Dieselbe Erfahrung kann schliefflich auf eine reflek-
tiv meditierende Weise gewonnen werden, in theologi-
scher ganzheitlicher Schau, die erschlossen wird durch

diese

die sekundiren Ausdrucksformen negativer Dialektik
oder der Analogie (oder — was noch besser ist — von
beidem). In jedem Falle ist die Intensitit der christli-
chen Offenbarungserfahrung niche allein fiir die reli-
gidse Dimension der Existenz des betreffenden Men-
schen aufschlufireich, sondern auch fiir tief reichende
religiose Erfahrungen, die erffnet, genahrt und umge-
formt werden durch die grundlegende Offenbarungs-
erfahrung Jesu Christi. Diese grundlegende Erfahrung
ist in unmittelbarerer Weise gegenwirtig durch die
Verkiindigung und die Manifestationen eines authen-
tisch sakramentalen und ekklesialen Lebens, wozu
auch der Kampf um Gerechtigkeit in Kirche und Welt
gehort. In mehr mittelbaren Formen ist dieselbe Erfah-
rung vorhanden durch die kritische Reflexion, die in
der selcundiren Thematik der Theologen liegt. Sie wird
weiter intensiviert durch die stindige Gegenwart eines
authentischen Zeugnisses fiir die Wirklichkeit der Of-
fenbarung in der Gemeinschaft (bei einer Mutter The-
resa, einer Dorothy Day, einem Dom Helder Cama-
ra). Doch alle diese Erfahrungsquellen fiir ein Neu-
iiberdenken der Lehre von der Offenbarung werden
am besten theologisch (im Unterschied zu religios)
greifbar gemacht, wenn eine Theorie der Hermeneutik
der primiren Thematik verbunden wird mit einer
Theorie der Tradition, die eine sozio-kritische Dimen-
sion mit einschliefit. Beide Quellen werden weiter ge-
starkt, wenn sie mit einer erneuerten Theorie der Er-
fahrung verbunden werden, die iber die Grenzen von
Konzeptualismus wie Empirismus hinausfiihren.
Dennoch kénnen diese neuen Quellen die Gesamtpro-
blematik von Offenbarung und Erfahrung wohl neu
formulieren, nicht aber l6sen. Dazu miissen wir sehen,
welches Licht sie moglicherweise auf die noch drén-
genden Fragen nach dem speziellen Wesen und Cha-
rakter der christlichen Offenbarung werfen.

I1. Partikularitit und Universalitit in der christlichen
Offenbarung : Klassische Texte und Ereignisse

Um diese hermeneutischen und empirischen Hilfsmit-
tel wirkungsvoll speziell fiir christliche Offenbarung
einzusetzen, mufl der Theologe auch eine explizite Ka-
tegorie fiir die Analyse der Forderungen und Behaup-
tungen verschiedener religiéser Texte finden. Zu-
nichst jedoch eine negative Feststellung : Das Problem
christlicher Partikularitit in der Offenbarung sollte
nicht mit Exklusivititsanspriichen verwechselt und
vermischt werden. Tatsichlich ist der Hauptstrang ka-
tholischer Tradition in der Theologie mit seinen hiufi-
gen Berufungen auf den universalen Heilswillen Got-
tes in den letzten Jahren relativ wenig gestort worden
durch Exklusivititsanspriiche fiir christliche Offenba-
rung. Es bleibt indessen notwendig, ein Verstindnis
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dafiir zu gewinnen, unter welchen Umstinden und in
welcher Weise christliche Partikularitit weder Parti-
kularismus noch Exklusivitit ist, sondern universal,
endgiiltig und einbeziehend. Dazu aber ist eine weitere
* Untersuchung mit Hilfe der in Teil I entwickelten Me-
thoden und Hilfsmittel erforderlich.

In Ubereinstimmung mit dem oben entwickelten
Begriff der Hermeneutik gibt es einen weiterer Erfor-
schung wiirdigen Begriff : den des klassischen Textes.
Wenn sie an zum Kulturgut gehérende Texte herantre-
ten, machen alle zivilisierten Menschen ganz be-
stimmte Voraussetzungen. Die hauptsichlichsten da-
von sind folgende : 1. Es besteht ein qualitativer Unter-
schied zwischen einem klassischen und einem einer be-
stimmten Periode angehorenden Stiick; 2. es besteht
die Annahme, dafl etwas Klassisches seinem Wesen
und Begriff entsprechend stindig einer weiteren Inter-
pretation bedarf, damit man es immer neu auf eine spe-
zielle Situation anwenden kann ; 3. ein klassischer Text
besitzt — wiederum der Sache und dem Wesen nach —
stets die Macht, den Horizont des Interpreten umzu-
formen und dabei neue Sinngehalte und Erfahrungs-
moglichkeiten zu eréffnen.

Wenngleich diese Annahmen in jeder Kultur eine fe-
ste empirische Basis besitzen, bleibt doch die theoreti-
sche Schwierigkeit, die Kriterien fiir die Unterschei-
dung zwischen Partikularitit und Partikularismus,
zwischen Universalitit und bloflem Universalismus,
zu kliren und zu erkliren. Man mag romantische Vor-
stellungen des Klassischen mit ihrer etwas verzweifel-
ten Berufung auf den «Genius» und individuelle Nei-
gung zurlickweisen und dennoch darauf bestehen, daft
Urspriinge und Genus des eigentiimlichen Klassischen
stets partikuldr sind. Was konnte beispielsweise in ho-
herem Mafle partikulir sein in Ursprung und Aus-
druck als James Joyces Ulysses, ein Buch, das einen
Tag im Leben von drei Leuten in Dublin darstellt
(Bloomsday — 16. Juni 1904)? Und doch verbindet
diese Partikularitit sich mit einem eigenen Genre zur
Erschliefung der universalen Giiltigkeit dieser moder-
nen Klassik. Die Idee einer rein universalistischen lite-
rarischen Klassik ist am besten abzustempeln als eine
aufklirerische Hoffnung, die zu einer Ilusion der
Aufklirung wird. Denn es bleibt die Tatsache, daff alle
grofien Klassiker unserer Kultur ihre Universalitit ge-
rade durch ihre Partikularitit erlangen.

In der echten Klassik ist eine ganz auflerordentliche,
ja paradoxe Spannung zwischen Partikularitit und
Universalitat zu beobachten. Zunichst einmal scheint
es dabei zu einem Intensivierungsprozef in der eigenen
Erfahrung zu kommen. Ein Einzelmensch erkundet
den Sinn seiner eigenen Erfahrung, seiner eigenen Ge-
meinschaft, seiner eigenen Tradition bis zu einem

Grad von Intensivierung, in dem das Verlangen nach
Ausdruck der Erfahrung Notwendigkeit wird. An die-
ser Stelle wird ein eigenes Genus (Dichtung, Erzih-
lung, Autobiographie usw.) entdeckt oder erfunden,
um diese Erfahrung mit Macht neu auszudriicken
(oder nachzubilden, im wahren Sinne einer Mimesis als
imaginativer Neu-Beschreibung). Denn jeder Mensch
kann in der eigenen Vorstellung die Gefiihlsnoten, den
Sinn und die Erschlieflung dieser neu méglich gewor-
denen Art-des-Seins-in-der-Welt erfahren. Das tradi-
tionelle Erfordernis des Vorhandenseins-in-Spannung
von Energie und Form, Leidenschaft und Logos wird
im analogen Paradox der Klassik zum Vorhandensein-
in-Spannung von Partikularitit und Universalitit. Tat-
sichlich tritt die Universalitit des klassischen Textes
nur dann auf, wenn eine hinreichend leidenschaftliche,
intensive partikulire Erfahrung so weit gedichen ist,
daf} sie ihre Form, ihren Logos, ihr Genus und ihre
Universalitat findet.

Die religitsen klassischen Texte erfahren denselben
Intensivierungsprozef, dieselbe Allianz des Logos mit
dem Wagnis der personlichen Leidenschaft einen
Schritt weiter auf derselben Strafle der Intensivierung.
Denn dann treten jene Grenz-Erfahrungen auf, die fur
Religion eigentiimlich sind, die als erstes unserem Le-
ben eine religiose Dimension und dann, doch in inten-
siverer Form, explizit religiose Erfahrungen einer be-
stimmten Offenbarungstradition erschliefen.

Die klassischen religiosen Texte von Juden und
Christen finden den eigenen Ausdruck ihrer religigsen
Erfahrung in jener primiren Thematik, die sich in den
Gattungen der narrativen, prophetischen und hymni-
schen Schriften, in den Weisheitsschriften, den
Gleichnissen und Briefen der Bibel ausprigt. Diese
Gattungen erschlieflen, ohne etwas von den ganzen
Komplexititen und Spannungen einer mit dem Logos
vereinten religidsen Leidenschaft zu verlieren, einen
von der literarischen Gattung kontrollierten Bezug.
Dieser Bezug bleibt als transformative Offenbarungs-
erfahrung; die die Erfahrungskonturen, die parado-
xen, herausfordernden, ja «anstoflerregenden» und
«torichten» Sinngehalte der christlichen religiésen Er-
fahrung zum Ausdruck bringt. Diese Sinngehalte wer-
den das eine Mal als Konfrontation, ein andermal als
Aufruf, stets jedoch als transformative christliche Art
des Seins-in-der-Welt, als tief wurzelnder Glaube, als
Hoffnung und Liebe im Sinne von agape erfahren.

Theologisch klassische Texte haben die schwierigere
Aufgabe, einer zweitrangigen reflektierenden Darstel-
lung einen expliziteren Eintritt sowohl in den Prozef}
als auch in die Gattung und dadurch die Erfahrung zu
ermoglichen. Wenn die stirker begriffliche Sprache
des Theologen die Treue zur ursprunghaften religiosen
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Sprache und gleichzeitig zu den ebenso leidenschaftli-
chen Forderungen der authentischen Anliegen der kri-
tischen Vernunft wahrt, beginnt derselbe Prozefl der
Intensivierung einer personalen Partikularitit, der zur
Erschliefung der Universalitit gefithrt hat: Denn nun
taucht eine neue sekundire Behandlungsform auf, die
durch Vermittlung von Reflexion dieselbe, nunmehr
zusammenhingende und ansprechende und nicht
mehr zusammenhanglose und konfrontative christli-
che Méglichkeit der Lebensgestaltung erschliefit.

Als der Meister des Argwohns jeglicher theologi-
schen Sprache gegeniiber hat Stren Kierkegaard be-
tont, dafl die Frage nach einer eigenen Gattung zum
Ausdruck authentisch religiéser Erfahrung (nach sei-
ner Meinung eine indirekte Redeweise durch verschie-
dene Gattungen und Pseudonyme hindurch) von den
«Theologen» nur allzuoft tibersehen wird. Wie Kier-
kegaards eigenes Werk bezeugt, ist die Gattung leiden-
schaftlich kritischer Reflexion fiir den modernen reli-
gitsen Intellektuellen, dessen religiése Erfahrung mit
groflerer Wahrscheinlichkeit eine Erfahrung vermittel-
ter zweiter Naivitit als eine unmittelbarer erster Naivi-
tit ist, unerldfilich.

Da selbst ihre negativsten Kritiker zugeben, dafl das
Alte und das Neue Testament klassische religiose
Texte enthalten, diirfte es ein fruchtbares Unterfangen
sein, das Problem christlicher Partikularitat im oben
angedeuteten hermeneutischen Sinne neu zu formulie-
ren. Denn dann kdnnen wir belegen, wie die christli-
chen Klassiker gleich allen Klassikern, tatsichlich par-
tikuldr sind, ohne partikularistisch zu sein, wie sie
wirklich universal sind, ohne nur im Sinne des klein-
sten gemeinsamen Nenners universalistisch zu sein. In
der Tat dienen die Biicher der Schrift dem Christen als
die Klassiker, nach denen alle anderen Klassiker beur-
teilt und umgeformt werden, als die norma normans
non normata jeglichen christlichen religitsen und
theologischen Sprechens. Ist das wirklich derart ridt-
selhaft und verwirrend, wenn man nicht gerade ver-
liebt ist in jenes seltsame Suchen nach einem von jeder
Partikularitit unberiihrten Universalismus? Tatsich-
lich scheint die Verwerfung der hochst partikuldren
Erfahrungen von leidenschaftlicher Intensitit, die das
Herzblut unseres Lebens sind, nur weil man von der
Voraussetzung ausgeht, sie seien rein «privat», im be-
sten Falle jeder Intuition zu widersprechen. Muff man
wirklich die tiefsten Erfahrungen des eigenen Lebens
bestreiten — die Erfahrung der Liebe zu einem be-
stimmten einzelnen Menschen, die Erfahrung religio-
ser Stirkung durch eine bestimmte Gemeinschaft und
Tradition — weil die Erfahrung irgendwie zu partikula-
ristisch erscheint ? Der klassische Logos kommt in und
durch Leidenschaft; wahre, echte Form durch Ener-

gie ; die richtige Gattung durch die Forderungen inten-
siver persinlicher, gemeinsamer oder traditionaler Er-
fahrung; die apollinische Erfahrung der Tragodie in
und durch die dionysische ; das Universale in dem Par-
tikularen und durch dieses. Das Partikulare beseitigen
bedeutet, die reale Méglichkeit einer persénlichen Er-
fahrung religioser Intensivierung, wodurch der uni-
versale Sinn der Erfahrung erschlossen werden kann,
beseitigen.

Dieselbe Art von Analyse gilt, wenn man seine
Aufmerksamkeit vom Text auf die Person richtet, auf
die in dem Text Bezug genommen ist, also wenn man
seine Bemithungen von den Gleichnissen Jesu auf den
Jesus richtet, auf den in den Gleichnissen oder in allen
spiteren neutestamentlichen Texten Bezug genommen
ist, die Jesus als den Herrn bekennen. Denn die grund-
legenden christlichen religiésen Texte nechmen durch
die Vielzahl ihrer Genera und Formulierungen hin-
durch stindig nicht allein auf die Erfahrung des Chri-
sten (radikaler Glaube, Hoffnung und Liebe im Sinne
von Agape) Bezug, sondern auch auf diesen Jesus von
Nazaret als den Christus, auf diesen Christus als den
Herrn, als den, der den einen wahren Gott erschliefit
und offenbart, der nunmehr erkannt werden kann mit
aller Kraft einer entscheidenden Offenbarung, als Lie-
be. Das Ereignis der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus ist das transformative Ereignis einer Person,
in und durch deren Botschaft, Leben, Tod und Aufer-
stehung die endgiiltige Offenbarung, sowohl dessen,
was wir sind, als auch dessen, was Gott ist, in endgiilti-
ger Form geschieht. Dieses « Argernis» der Partikulari-
tat wird nur fiir denjenigen zum Argernis des Partiku-
larismus, dessen Erfahrungsverstindnis das Zeugnis
anderer als Beitrag zur eigenen Erfahrung nicht gestat-
tet. Ein solcher Mensch aber ist—um Aristoteles zu pa-
raphrasieren — kein Mensch, sondern entweder ein
Gott oder ein Tier. Den moralischen Ruf der berech-
tigten Interessen der eigengesetzlichen kritischen Ver-
nunft anerkennen bedeutet fiir den Menschen kein
Verbot oder Hindernis, ein offenbarendes und trans-
formatives Zeugnis von anderer Seite anzunehmen. Vor
allem aber bedeutet es nicht das Zeugnis eines histori-
schen Ereignisses — eines Lebens — ausschliefien, eines
Zeugnisses, das besagt, daf} die tiefste Moglichkeir, die
es fiir Menschen gibt, in der Tat die unmogliche Mog-
lichkeit eines Lebens authentischer Liebe im Sinne der
Agape ist, wie sie als fortan gegenwirtig durch Gottes
Selbstoffenbarung in Jesus, dem Christus, verkiindet
und offenbar gemacht worden ist.

Die Kategorie des Klassischen sollte daher iiber
Texte hinaus ausgedehnt werden auf solche Ereignisse
und Personen, auf die im Text (d.h. in Gegentiberstel-
lung dazu und nicht dahinter) Bezug genommen ist.
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Der im ersten Teil entwickelte Erfahrungsbegriff ge-
stattet nicht allein, sondern unterstiitzt sogar das
Zeugnis solcher partikulir intensivierter Erfahrungen
von Ereignissen und Personen, deren klassischer Sta-
tus thren zugleich universalen und im eigentlichen
Sinne offenbarerischen Status bestitigt. Es war kein
rein zufilliges Zusammentreffen, dafl William James,
der an der Revision des Erfahrungsbegriffes mitgear-
beitet hatte, in seinem Buch Varieties of Religions Ex-
perience auch bemiiht ist, den Sinn solcher héchst in-
tensiver Formen religioser Erfahrung wie der der My~
stiker und der Heiligen herauszufinden, als der —in der
thnen eigenen Sprache — gegebenen Zeugnisse fiir das
«kraftvolle Leben (strensnous life)» schlechthin.

Fiir jemanden, der die fiir menschliche Existenz
transformative Moglichkeit, wie sie sich in Jesus, dem
Christus, erschliefit, sei es unmittelbarer durch Ver-
kiindigung und Manifestation, sei es mittelbarer durch
Interpretation und kritische Reflexion, wirklich erfah-
ren hat, besitzt dieses Ereignis die ganze Kraft einer
entscheidenden Offenbarung — sowohl Gottes als sei-
ner selbst und wahrhaftig auch des endgiiltigen Sinnes
der Gesamtheit des Wirklichen. Fiir solche, deren Er-
fahrungsbegriff empiristisch ist, diirfte sich dieses Er-
eignis aller Wahrscheinlichkeit nach in einer funda-
mentalistischen Form Ausdruck schaffen — sei es in
theistischem, sei es in atheistischem Sinne. Fiir diejeni-
gen, deren Verstindnis theologischer Rede entmuti-
gend wirkt fiir eine Reflexion iiber das Verhiltnis zwi-
schen primér religiéser Thematik und sekundir be-
grifflicher wie reflexiv theologischer Rede, diirfte ein
solches Ereignis wohl entweder zu dem eigentiimli-
chen kierkegaardschen Dilemma des Hegelianers oder
zum defensiven Pathos des neuscholastischen Konzep-
tualisten fiihren.

Fiir diejenigen aber, denen ihr Autonomieverstind-
nis verwehrt, die Aussage des authentischen Zeugnis-
ses, der Martyrer, der Heiligen, anzunehmen, bewirkt
dieses Ereignis wahrscheinlich eine Scheidung zwi-
schen Ereignis und Person der Offenbarung Gottes in
Jesus Christus und den existenziellen Sinngehalten der
Texte, die dieses Ereignis zum Ausdruck bringen. Fir
jene aber, deren Erfahrungsbegriff weit genug ist, um
zu einer Erforschung intensiver, alter und neuer reli-
gioser Erfahrungen anzuregen, und deren Vorstellung
von Hermeneutik hinreichend empfinglich ist fiir die
innere Beziehung zwischen intensiver persdnlicher Er-
fahrung und dem Genus ihres Ausdruckes in klassi-
schen Texten, Ereignissen und Personen, wird die of-
fensichtlich abgenutzte und rein konzeptuelle Katego-
rie «Offenbarung» zur authentischen Erfahrung.
Dann aber wird die Endgiiltigkeit und Universalitit
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus als zugleich

partikulir und universal und andererseits als weder
partikularistisch noch universalistisch erkannt. Wenn
solche Menschen dann der korrektiven Wahrheit der
sozio-kritischen Kraft christlicher Offenbarung ihre
zentrale Rolle belassen, wird die Versuchung verschie-
dener Richtungen hermeneutischer Theologie, sich in
einen reinen Traditionalismus zuriickzuziehen, abge-
wiesen, und die Versuchung empirischer Theologien,
rein individualistisch zu werden oder einen schwichli-
chen Personalismus etwa im Sinne des «neuen Nar-
ziflmus» zu ziichten, wird gegenstandslos.

Die Offenbarungserfahrung ist stets selbst offenba-
rerisch ; die Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist
von Grund auf erfahrungsmiflig ; wenn sie geschiehe,
so kann sie nur entscheidend und endgiiltig sein in ih-
rer Transformation des Selbst und der Welt durch den
dabei enthiillten Gott ; sie kann nur universal und defi-
nitiv sein. Inzwischen sind wir heute dabei, auf theolo-
gischem Gebiet Zeugnis von den zahlreichen Wegen
eines entschiedenen Pluralismus zu geben. Auf diesen
Wegen kimpfen wir alle — durch Theorien iiber Erfah-
rung, iiber Literaturgattung, iiber Hermeneutik, iiber
Tradition und iiber Kritik —, um den reflexiven Aus-
druck zu finden, der jenem gleichen befreienden Sinn
entspricht, jener gleichen enthiillenden und transfor-
mativen Moglichkeit, die zuerst Ausdruck gefunden
hat in den Gleichnissen Jesu und in den Bekenntnissen
der neutestamentlichen Gemeinde, daf} Jesus der Herr
1st.
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