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erweIlst sıch jedoch gerade deshalb als schwer ertaßbarer philoso- nelt dynamischen Moral (Graz Christus das Soziale 1n Men-
phischer Begriff weıl S1IC sıch EINETSEITS Theorie sträubt, ande- schen (Düsseldorf Dichtung, Glaube und oral (Maınz

sehr MItTL ıhr verknüpft IST, daß SIC sıch ıhrem Zugriff 1Ur Moral Un! Erfahrung (Freiburg/Schweiz Schrift Schützen-
entwiınden kann, indem S1C diese sich selbst kehrt weidweg, COCH-3186 Düdıngen

Das dritte betritft die Offenbarung selbst als Quelle
Robert Schreiter Erfahrung Offenbarung als Ergebnis kommu-

nıkatıver Interaktion 7zwischen Gott un! der (GGemeın-
schaft wiırd selbst Pol für kommunı1-D1e Spezifizierung katıves Wırken, wenn und insotern die Gemeinschaft
die NnNeUeE Erfahrung spezifıziert Dıese Interak-der Erfahrung
LLONEN können auf vielerleı verschiedene VWeıse die Ot-und die Sprache fenbarung verändern oder ME verschlüsseln

der Offenbarung Eın SEMEINSAMLCS Element, das diese drei Themen
miıteinander verbindet, 1ST Sprache Sprache dient viel-
leicht als allgemeınstes Medium ZUr Verschlüsselung
VO  5 Erfahrung, wenngleich Kunst, Ritual und IIrama

Eıne Untersuchung der Wechselwirkung 7zwıschen Er- dasselbe eisten können Sprache 1IST zweıtellos für die
fahrung und Offenbarung hrt ZUr Sondierung dreier größtmöglıche Öffentlichkeıit vertfügbar un: wenn SIC

verschiedener, aber miıteinander verbundener Dıinge Erfahrung der Gemeinschaft verschlüsselt leicht
Das 1ST die Spezifizierung oder Verschlüsselung teilen Di1e Heilıge Schrift hat klassıschen
der Erfahrung Mıt anderen Worten Es wırd gefragt, Weıse als IM Ort 11 Erfahrung des Volkes
WI1C dıe Erfahrung NC kommunikable Form SC- CGottes gedient die als Offenbarung erkannt un: be-
bracht wiırd die ermöglıcht, SIC größeren Öf- kannt geworden 1ST Das Studium der Offenbarung
tentlichkeit zugänglıch machen, die SIC läuft oft aut C1inNn Studium der Sprache oder des Textes
macht, VOoO  en Gemeinschatt geteilt werden Eıne der Schrift hınaus Und schließlich ertährt der Be-
solche Spezifizierung oder Verschlüsselung gestattet SCRNUNG 7zwischen Erfahrung und Offenbarung beides

wıeder aut die Erfahrung zurückzugreıten der Sprache die bemerkenswertesten nde-
Das Z W e1ite 1ST festzustellen, WI1C 1NC derart Ver- runsch Schöpferisches Wırken diesem Bereich wırd

schlüsselte Erfahrung innerhalb Gemeinschaft durch linguistische Neuerung gekennzeichnet Eıne
den Status Offenbarung erlangt In W 3as für Weıse, NSCIC drei oben gENANNTLEN Themen nNnter-

Prozefß wırd die Gemeıinschaft gewahr, da{ß WK S1C C1- suchen, esteht Studium der Rolle der Sprache
diesem Prozefßfahren hat nıcht auf dıe Gemeinschaft selbst reduzıer-

bar 1IST sondern C111 kommunikatives Wirken darstellt, Nun hat das Studium der Sprache und spezıell der
das die Gemeinschaft und Gott umfta(ßt ? Dıe Ver- relıg1ösen Sprache den etzten füntzıg Jahren allerleı
schlüsselte Erfahrung hat dann NCN privilegierten Wechseltälle erlebt Um bestimmen, welche Me-

thoden ZUntersuchung der Sprache für Anlıie-Status innerhalb der Gemeinschaft un: wırd grundle-
gend tür das Identitätsbewußtsein der Gemeinschaft CIl dienlichsten sınd dürtte gut SCHMHN, wenn
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zunächst einıge der Wege überblicken, die 1ın den letz- der Gebrauchsweisen verletzte den ınn für WI1ssen-

schaftliche Knappheıt. (2) Dıie Gebrauchsweisen Wal-ten tünfzıg Jahren eingeschlegen worden sind.
fen ständıg NeUEC Fragen nach dem Sınn un: nach
fassenderen metaphysischen Problemen hinsichtlichVeränderungen ım Studium der religiösen Sprache des Verhältnisses zwıschen Sprache und Leben auf

Es hat drei besonders wichtige Methoden für das Stu- Diese Fragen enthüllten die CNSC funktionalistische
dium der Sprache, spezıell der relıg1ösen Sprache;, gC- Betrachtungsweise, dıe den Sprachsinn als den Sprach-
geben, die In uUNsScrTeM Zusammenhang Aufmerksam- gebrauch ansıeht.
keıt verdienen. Be1 der ersten Methode wurde die reli- Eıne dritte Methode hat versucht, einıge dieser Pro-
Z1ÖSE Sprache untersucht, dıe Eigenschaft relig16- bleme anzugehen. Sıe betrachtet Sprache als eın VEG1I-

SCr Erkenntnis un! den linguistischen Status theologi- schlüsseltes System VO  S Zeichen, das, verwoben MIt
scher Lehrsätze ermuitteln. Das Hauptzıel War da- anderen Zeichensystemen (Verhaltensmustern, SO Z1a-
be1, iırgendwelche ılleg1tiıme Formen des Sprachge- len un! ökonomischen Beziehungen), eiınem
brauches 1ın der theologischen Rede herauszufinden, Flechtwerk VO Kommunikation wiırd, das WIr <«Kul-

ur>» CN Während die erste Methode sıch mıtbei denen Unsınn der Maske VO Aussagen über
die empirische Welt auftrat. Das dabe!] angewandte pirischer Erkenntnis efaßte un: die 7zweıte mıt Funk-
Kriterium WAar die empirische Veritizierbarkeıt, das t1on un: Gebrauch der Sprache, verlegte diese den
heißt die Frage, ob die Aussage eınen Bezug in der Nachdruck auf Sprache als Netz VO  e Kommunıikatıion,
pirıschen Welt hatte. Sprache, die dabej keine Aner- einbezogen 1in ine Verflechtung mıt anderen Zeichen-
kennung fand, wurde als Mülltonne «emotionaler» als Ausdrucksformen VO  3 Kultur* ehr als
oder «aftektiver» Sprache abgestempelt, das heißt als auf den Gebrauch richtet diese Methode hre Auf-
Sprache, die Nnur einen Ausgang für uUuNauUsSSCHÖTICNC merksamkeıt auf Inn und linguistische Neubildung
Emotionen darstellte*. als iıne Art VO Zusammenbindung der verschiedenen

Diese Methode erwIıes sıch als viel CN Manche Aspekte VO  5 Erfahrung und Kultur. Relig1öse Sprache
durchaus sinnvolle Aussagen (einschliefßlich solcher 1St ıhr zufolge als eın Netz VO  5 System-Errichtern -
VO  S Philosophen, dıe diese Methode für relig1öse Spra- zusehen, das ine Anzahl verschiedener anderer Ze1-
che befürworteten) konnten den hier gestellten Forde- chen-Systeme 1ın der Kultur zusammenbringt un: da-
IUNSCH nıcht gerecht werden. Dieser Methode in be1 über das Geftlecht der Kultur Werte mitteılt, die für

1Ine echte Kenntnıis der Welt och die Welt C1 - ıne Gesellschaft grundlegend sınd.
wIıes sich als komplex für ine derart sımple Metho- Eın besonderes Flement ın der relıg1ösen Sprache,
de Überdies tiel der größte Bereich relıg1öser Sprache das ine beträchtliche Aufmerksamkeit gefunden hat
außerhalb des Bereiches empirischer Veritizierbarkeit. bei diesem KommunikationsprozelS, 1St dıe Metapher.
Das INas War manchen Gegnern relig1öser Sprache BC- Obwohl sıch 1erbeı ursprünglıch eın Anlıegen
tallen haben, doch konnte nıcht die weıte Verbrei- der Poetik un:! Rhetorik handelt, sind Untersuchun-
tung relig1öser Rede erklären. SCH angestellt worden über den relıg1ösen Gebrauch

Dıie Sackgasse, in d1e sıch dıe Methode der Metapher“, ıhre Funktionen ın der philosophı-
hatte, yab den Anstofß eıner zweıten Form VO  e} Ver- schen Rede°.und innerhalb des Geflechts symbolischer
such. Die Forscher begannen, über die Verschieden- Anthropologie®. Metapher äßt sıch hier definıeren als
heit der Arten un: Weısen nachzudenken; 1n der Spra- Aussage eınes Zeichen-Bildes 80008 seinem semantischen
che gebraucht wurde, un:! konzentrierten iıhre Bemu- Bereich über einen anderen semantischen Bereıich. Im
hungen darauf, diese verschiedenen Arten ıdentiti- folgenden oll 1U  m} untersucht werden, W1€e die Meta-
zı1eren. Wiährend be1 der er‘ stgenannteri Methode « C111- pher als Katalysator be1 der Interaktıon VO  - Erfahrung
pirisch» das Losungswort WAal, drehte sıch be] der un! Offenbarung wirkt. Zuallererst wollen WIr SOMN-

Zzweıten alles den «Gebrauch». Im Bereich der reli- dieren, WwW1e die Metapher ine Spezifizierung oder Ver-
z1ösen Sprache wurden nach und nach alle verschiede- schlüsselung VO  aD} Erfahrung zuwegebringt ; danach,
N  - Gebrauchsweisen iıdentifiziert: konfessional, PCI- Ww1e s1e eın Netz entwickelt, das WIr Glaubenssprache
formatıv, dısklusıv, evokatıv, usw.“ eNnNenNn wollen ; un: schliefßlich, W1€e S1Ee ZUI linguist1-

Diese Methode legte eın Empftinden für den schen Kreatıivıtät beiträgt als Index für die wechselse1-
Bereich der relıg1ösen Sprache den Tag, doch stie(ß tige Expansıon VO  S Erfahrung un Offenbarung. Zur
S$1e auf Wwel Probleme, denen S$1e ımmer wieder begeg- Veranschaulichung dieses Vorganges wollen WIr Be1-
nete GE Es zab keıine übergreitende Methode, die spiele AaUSs der graduellen Spezifizierung der Erfahrung
starke Vermehrung der verschiedenen entdeckten Jesu als Offenbarung (sottes 1m Neuen Testament un
«Gebrauchsarten» Kontrolle haltep die L.ıste der nachfolgenden Perigde nehmen.
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ander löst 1nNe Reihe VO  - Tätıgkeiten aus, die den Vor-L Metapher UN) Spezifizierung DO  S Erfahrung
San der Sıinngebung iın ewegung setizen. Dıie Neuheıt

Erfahrung kommt uns ın einer rudımentären Form des prunges bietet die Möglichkeit einer DPer-
als «blühende, gerauschvolle Wirklichkeit» (Wıllıam spektive, ındem s1e dem Subjekt ermöglıicht, siıch VO  a

James), dıe nach Definition ruft. Die Begegnung MIt der Erfahrung lösen un! mıt iıhrer Aufarbeitung
eiıner solchen unvollständigen Erfahrung wirtft wel beginnen. Be1i der Aussage bringt die Metapher die
Gruppen VO  e Fragen beim Subjekt auf Auf der eiınen unvollständige Ertahrung eiınen Bereich heran, der-
Selite wirft die rudımentäre Erfahrung Fragen nach der gleich eınen bekannten Brennpunkt un:! 1ne weıteres

unertorschtes semantisches Feld hat, auf dem der iıntel-elt auf, AUS der diese Erfahrung kam Wo 1St ıhr UuU1L-

sprünglıcher Platz un! w 1e aflßt S1e sıch MIt der Welt, lektuelle und affektive Boden der Erfahrung ausgear-
W1e WIr S1e kennengelernt haben, 1n Einklang bringen beitet werden mu{ Der bekannte Brennpunkt jefert
Auf der anderen Selite wiırtt S1Ce Fragen nach dem CIND- eınen Prütstein für die Herstellung des Zusammen-
tangenden Subjekt auf seıner Beziehung dieser hanges 7zwischen Erfahrung un! dem weıteren Be-
Welt,; seiınen vorhergehenden, früheren Ertahrun- reich. Dıie noch nıcht aufgearbeıteten Aspekte des —

mantıschen Feldes machen möglıch, da{ß neue D1-SCH un! den 5Systemen, die ıhm ZuUur Verfügung STE-

hen, miıt dieser Erfahrung 1n seinem eıgenen Sub- mensiıonen iın der Erfahrung auftauchen, die bıs dahin
jektivitätsbewufstsein zurecht kommen. durch dıe rudımentären ewegungen 1ın der Erfahrung

Miıt anderen Worten: Dıie Begegnung MIt rudımen- verdunkelt.
tarer Erfahrung ruft nach eıner Speziıfizierung dieser Eın Beıspiel für eıinen derartıgen Vorgang der Ertah-
Erfahrung. Der Vorgang dieser Spezıfizierung formt rungsspezifizierung Alt sıch 1m Neuen Testament fin-
die Identität des Subjekts un: seıne Beziehung ZANMT: den Die Erfahrungen MIt den Jüngern Jesu und nach
Welt Der Vorgang der Identitätsschaffung bedeutet, Jesu Tod unvollständıg und einz1g 1in ıhrer Art
der Erfahrung ıne adäquate Form geben, da{fß s1e ın Vieles AUS der frühen Geschichte des Neuen Testamen-
einer größeren Offentlichkeit verfügbar wiırd, W as tes kann INa  =) als Nıederschlag der schrittweisen Spezl-
wıiıederum ermöglıcht, sS1e ın 1ne Perspektive BC- Mzierung der betreffenden Erfahrungen durch vielfa-
stellt un: anderen mitgeteılt wiırd. FEbenso schliefßt die- che metaphorische Aussagen verstehen. Eıner der CI -

ser Vorgang ine Verknüpfung dieser verarbeıteten Er- Sten Schritte WaAar dıe Identifizierung dieser Erfahrun-
fahrung mıt anderen Bereichen menschlichen Lebens SCn mıt Jesus VO  a Nazareth. Die Emmausgeschichte
e1n, daraus ine mitgeteilte Erfahrung machen, (Lk 24, un: Magdalenas Irrtum, als S1e Jesus für
die ihren Platz innerhalb des Gesamtgefüges des E den (Cärtner hielt (JoS8); spiegeln diesen Spezı-
bens einer Gemeinschaft einnımmt. fıkationsvorgang wiıder. Jesus lieferte einen ekannten

Diese Spezitizierung VO  a} Erfahrung bedeutet - Brennpunkt iın dem Aussagevorgang. Zugleich ber
dann, S1e VO  a} iıhrem rudımentären Charakter befrei- bietet die Komplezxität se1nes Lebens un selınes LDien-

Das geschieht generell adurch, da{fß i1an S1e 1n STES eın semantisches Feld, auf dem weıtere Spezifizlie-
Kontakt bringt mıiıt den Klassıfikationssystemen eıner rungscnh vorzunehmen So W al beispielsweiıse
Kultur, die 1ne bisher unbekannte, rudımentäre ıne Art des Redens über den ırdiıschen Jesus, da{(ß
Wıiırklichkeit 1n eınen besser gestalteten Teıl eınes eın VO (sott gesandter Prophet WT Da eın Teil des
tassenderen Bıldes soz1ıalen Lebens verschlüsselt. semantischen Feldes Jesu darın bestand, da{fß als
Diese Klassıfikationssysteme Lragen die intellektuelle Prophet verstanden wurde, Jesu Vısıonen un!
und atfektive Fracht eıner Erfahrung. Die Zusammen- pneumatische Erfahrungen als prophetischer Ruf
fügung VO  5 Erfahrung und Klassıtikationssystem wırd die Jünger spezıfıziıerbar, Sendung un: Lehre Jesu

weiterzuführen. So auch S1Ce ZU Dienst desmehr oder mınder adäquat se1ın, entsprechend dem
Wesen der Erfahrung un! der Komplezxıtät des Klassı- Propheten un! Verkünders gerufen. [)as Gedächtnis
fikationssystemes’. Jesu konnte eiınen Brennpunkt ılden, während die

Eıne der allgemeıinsten Arten un:! Weısen ZUT SpezI1- Impliıkationen dieses historischen Gedächtnisses
fizierung VO  3 Erfahrung un! ıhrer Verschlüsselung einer weıteren Spezifizierung der Erfahrung tührten.
1ın eiınem Klassifikationssystem geschieht über die Aus- Je stärker dıe Erfahrung, desto wahrscheinlicher 1St
Sapc einer Metapher. Metaphorische Aussagen mıt C dafßß dort eın Prozefß vieltacher Prädizierung VO1-

deren ılfe eın ekannter semantischer Bereich als liegt Mıt Jesus setzte sıch der Prozefl der Spezifizie-
Aquivalent einem rudımentären, bisher unbekann- rung der pneumatischen Erfahrungen tort. Fıne An-
ten semantischen Bereich der Erfahrung bezeichnet zahl verschiedener Metaphern wurde gebraucht,
wırd geschieht durch einen ıntuıtıven Sprung. Dıie die Jesuserfahrung noch weıter spezifizieren.
plötzliche Verbindung dieser beiden Bereiche miıtelin- «Sohn»‚ «Chrıistus» 5 «Menschensohn», « Sohn Da-
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v1ds», «Herr», uUSW wurden ıhm prädiıziert, semantı- Wırd die metaphoriısche Verknüpfung als adäquat
schen Bereichen eNINOMMEN, die In der palästinensı1- erfunden, richtet sıch dıe affektive Regung 1mM Sub-
chen Umwelt gegeben WwWaren Jede dieser Prädizierun- jekt auf 1ne Anerkennung der Adäquatheıt diıeser
SCH rachte eınen bekannten Brennpunkt un:! eın wel- Verknüptung und wiırd einem Akt des Bekenntnis-

SCS bestimmt. In diesem letzteren Falle führt also diesemantisches Feld mıt, das die Jesuserfahrung
weıter speziıfiızıeren half Bestimmte Elemente ın e richtige Ausrichtung des Brennpunktes Z.U) Bekennt-
dem dieser semantıschen Felder wurden gebraucht, N1S, sobald diese Ausrichtung einmal abgeschlossen 1St
andere dagegen abgelehnt. So wurden beispielsweise Dieser mıt Bekenntnis endende Prozefßß bringt ine
verschiedene dem Bereich der Weisheitsschriften eNt- bedeutsame Verschiebung iın der Rolle des Klassifika-
stammende Aspekte des Tıtels «Sohn Davıd» VO  5 Jesus t1onNssSystems zustande. Das Klassıftikationssystem MIıt
ausgesagtl, während andere davıdısch-dynastische seinen Reıihen metaphorischer Prädizierungen dient
Aspekte desselben Tıtels fallen gelassen wurden®. Be- nıcht länger als ine ad-hoc-Spezifizierung der Erfah-
sonders durch vielfache Prädiziıerung wırd möglıch, rungs. Es wırd vielmehr eın «Raster» 10, der ZUr Spezıifi-
eın Klassıfikationssystem ratıfizieren un aUus- zierung jeglicher weıteren Erfahrung dient. Wiährend
zuweıten, eine künttige Spezifizierung ırgend- ine Ausweıtung über die semantischen Felder un:! in
eiıner angeblichen Erfahrung Jesu jefern kann. So ıhrem Bereich möglıch 1St, werden dıe metaphorischen
konnte das Neue Testament als Niederschlag eınes Prädizıerungen un! ıhre (nunmehr richtig abgestimm-
Prädikationsprozesses ZuUur Spezifizierung der Jesuser- ten) Brennpunkte 1n eıner Sanz grundlegenden Weıse
fahrung bezeichnet werden. Zur Norm für jegliche künftige Spezifizierung VO  5 Er-

fahrung. Als Raster, der die Grundlage o1bt tür dle
Identität des Subjektes und der Gemeinschaft, Yrrel-

PE Das metaphorische Gefüge als Sprache des chen S$1e den Offenbarungsstatus, insotern S1Ce sıch 1n
Glaubens iıhren Kategorien ausdehnen über dıie Gesamtsumme

der Erfahrungen der Gemeinschaft hinaus 1ın ıhrem
Bisher sınd WIr auf die Fragenreihe über ıne — Kontakt mıt tieteren konstitutiven Realıtäten. Das
vollständige Erfahrung eingegangen ; namlıch auf ıne Neue Testament kann als eın solches auf Offenbarung
solche über die Welt un: darüber, WI1e die Klassıtfika- angelegtes Rasternetz betrachtet werden.
t1onssysteme eıner Kultur ihr ıhren spezifischen Cha- Mıt diesem Status dient der Raster nıcht alleiın als
rakter geben och sınd ebenso Fragen über das CMPD- Schablone tür rudımentäre Ertahrung, sondern lenkt
tangende Subjekt aufgekommen. Dıie Bewegung Z7W1- die spezifizierte Erfahrung in ıne Kommunikatıon
schen dem ekannten Brennpunkt und dem relatıv —_ einzelner Werte ewıß Wlr einer der zentralen VWerte,
ertorschten semantischen Feld hat als Ergebnis ine die der neutestamentliche KRaster der Sohnschaft Jesu
konkomitierende ewegung 1m Subjekt. Dıie Bewe- letztlich übertrug, die Gottessohnschaft aller Men-
gung zwischen Brennpunkt un! semantischem Feld 1St schen un! schließlich Jesu einzigartige Beziehung
generell nıcht allein 1ne Frage:der Spezifizierung VO  3 Gott SOWIe (sottes volle Offenbarung in Jesus.
Erfahrung auf ekannten egen, S1Ee kann auch ZU) Innerhalb des Rasters kann ıne einmal sorgfältig
Auttreten erneuernder Aspekte der Erfahrung tühren aufgebaute Metapher Symbolen werden, die als
Diese Neuerungen bringenden Aspekte können eNL- Sammelpunkte für die Gemeinschaft dienen. Das 1St
weder die unertorschten Bereiche des semantischen eın wichtiger Unterschied 7zwischen ad-hoc-Klassıfi-
Feldes nutzbar machen, oder S1e können auch die Ada- kationssystemen un:! Oftenbarungs-Rastern. Eın her-
quatheıt des metaphorischen Zusammenhanges infrage vorragendes neutestamentliches Beispiel dazu 1St die
stellen und den ursprünglichen prädızierten Bereich VO  3 Paulus entwickelte Theologie des Kreuzes, iın der
andern. Im letzteren Falle gelangt [11all dem Schluß, 1ın eıner LWAS unwahrscheinlichen Weıse Metaphern
dafß die Erfahrung durch die metaphorische Prädizıe- (das Zeichen des Todes als Zeichen des Heıles un! e
IunNns nıcht hiınreichend adäquat ertaßt worden 1St bens) zentralen Schlüsseln für die christliche Identi-
uch diesen Vorgang beobachten WIr 1m Neuen Te- tat werden.
tTament Eın Beıispıiel 1St der Tıtel «Sohn», der Sınnge- Der Raster als eın relatıv beständıges, innerlich e1n-
halte annımmt, die über dıe ursprünglıch mMIıt iıhm VOCI- heitliches Klassifikationssystem metaphorischer Prä-
bundenen (das heißt als besonderer Gesandter Gottes) dizıerungen un:! Symbole ekommt eın Eigenleben.
hinausgeht. Man sıeht dies, da der Sohnestite] bereits Dıiıesen Raster anzuwenden bedeutet, Glied eıner be-
1ın einem Bedeutungsumfang auftaucht W1e€e ZUr eıt des sonderen Gemeinschaft se1n. Die eıgene Erfahrung
Nıcaenums, als dıe subordinatianischen Aspekte des mıttels dieses Rasters mıitteılen, bedeutet, innerhalb
ursprünglıchen semantischen Feldes verlor?. des Glaubenszirkels stehen. Diesen Raster und seıine
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metaphorischen Zusammenhänge als adäquat für die fenbarungserfahrung selbst**. Vielleicht 1sSt das der
Erfahrung akzeptieren, bedeutet seiınen grundlegen- Grund, weshalb die lex orandı iın der christlichen TIra-
den aut Offenbarung angelegten Charakter anerken- dıtiıon für dıe Spezifizierung der Erfahrung ımmer ine
nenNn sroße, einflußreiche Rolle gespielt hat der allge-

meılner ausgedrückt : Semantische Innovatıonen 1im
kultischen Bereich sınd allen Zeıten für ChristenOffenbarung UN semantiısche Innovatıon
VO  _ entscheidender Bedeutung SCWCECSCH.

Zwar helten bestimmte Erfahrungen ZEWISSE Klassıfi- Betrachten WIr einıge Impliıkationen des Verständ-
katiıonssysteme mitgestalten, dl€ ihrerselts dann Ra- nısses der Interaktiıon VO  3 Offenbarung und Erfahrung

werden : doch endet der Vorgang damıt nıcht. als metaphorischem Prozeß.
Die Dialektik 7zwischen Subjekt un! Erfahrung Zunächst einmal kann dieses Verständnis die Idee
siıch weıter tort. Dıie semantischen Felder innerhalb der der Lehrentwicklung un! Ausfaltung der Offenbarung
Kaster öffnen un! enttalten sıch auf verschiedene auf ine adäquatere Weıse motivleren. Das heißt, hıer-
Weıse weıter durch dle Verschiedenheıiıt VO  3 Subjekten be] wird nıcht versucht, den Vorgang der Lehrent-
und Erfahrungen. Die metonymische Expansıon der wicklung durch Übertragung VO  } eiınem intellektuel-
semantischen Felder in dem Raster kann iıhrerseıts e1- len System auf eın anderes VO  S} iıhm gELIFENNLES un: VOeI-

schiedenes erklären (wıe be] der Verschiebung VOnıge Verschiebungen oder Korrekturen iın dem be-
kannten Brennpunkt des metaphorischen usammen- semıitischen Logos auf den hellenistischen OgOS 1n der
hanges verursachen. In der Geschichte des Christen- Entwicklung des Sohnesbegriffes), S1e kann vielmehr
LUMmMS W ar LWAas ZU Beispiel der Fall MIt den Prädıi- als metonymische Expansıon eines semantischen Fel-
zierungen, die auf dem ersten ökumenischen Konzıil des innerhalb eıner metaphorischen Prädizierung SC-

sehen werden, dıe eıner Reihe VO  ) Verschiebungenerfolgt sınd und dle sıch verstehen lassen als ıne Ab-
siıcht, die Brennpunkte Zu korrigieren un! ZEW1SSE beim Brennpunkt des metaphorischen Zusammenhan-
negatıve renzen rund dıe semantischen Felder SCS tführt IDER scheint der 1ffektiven Bewegung der Of-
festzulegen. Be1 der großen Prädizierung « Jesus ist fenbarung besser Rechnung tıragen, und d1e Arten
wahrhaft CGott» un:! «Gott 1St Mensch geworden» VO  e Innovatıon, die eintreten, können nıcht als intel-
mufßten dıe Beziehungen zwischen den verschiedenen lektuellen Ursprungs erklärt werden.

Zum 7zweıten d1e Rolle der GemeinschaftBereichen innerhalb des metaphorischen 7Zusammen-
hanges angepalst und berichtigt werden. Daher rührt und ıhre Eiınwirkung autf die Entwicklung (und den
die Notwendigkeıt der negatıven Formulierung auf Abschlufß) der Offenbarung klären. Dıie Gemeıin-
dem Konzıl VO  e} Chalcedon: «asygchytos (unver- schaft sondiert ine Vielzahl verschiedener ean

scher Felder innerhalb der unterschiedlichen Dımen-mischt), atreptos (unverändert), adıaıretos, achori-
s1ıo0nen einer vielfachen Prädizierung un! gelangtStOS (nıcht zerfließend)» (DS 302), ZUTr Spezifizierung
dahın, dafß (wıe 1n Chalcedon) renzen errichtet WCI-des Brennpunktes des Zusammenhanges, während die

semantischen Felder unertorscht blieben. Als Ergebnis den, innerhalb deren dıe Spezifizierung der Erfahrung
dessen kann ständıger Kontakt mıiıt dem Raster selbst erfolgen hat Schrittweise verschmelzen diese
Z Quelle semantischer Innovatıon, Erfahrung renzen einem mehr oder wenıger festen Kaster.
und Sınngehaltes werden. Man sıeht dies der Zum drıtten Wenn WIr die metaphorische Prädizıe-
weıtergehenden Diskussion über dıe wel aturen in runs 1m Sınne VO  ' Brennpunkten und semantischen
der Periode unmittelbar nach dem Chalcedonense. Feldern betrachten, gestattet uns dıes, den zugleich

Der Offenbarungs-Raster alleın hılft nıcht be1 der spezılızıerten un! indetermiıinıerten Charakter eines
Spezifizierung VO  z Erfahrung für ıne Gemeinschaft, Offenbarungsgehaltes als eines (Ganzen sehen.
sondern bındet d1e Gemeinschatt auch ın eiıner anderen Wäiährend der Rahmen für die Prütung der Erfahrung
kommunikativen Tätigkeıit 1m Rıtual Wır z1iemliıch ZuL umriıssen 1St, verlangt manches VO Inhalt
können hier nıcht 1mM einzelnen darautf eingehen, denn 1ne Begegnung MIt eiıner Vielzahl verschiedener Sub-
das Rıtual mıt seıner episodischen Struktur berück- jekte und HEUEG rudımentäre Erfahrungen, die aktualı-
sıchtigt uch die regionale Expansıon eines semantı- sıert werden mussen.
schen Feldes : in seiınen Lobhymnen bringt NCUEC Zusammenfassend kann 111l somıtn Dıie Me-
Formen eıner vielfältigen Prädizierung (Liıtaneıen) tapher ermöglıcht das Auftauchen verschiedener D)1-

mensionen der Interaktiıon VO  5 Erfahrung un Often-nahe. Und aufgrund seıner dramatıschen un: ep1sod1-
barung, WECI1I1 S1e als kommunikatıve Tätigkeit 1n eınerschen Struktur gestattet CL, zurückzuschreıten durch

die verschiedenen Prädiıziıerungen ‚AD «ursprünglichen ausdruckstähıigen Kultur gesehen wird. Die Eınwiır-
Erfahrung» als dem Augenbliıck der Geburt der Of- kung VO  a Erfahrung un: Subjekt auf den Brennpunkt
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un! das semantische Feld 1mM metaphorischen /7Zusam- ZU Verständnis der Raolle VO  e Offenbarung als Kon-
stitutıvum für ine CO AD 1etern.menhang kann die AÄAnsätze für eın Paradıgma

Der klassısche Text azu 1st Atık Ayer, anguage, Truth and 106 Zur Vorgeschichte dıeser ewegung vgl Hengel, Der Sohn
IC (London (Csottes (Tübingen “1976)

Eın Beispiel für diese Methode tinden WIr In Ferre, Den Begriff des Rasters übernehme ich 1er VO! Mary Douglas,
Natural Symbols (London “1973), die iıhn als eın klar gegliedertes, all-anguage, Logıc and God (New ork

Allgemein tormuliert 1St diese Methode ekannt als seması0logı1- gemeın übernommenes Klassıfikationssystem definiert.
sche Untersuchung der Sprache. Vgl z B Eco, Theory of Se- 11 Fernandez, aa 124—129, geht autf dieses Thema mehr Detaıil
mMI10t1Ccs (Bloomington C111

Aus dem Englischen übersetzt VO)] Karlhermann BergnerTeselle, Speakıing 1n Parables Study In Metaphor and Theo-
logy (Philadelphia

Rıceur, La Metaphore 1ve (Parıs ders., The Metapho-
rical Process: Seme1ıl1a (1975) ROBERT CHREITERagner, abu Innovatıon In Darıbi Religion (Chicago 1972

Reichel-Dolmatoftf, Amazonıun (Cosmos (Chicago Fer-
nandez, The 1sSsıon ot Metaphor ın Expressive Culture ( urrent An- 947/ ın Nebraska Cıty (USA) geboren. Mitglied der Missionsgenos-
thropology 15 (1974) 119—-145 senschatt VO: Kostbarsten Blute Dekan der Catholic Theological

Unıon ın Chicago. Dortselbst auch Professor tür Systematische Theo-Als Einführung In das Thema der Klassiıfikationssysteme vgl
Levı-Strauss, La Pensee Sauvage (Parıs logıe. Veröffentlichte ehrere Beiträge Fragen der Christologie

Vgl Schillebeeckx, Jesus. Dıie Geschichte VO'  3 einem Lebenden und der Hermeneutik. Anschrift 5401 South Cornell Avenue, Chiıca-
(Freiburg/Basel/Wıen) 308—406 20, USA

So wırd die Beziehung 7zwischen Offenbarung und
Geoftfenbartem außerst komplex, wWenll die Gesell-

Bernard Plongeron schaften, anstatt die Offenbarung getreu wiederzu-
spiegeln, danach trachten, sıch selbst entdecken,Sprachmodelle der Tradıtion: un! dies mıt ılte der Offenbarung, VO  - der s1e sıch
herleiten. Und dies 1St Nau dıe Rolle der TraditionEın Ausdruck für
oder der (apostolischen un kirchlichen) Tradıtionen,
d1e 1ne Glaubenserfahrung beinhalten un:! geschicht-Gesellschaftsmodelle iıch in Raum un:‘ elt angesiedelt sınd.

Dıi1e Theologen sollten nıcht länger übersehen, dafß
Wenn 1114l die Geschichte relig1öser Mentalıtäten — die Tradıtion Banz gleich, w1e 1LL1all s1e 1U  - auttafßt
tersucht un! dann Sagtl, da{fß die Offenbarung den sıch un nıcht zutällıg eın dreitaches Gesellschatts-

problem beinhaltetchristlichen Westen epragt hat, scheıint dies ine
1Ur teilweıse zutreiftfende un: sehr VapCc Behauptung
se1n. Nur teilweise zutreffend, weıl die jeweılıge Ge- Eın Problem sozi0-kultureller Art,; WeNn —

trıfft, dafß d1e Tradıition als lebendiger Ausdruck dersellschatt siıch nıcht damıt begnügt hat, dıe Offenba-
rungs eın passıv empfangen. Sıe besafß längst nıcht Offenbarung die mündliche oder schriftliche Weıter-
die Transparenz un! Gehorsamshaltung W 1e Mose auf gabe der Worte un!: Taten eıner Generatıon VO  e} Jau-

benden die nächste 1St.dem Sınal ; vielmehr hat sS1e die Offenbarung
durch ihre kollektiven Phantasıegebilde AaUsS ngs un! Eın Problem politischer Art,; insotern s1e eın -

Hoffnung, dıe eiınem bestimmten Zeitpunkt vangıg z1ales Handeln ZUTr Folge hat «Iut dies meınem
Gedächtnis...». Dıies wiederum setzt . Liıturgie un:T, hindurch gelesen un! weıtergegeben.
Rechtgläubigkeıt OT auUus, die iıne Autorität brauchenDann 1St auch sehr VASC, VO  3 diesem recht 1b-

ealrn Gebilde sprechen, das WIr christlichen We- Wer 1St WwI1e (Garant für die jahrtausendealte Überliete-
sten NCNNCIL, während dıie Spannbreıte des Christlichen rung ? Diese zweıtache rage wird adurch gelöst, da{fß

Macht aut den Plan tratts und schon stehen sıch durch1m W esten, das der Gegenstand unNnserer Untersuchung
ISts doch sehr verschiedenartige Gesellschaftstypen die Ekklesiologıe wel Gesellschaftstypen gegenüber :
umtaßt Diese sind N  ‚u daraut aus, ıhre esonderen ÜDDıie Reformatıion, die für ine Kirche ohne Machtaus-
Merkmale betonen, un: ‚Wal durch iıhre spezielle übung ISt, un: die Gegenreformatıon, die NUr iıne
Lesart der Offenbarung hindurch. Kirche der Machtausübung anerkennen ll
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