
DIE ODERNISTISCHE LFRED ON GEORGE TI

AaQO 291 «In that impression still hold ONM element ot that Quelques lettre SUr des questions actuelles et SUT des evenements
collective religi0us experience. rom ıt judge of the nNnature recents (Ceffords 1908 4% «Maıs Je Cro1ıs AUSS1 qucC I’inclination ge-ot the other elements, aided,r)by SOINE eAasure oft ıke CXDPEC- nerale des PFrOLtLESLANTS, meme les plus remarquables Dar ?’ouverture de

rience wıthin ourselves much In love ll SOIINIC extent l’esprit et. la generosıte du COCUT, consıderer l’individu LOUT
rightly interpret the self-utterances ot SOINEC heroic and classıcal lover, independant, la fo1 personelle une religion complöete, V’expe-
eVECN though hıs OW] passıon talls short ot that standard iın strength and rıence de chacun UulNle revelatıon totale SO1, meconnait le
purıty.» ractere socıal de l’Stre humaiın E1 la solıdarıte fonciere, Je euxX 1ıre phy-31 AaQO 305 «In other words, the teaching from outside IN UST S1qUE, intellectuelle et morale, quı exX1ISte chaque indıyıdu et le |
evoke . revelatiıon 1ın ourselves the experience ot the prophet IMUST be- ste de l’humanite, passee, presente et future.»
COINE experience tor It 15 thıs evoked revelatıon that ANSWer A Autour d’un petit lıvre, 206
by the aCT ofFaith, recogniısıng ıt AS .od’s word 1n and Were It 38 Wiıchtig und interessant 1St ın dıeser Hınsıcht die Dıiıskussion
NOL already rıtten ıIn the depths ot OUTr being, where the spırıt 15 [U0O0O- zwıschen Loisy und Blondel. Vgl Hulshof, Wahrheit und Ge-
ted ın God, could NOT recognIıse 1t.» schichte. Altred Loisy zwıschen Tradıition und Kritik (Essen 13

bıs 181L’Evangile et l’Eglise 216 «Une sOc1ete durable, uUuNec Eglise PCUL
seule maıntenır l’equilibre la tradition quı1 CONSErTrVE l’heritage de
la verıte acCquise, et le travaıl incessant de Ia ralson humaine POUT adap- Aus dem Nıederländischen übersetzt VO  S Dr. Heıinrich ertens
ter Ia verıte Ccıenne AUX etats de la pensee E1 de la clence.»

37 Christianity ALl the Cross-Roads (London 211
AaQO 265 «The Spirıt otf Jesus uttered ın the Church, In the

Gospel, the CNTS, 15 apprehended by Hıs tollowers, NOL JAN HULSHOF
doctrine but personal influence, fashioning the soul 1ts OW| di-
ine NAatLure. It 15 impossible tor spırıt personalıty tind adequate 941 In Lıievelde (Gelderland) geboren. Mariıst. Studıium der Philoso-
expression In of another order of experience. It 15 Dy SOTLT ot In- phiıe und der Theologie ın Lievelde Uun! Münster/Westt. Doktorat der
ternal sympathy that read the personalıty otf another OUuUtTt ot the Theologie 9/2 der Universıität unster MmMiıt einer Dissertation ber
INCAaAPTEC shorthand ofwords and ACTS and CeSLUrES, and only tar A «Wahrheit und Geschichte. Ailtred Loi1sy zwıschen Tradition und Krı-
AT latently capable ot realising > similar personalıty ourselves.» tik» (Essen ach Tätıgkeıit 1mM Betriebsapostolat und In der

5 Vgl die Rezension eines der Bücher VO:  3 Tyrrell (der tranzösı- Pfarrseelsorge 1St se1lt September 1977 Miıtglıed des Allgemeinenschen Übersetzung VO:  ; «Through Scylla and Charybdis»), die Loisy Leitungsorgans der Marıstenpatres ın Rom Anschrift : Vıa Alessan-
chrieb : Revue A’histoire eit de lıtt. rel( Neue Folge J 609 dro Poer10 63, 100152 KRoma, Italıen.

Der Erfahrungsbegriff ın der Philosophie 1sSt daher
VO  e} Anfang 1mM Sınne der Unterscheidung un Inte-1etmar Mieth grierung VO:  S Wahrnehmungen un:! Erinnerungen gC-
dacht: seılıt Arıstoteles verlangt Erfahrung Abstrak-ach eıner Bestimmung des tionsfähigkeit und steht ın Beziehung AT Theorie.
Man kann Erfahrung die Theorie kehren, 1aberBegritfs «Erfahrung»: dann sınd synthetische Begriffe un! Urteile eigentlichWas 1sSt Erfahrung ? unmöglıch. Diıes hat ant ZUTr Bindung der Erfahrung
(ım empiristischen Sınn) die kategoriale Leistung
des Verstandes geführt. Damıt aber wiırd Erfahrung
zugleich ZU Problem des Verhältnisses VO  5 Allge-
meınem und Besonderem, womıt sıch dann Hegel be-egriff oder Grundwort © schäftigte. Fur ıh 1St Ertfahrung 1M wesentlichen gC-

Die einfachste Bedeutung VO:  3 «Er: fahr ung» scheint schichtliche Bewegung des Geılstes diese endet 1m Be-
Se1N, daß der Mensch Eindrücke empfängt, dle in ıhm orift. Denken 1st nıcht VO  e) Erfahren getrennt, sondern
Empfindungen Cn. Diese gleichsam vorratlo- 1ibt eın Erfahren des Denkens, nıcht 1Ur eın Denken
nele Erfahrungswelt mMag für das Bıld bedeutsam g- der Erfahrung. Dıie Phänomenologie iragt darüber
worden se1ın, das hınter dem Wort liegt: INan macht hinaus: WwW1e erfahre ich die Erfahrung ?‘
ine Reıse un:! empfängt dabei Eindrücke. Aktıv g.. Erfahrung «erleiıden», Erfahrung «machen» Ertah-
wendet ann INan aber auch eindrucksvolle Situatio- Iung als Wahrnehmung un: abstrahierende Folge-
en suchen un! Eindrücke ammeln. Damıt eröffnet LUNS , öchste Konkretion un: Sıngularıtät einerseılts
sıch das Feld geplanter Wahrnehmung und Beobach- un:! umtassendste Allgemeinheıt andererseıts dies al-
Lung. Aber schon dıe einfachste Wahrnehmung eines les sınd Probleme, muiıt denen eın Erfahrungsbegriff
Objekts verlangt seiıne Unterscheidung VO  e} anderen rıngen hat Erfahrung 1st mehrdeutig und kann iın se1-
und damıit se1ne Beziehung auf andere Wahrnehmun- nNeTr Bedeutung L1UTX regional bestimmt werden. Der
SCH Versuch, das Wort «Ertahrung» mıttels einer eindeuti-
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BEITRÄGE
SCH Formel auf den Generalnenner eınes Begriffs sıch 1aber nıe darauf, sondern zieht <Folgerungen>,
bringen, dürtte daher eın ziemlich hoffnungsloses Un- schließt auf> Gesetze, Aührt zurück-> autf Ursachen
terfangen se1n. Nehmen WIr also einmal d} das (@R- oder legt SONsStwI1e Interpretationen 1n eın Datenmate-

rıa] e1n, das 1m vorhinein der Herrschaft be-meınsame verschiedener regionaler Ertahrungsbegriftte
sel eher iıne Art «Grundwort» (oder Biıldwort bzw stimmter Interpretationen Wurde. » Heute
Metapher, WenNnn 111a will) tür den komplexen Modus mu{ 111a zudem davon ausgehen, da{fß Erfahrungen Je
der CGenese menschlicher Einsichten un:! aruüuber hın- nach Erfahrungsgebiet strukturell verschieden sind. an d  s
aus für i1ne derzeıt weiıthin beobachtende geistige Dıies bedeutet z B auch ıne strukturale E1genge-
ewegung, die diesen Modus in geschichtlich spezif1- setzlichkeit der «relig1ösen» Erfahrung als einer spezl- f F
scher Weıse versteht. ‘'Die Komplexıität dieses Modus ıschen Erfahrung der Erfahrung, dıe sıch zugleich

selbst als das Gebiet9 innerhalb dessen überhauptliegt daran, da{fß in ıhm alle Dımensionen menschlicher
Erkenntnis wiederkehren: Anschauung, Beobach- erfahren wiırd. Das Problem der relig1ösen Erfahrung
LUuNg, Erlebnis, Eıinsıcht, Verstehen uUuSW.,. 1St dabe1 nıcht zuletzt angesichts der geschichtlichen

Eın wen1g VO  a der Komplexıtät des Grundwortes Abgeschlossenheit der Glaubensüberlieterungen un:!
«Erfahrung» wırd eutlich, wenn Wwe1l verschiedene damıt angesichts eiıner gewissen Abgeschlossenheit
Generationen 1m Streıt mıiıteinander jeweıls dle «<«Ertfah- tragender Erfahrungen diese noch « offen» ertah-
rung>» für sıch reklamıeren, dıe ıne 1m Sınne der ber- fren Dabei scheint sıch das (Gesetz abzuzeıichnen, da{ß
lieferung, die andere 1mM Sınne radıkaler Neuheıt. Dıiıe das Erhalten VO  } Erfahrungen dle Erweıterung un:
ine wünscht, da{fß Erfahrungen Bestand haben, die- Intensivierung VO Erfahrungen gebunden 1St Erfah-
dere wünscht dıe Freıiheit, S1e TST einmal machen. rung generell un: das Gebiet der reliıg1ösen Erfahrung
Betrachten WIr Ertahrung als Grundwort heutiger Ze1- spezıell 1St DUr 1NSs Offene hinein lebendig. Im folgen-

den soll versucht werden, 1m Vorteld der Glaubenser-stıger ewegung, wiırd S1C sicher 1mM experimentellen
Sınne reklamıiert. Das 1St keineswegs selbstverständ- fahrung Strukturen der Erfahrung erläutern; dıe
iıch Häitte I11all wenı1gstens 1im Rahmen der deut- auch für iıne ausdrückliche Thematisıerung der lau-
schen Alltagssprache VOTLr ZWanzıg Jahren « El'f ah— benserfahrqu VO  - Bedeutung sınd.
rIung>» reklamıert, ware dies sıcher 1m Sınne der Ret-
Lung der Tradıtion verstanden worden. Erfahrung War

Kombplexität der Erfahrungnichts für Unertahrene ; «Erfahrung» ine Sache
derer, dıe S$1e «hatten>» A nıcht 1ne Sache derer, dıe S$1e Dımensionen UN Arten der Erfahrung
TYST «machen» wollten. Das hat sıch grundlegend gCc-
andert. Das Grundwort «Erfahrung» ebt zunächst einmai in

«Erfahrung» als Modus der Anpassung und Ertah- einer Sanz alltäglichen Dımensıon. Wır sprechen z.B
VO  } einem ertfahrenen Pıloten un: meınen damıt Jesrung als Modus der Unangepakßtheıt, der Möglıchkeıit
manden, der seın Handwerk, das Fliegen, versteht.des falsıfizıerenden Experimentes 1 Leben, in der

An Wiıssenschaftt, in der Kunst: die jeweılige Bedeutungs- Hıer genugt nıcht, wenn die einschlägigen
verschiebung schließt auch ıne Verschiebung der 1N- Dınge weılß gerade der Unterschied 7zwischen Wıssen
terpretierenden Sıgnifikanten MItU Das Grundwort un! KOönnen 1St anvısıert. Die indogermanische Wur-
«Erfahrung» 1ST geschichtlich ; eın Zugang iıhm liegt ze] germanischer un! romaniıscher Bedeutungsnuan-
1Ur iın der Unterscheidung der Bedeutungen. Damıt CC VO «ertahren» (experırı) «reisend erkunden»
kann INnan auch ETMESSCH, der agoress1ıve Punkt die- und «experimentell ane1gnen» welst schon daraut
SCTI Bedeutung heute lıegt un: W as VO  a eiıner Insı- hın, da{fß die Sache der Erfahrung nıcht unabhängıg VO  _

aut «Erfahrung» 1wartet In der Vielzahl VO  > der Person exıistlert. ach germanischer ersion 1St
Bedeutungen geht Iso darum, jene sıchten, wel- der Erfahrene der «gerelste Mann», der eben dıe Welt
che heute besonders emphatisıert werden. nıcht 1Ur VO Hörensagen kennt, sondern weıl da-

Wenn INan ıne vorausgehende Definition will, be1 SCWESCH ISt, miterlebt, mitgelıtten, mitgehandelt
schliefß WIr uns einer Beschreibung VO  w} Rombach hat ach romanıscher ersion hat der « Exp erte» oder
d dıe weniıger «definitorisch» als problemindıkato- « peritus » durch Versuch, Probe, Irrtum un! Bekrätti-
risch gemeint 1STt «Erfahrung 1sSt dıe Erkenntnisart, die gung Einsichten gleichsam eiıgenen Leibe
sıch auf vorgegebene Tatsachen un! Sachverhalte be- melt. Erfahrung 1n diesem Inn 1St nıcht ohne weıteres
zıeht un: diese als ın einen Zusammenhang gehörı1g übertragbar s1e wiırd nıcht weitergegeben, ındem I1a

tWwas «objektiv» mitteilt, sondern, indem 11a miıteiın-un:! VO diesem her (objektiv) erscheinend ZUT Vor-
stellung bringt (Erfahrung) sründet 1ın sinnlicher ander ebt Die Weitergabe erlebter un:! gelebter Er-

Wahrnehmung (unmittelbare Erkenntnıis), beschränkt tahrungen verlangt Lebensgemeinschaft, unabhängıg
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ACH ESTIMMUNG DES «ERFAHRUNG>» W A I1IST ERFAHRUN

davon, da{flß gleiche Erfahrungen auch aufgrund ole1- wissenschaftstheoretisch bedeutsam, WEn 1114l den
cher Erfahrungsbedingungen gyemacht werden können Unterschied zwıschen «Empirıe» und «Experienz»
(nıcht aber mussen). macht®. Mouroux hat vorgeschlagen, die drei D1-

Aus der Erkenntnis der Subjektgebundenheıit der mensıonen der Erfahrung (inclusive der alltäglichen)
Erfahrung hat INa Zzelitweılse auf das « Erlebnis » als als «empirisch», «experimentell» un: «experientiell»
zentrales Erfahrungsmoment geschlossen. Man hat bezeichnen!. Diese Unterscheidung 1St vielleicht
dabe1 über der subjektiven «Ursprüngliıchkeıit» gele- eshalb nıcht Sahz glücklich, weıl der Ausdruck «Em-
gentliıch dıe gesellschaftliche Vermittlung vergessen”. pırıe» in einıgen Sprachen eher ıne wissenschafrtliche

Statt auf das «Erleben» kann I11all 1aber auch auf den als ıne naıve Dımension der Erfahrung wiedergibt
pragmatischen Charakter der alltäglichen ersion der und weıl der experimentelle Charakter, WenNnn auch auf
Erfahrung abheben. In der Tat 1St die alltägliche Ertfah- verschiedene Weıse, jeder Erfahrung eıgen 1St Man hat
rung 1m Sınne elines suspendierten Zweıtels un! damıt Z auch die relig1öse Erfahrung als «COgNIt10 CXDC-
eınes selbstverständlichen ngagements handlungsre- rimentalıs» (Bonaventura) bezeıichnet; un! ın der all-
levant. Daher hat S$1e auch gelegentliıch Schwierigkei- taäglichen Erfahrungskompetenz geht ohl davon
ten, mMuiıt der wachsenden Komplexıität desS AaUsS, da{fß dle Praägung durch Versuch und Irrtum 1im e1l-
Lebens zurechtzukommen. Zn reicht subjektive N  N Leben kennzeichnend 1St In der Abhebung der
Pragmatık der Erfahrung keineswegs auUs, als «Krı1- dritten Dımensıion der Erfahrung, der experientiellen

Dımensıon, aber kann Ianl Mouroux tolgen. Diesesenlöser» komplexer Probleme reklamıert werden.
Wer L1UTLT erfahrungskompetent 1mM Sınne dieser alltäglı- Dimension TYST bringt dle synthetischen Kräfte des

menschlichen Geılstes voll 1Ns Spiel Im tolgenden sollchen Erfahrungsdimension ISt; halt sıch SCIN Aaus Be-
reichen heraus, in denen nıcht mıt «Erfahrung» vorrangıg VO experıentiellen Modus der Erfahrung

die Rede se1n.W€Sel'ld se1ın kann, un! ebt ın Bescheidung, der alltäg-
lichen Form der Weiısheit.

Der Versuch, Subjektivıtät un: Pragmatısmus VO  3

der gesellschaftlichen Vermittlung wird noch reden Erfahrung als Proze/fß un E re-igm's
se1ın aus der Erfahrung VO  3 vornehereıin auszuklam-
INCEINMN, führt zunächst ın den Bereich der Erfahrung, FErfahrenheit scheint dort vorzuliegen, alle Mög-
den 11n heute allgemeın den «empirischen» nın lichkeiten e1nes bestimmten önnens durchlaufen
Hıer zaählt die SCHNAUC Wahrnehmung, dıe «objektive» Sal Demnach ware Erfahrung eın diskursıves Phä-
Beobachtung, das Zählen, Messen un! agen. In die- Es 21Dt jedoch auch den Verwelıs auf Erfahrung
SC Sınne 1St «Erfahrung ZUT Basıs SaNZCI naturwIı1s- 1m Sınne des punktuellen Ereıignisses, des einmaligen
senschafrtlich Orjıentlerter Wissenschaftsbereiche gC- Eindrucks, der unmıiıttelbaren Begegnung, des intult1ı-
worden, un: der Mensch hat ıne Fülle künstlicher Ven Erfassens, Erfahrung als «Widertahrnis». Insotern
«Sensoren» erfunden, die VO' Miıkroskop bıs AA stünden sıch hıer Erfahrung als Eıinzelheıt, als C  -

Raumsonde seın Beobachtungsteld ungeheuer erweIl- tissiımum», un! Erfahrung als Summe, als General-
tern Die Kritik, empirische Beobachtungen sej]en ab- CMNNCI, als Zusammenfassung einander gegenüber.
hangıg VO  w der Unschiärterelation der Instrumente, Dieses Gegenüber 1ISt jedoch gerade, W aAS dıe Pro-
VO  en der vorgegebenen Axıiomatik und VO  a der Un- zessualıtät der Erfahrung antreıbt un! 1n ewegung
möglichkeit «reiner» Induktion, trıfft dabei SOWelt halt Versucht IN den integrierenden ınn der Frfah-
nıcht, als der Empiriker sıch der Aufgabe ohl bewußt runs erfassen, stößt 111  - Nau auf ıne Kette VO  3

ISt, Voraussetzungen erkennen un! auszuklam- tragenden Einzelerfahrungen, deren Kontinuıität wI1e-
mern. FEın anderer Versuch, Erfahrung «objektivie- derum in der durchhaltenden Kraftt ıhrer Beziehung
N>», führt 1n den «hermeneutischen» Bereich der Er- auf ein einzelnes Widerfahrnis unabhängıg davon, ob
fahrungsdeutung. DDieser 1St nıcht NUur für die SOSC- dieses Nu «empirisch» exıstlert geleistet 1St. Bringen
Nannten «Geisteswissenschaften», sondern für d€l'l Er- WIr eın Beıispiel : nach der Selbstdarstellung des Apo-
fahrungszugang Glaube un: Offenbarung bedeut- stels Paulus 1in seınen Brieten 1sSt seıne Bekehrung eher

Denn nıemand wird behaupten wollen, z als Prozef autzutfassen. Und doch hat die Apostelge-
relıg1onspsychologische un! relig1onssoziologische schichte nıcht unrecht darın, S1e 1n eiınem Akt 111-

Empirıe tührten Z Glauben oder erschlössen das, menzufassen, 1n eıner Geschichte, dıie die UÜberwälti-
W as Offenbarung eigentlich meınt. Fıne ermeneutık gung durch das Neue der Begegnung MIt Christus
des Symbols scheint hıer chancenreicher®. fassen versucht. Die Schichten der pauliıniıschen Jau-

Wır wollen hıer auf die wissenschaftstheoretischen benserfahrung un! Glaubensgewißheıt sınd komplex
Streitfragen nıcht eingehen. ber immerhın 1St auch un:! bereıten uch heute der Auslegung Mühe: den-
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noch kann Einigkeıt über eın bewegendes Widerfahr- Im Vorfeld der Glaubenserfahrung:
NS bestehen, das narratıv besten als Ereign1s gC- Das (Janze un die Tiefe
schildert wiırd, weıl NUur das Überraschende, Extensität UN! Intensität
Nıcht-Kausale eıner Änderung deutlich wird.

Eın anderes Beispiel die Inıtiatiıon der Liebe (sene- Ertfahrung 1m Modus der Extensıität 1st Ertfahrung als
tisch 1St S1e eher Aaus der Integrierung verschiedener Basıs des empirisch begründeten Tatsachenurteıls.
Einzelerfahrungen ZUSAMMENSESETZL, und S1e kann das Empirische Wissenschaften mussen versuchen, alle FEr-
Ergebnis eines aAllmählichen Prozesses se1ın, dessen sıch fahrung als E extensa erfassen‘  8  6 Eın wenıg anders
der Betroffene keineswegs VO  > Antang versieht. 1St dies schon ın der Psychoanalyse un:! ın den VO  m} ihr
Andererseıits spricht aber auch punktuell-ereig- mıtgeprägten Wissenschatftstypen. Dıie Intensıtät eıner
nıshatt VO  e} der Inıtıation der Liebe Liebe auf den Cr- einzelnen Erfahrung, ıhre Prägekratt, spielt tür s$1e ine
sSten Blıck, « fall 1n love». Hıer 1St das Überraschungs- größere Rolle als hre Wiederholung, Ausdehnung un!
IMOMENT anvısıert, sıch der Mensch « plötzlich» 1n Dauer. W as 1St NUu be] der Intensität der Erfahrung g..
einen anderen Zustand sıeht. So kann Ereign1s fragt.: die Ertahrung als einzelnes «concretissımum»
als Konzentration eınes Prozesses, Proze( als Ausfal- oder die Erfahrung als Ganzes Tragende Erfahrungen

werden NU)  3 in dem Sınne bedeutsam, da{iß sie dasLung der Implikationen eınes Ereignisses verstanden
werden. Beıides 1St aber offensichtlich nıcht voneınan- CGanze un:! die Tiete der menschlichen Exıstenz ertas-
der trennen. sCH Es scheint der tragenden Erfahrung eigentümlıch,

S1e eLWwAas WI1€e das konkrete Allgemeıine darstellt,
s1e auf der eınen Seıite als unwiederholbar konkret,

Mittelbarkeit un Unmuittelbarkeit auft der anderen Seıte als allgemeıne menschliche Wırk-
lıchkeit verstanden werden kann. Nıemand Z Ba der

Nıchts 1St unvermuiıttelt auch nıcht dıe Erfahrung. sıch ernsthaft VO  3 voller menschlicher Zuneigung SC
Andernfalls mußlÖte INnNan behaupten, da{fß sıch FErfah- genüber eıner konkreten, unauswechselbaren un! -
rTuNscCh 1Ur ın eınem undeterminıerten Raum abspiel- wıederholbaren Person ertafßt sıeht, wiırd dies für eınen
ten, NUur dort stattfänden, sıch der Mensch in einem allgemeinen Zustand halten können. och weıiß CIy,
Rest völlıger Freiheit bewegte. Fuür mystische FErfah- dafß ine Erfahrung macht, die allgemeın menschlich
runsch wiırd dies teilweise ANSCHOMUINCIL, aber an 1St und die viele Menschen kennen. Dıie Einzigartigkeıit
annn daran zweıteln, denn auf jeden Fall geht ın d1e Er- der Erfahrung, die hier die speziıfische Begegnung
fahrung der Mensch ein, der S$1e macht. Heute 1St bei- geknüpftt 1St, wırd nıcht durch ıhre Allgemeinheit,

durch die Gleichheit VO  3 W esensmomenten dieser Er-nahe selbstverständlich SCNH, alle Erfahrungen
sprachlıch un:! sozıal vermuittelt sSind. fahrung mıt der <L1ebe» als Allgemeinem, aut-

gehoben.ber diese Vermittlung hebt die Spontaneıtät der
Erfahrung nıcht auf. Manches Erfahrungen aßt sıch Wıe bel der Liebeserfahrung kann 111a das konkrete
«erklären», ohne dadurch 1n seiınem Wesentlichen VCI- Allgemeıne auch be] der Vertrauenserfahrung beob-
standen se1in. Wenn INan dıe Liebe Zzweıer Menschen achten, welche vielleicht ebenso LWAas mıt «Glauben»
dadurch «erklärt» R 111nl aufzeigt, WI1e guLt sS1e 7zueln- hat WwW1e die Liebe Es 1Dt ıne Art allgemeıner

Potentialıität tür die Vertrauenserfahrung, diıeander aASSCH, hat 111l S$1e damıt noch nıcht verstan-

den Dıie Vermiutteltheit der Erfahrung, die VOT allem auch «Urvertrauen» geNaANNT hat Vertrauen 1St aber
durch den Gebrauch der Humanwissenschaften gut keineswegs selbstverständlich un:! explızıt be1 jedem
analysıeren ISt, aflßst doch zugleich der menschlichen Menschen gegeben, SOwen1g Freiheıt, Selbstannahme
Erfahrung ıhr Geheimnis. Dieses Geheimmnıis beruht und Verantwortung selbstverständlich sınd. Ohne iıne
auf der Unverfügbarkeıt tragender Erfahrungen, die allgemeine Potentialıtät könnte der Mensch jedoch
iINan weder herbeizwingen noch wissen, noch herstel- nıcht Träger seıiner Einsichten und Handlungen WCI-

len kann. FEben dıes wiırd gelegentlich als Unmiuittelbar- den Vertrauen basıert immer wieder auf Vertrauen,
eıt ausgelegt. Genetische Erklärungen des Zustande- und Je mehr das Feld des ertrauens durch Aktuijerun-
kommens VO  e} tragenden Ertahrungen stoßen nıcht aut sCH eröffnet wiırd, mehr wiırd konkretes, e1nma-
Unmiuttelbarkeit. Die Betrottenheıt VO  a} der Erfahrung lıges Vertrauen möglıch.
CIMAS hingegen L11ULr der verstehen, der S1e unmıt- Konkrete, einmalıge, unwiıederholbare Begegnung
telbar nımmt. Daher helfen auch letztlich CXDC- ın Liebe un:‘ Vertrauen, das 1St auch, W as WIr ın der BC-
rientielle Erfahrungen Argumente LLUTE wenıg un: VCI- schichtlichen un: personalen Einmalıgkeıt Jesu Chriı-
mogen schließlich Argumente auch keıne experientiel- St1 als Glaubensgrund VOT unls haben Dennoch be-
len Erfahrungen CH. haupten WIr, nıemand VO  3 dieser Erfahrung USZU-
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schließen un! behaupten damıt dle allgemeıne Sınnge- sınd keıine Entscheidungen gefällt, ob Inan den Quell
rechtigkeıit un:! Menschengerechtigkeit dieser Erfah- der Wıdertahrnis das grofße <«Es gibt» nın oder 1mM
rungs. Damıt bewegen WIr uns ındirekt auf Fragen Z Kontext eıner Erfahrungstradıition als «Gott» begreift,
die theologisch thematisıiert werden mussen : ist ]lau- aber strukturell oilt diese Erkenntnis für alle tragenden
benserfahrung iıne alles Menschliche integrierende Erfahrungen, die damıt zugleich auch «Gnaden»-Er-
oder ine alles Menschliche durchkreuzende Erfah- tahrungen sind.
LUNS, ıne übersteigende (aber analoge) oder ıne «auf- Müdßfßte emnach dle tragende Erfahrung VOTL allem
hebende» (ım dialektischen Sınn) Erfahrung ? Der VO  3 iıhrer Nıchtidentität mIıt jeder anderen Erfah-
Streıt Offenbarung un: Erfahrung dürfte sıch rungswirklichkeıit her verstanden werden ? Man sıeht
letztlich diesen beiden ypen VO  3 Zuordnung all- sofort, dafßß dieser negatıve Aspekt nıcht zutreicht. FEıne
gemeıner menschlicher Erfahrungswirklichkeit und Erfahrung kann auch für andere C  L se1n, sS1e
spezitisch christlichem Erfahrungsgehalt orJlentlieren. mittragen oder einschließen. An einem Beispiel CXPDC-
Auch hıer ISTt 1m <Vorf eld» firagen, W1e€e sıch dıe S a- rientielle und empirische Erfahrung ürtften sıch letzt-
che Erfahrung dazu verhält. ıch nıcht wiıdersprechen, un! iın der Tat 1St der ach-

weIls versucht worden, gerade aus der Tatsache, da{ß S1Ce
anderer Dıimensıionalıtät sınd, schließen, da{ß s1eB Integrierung oder Durchkreuzung ® füreinander LIransparent sind? Dıiese Transparenz hat

FEıne tragende Erfahrung muf{ßs dieIWelt sıinnvoll schon Pascal für seiıne dreı Ordnungen gesehen. So
interpretieren un sıch doch zugleich dıe NZ verschieden die Dımensionen menschlicher Erfahrung
Welt behaupten können. Auch hıer se1l die Phäno- auch sınd, oibt zwıschen ıhnen strukturelle Entspre-
INCNEC der Liebe und des Vertrauens eriınnert. Wiäre Er- chungen, 3 1ın der Art ihrer Verlaufsgestalt. SO CI -

fahrung nıcht Integrierung und Durchkreuzung als weıtert sıch die pragmatische Erfahrung durch ıhre
Wiıderfahrnis zugleich, dann ware S1e banal, angepakßt Wiıderlegung VO  i eıner abweichenden und nıcht inte-
und ohne weıteres Deutungsmaterıal. Man kann dies grierbaren Erfahrung her ; die wissenschafrtliche Erfah-

der Gewissenserfahrung zeıgen: widertfährt S1e rUunNns erweıtert sıch durch die Falsıfıkation, dıe Z

nıcht, 1st S1e verfügbar un! manıpulıerbar, und damıt Umftormulierung des Erkenntnishorizontes ZWingt,
tällt S1e ıhr eigenes Nıveau. Das Gewiıssen kann den die bisherigen Erkenntnisse eingeordnet
InNnan nıcht geltend machen, macht sıch gveltend. In wurden ;: auch die experientielle Erfahrung wiırd wel-
eıner tragenden Erfahrung mu(ß LWAS se1ın, das sıch terbewegt durch die konkrete wiıderlegende Begeg-
geltend macht, se1 den Erfahrungsträger, nNnung MIt Erfahrungen, die sıch nıcht subsumieren und
WENN nöt1g, die N Welt Tragende Ertah- einordnen lassen. Dıiese strukturelle Entsprechung 1sSt
FruNngecn sınd keıine Allerweltserfahrungen, sondern aber NUur auf der Basıs einer ursprünglichen Einheit der
Entscheidungsträger. Erfahrung möglıch. Dies 1Sst der Aspekt, den Karl

Wıderfahrnisse kann 111a auch Kontrastertahrun- Rahner sıeht, wenn die transzendentale Erfahrung
sCH CAHTIGCI Sıe werden uns deutlich Kommen un! als IN  11 Anknüpfungspunkt für alle relig1öse Er-
Schwinden sınd WIr MIt ıhnen iıdentisch, verspuren tahrung In der Form konkreter Begegnung etrach-
WIr nıchts mehr davon (weshalb die Mystiker « Ein- tet1'
heit» nıcht mehr 1mM Modus des Erlebens ftassen kön-
nen). So erfahre iıch dıe Glaubenserfahrung, WeNnN Dialektik, Analektik, ReziıprozıtatS1e bedrängend be] MI1r (unter Umständen mich)
ankommt un! mich schlagend zur ÄAnderung (meınes Integrierung un! Durchkreuzung als W esensmomente
Handelns, me1lnes eıns) bezwingt. So erftfahre ich der tragenden Erfahrung sınd jedoch nıcht voll harmo-
die Glaubenserfahrung, wWwenn s1e mMır schwindet un: nısıerbar. Wenn Inan eın Konzept wählt, muß InNnan

ich im bestürzenden Zweiıtel ihre tortschreitende W ı- sıch für dıe Präferenz des eınen oder anderen Ansatzes
derspenstigkeit erlebe Im Kommen un! Schwinden entscheıiden. Die Ordnungsgefüge, miıt denen INan Lra-

tragender Erfahrungen wiırd ihr Widerfahrnis-Charak- gende Ertahrungen phılosophisch auf den Begriff
ter besonders deutlich. bringt, unterscheiden sıch. Eıne dieser Unterschei-

Der Widerfahrnischarakter der Erfahrung z dungen 1St die Unterscheidung zwischen Dialektik un:!
auch deutlich 1m reformatorischen Ausgangspunkt be1 Analektik Dıie dialektische Denkform, die auch ıne

dialektische Struktur der erfahrenden Wirklichkeitder Erfahrung aus der Antechtung durch die Sünde
kann die tragende Erfahrung als Erfahrung «VON oben» VOraussetizen mußß, wırd 1n der tragenden Ertah-

rung dl€ onkrete Negatıon sehen. Auch den For-erscheinen lassen. Sıe 1St unverfügbar, unverrechenbar
und daher auch nıcht «VON unftfen» machbar. Damlıt inen dialektischer Theologıie, W I1e wenı1g s$1e auch VO  a}
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der Philosophie halten, wiırd deutlich, aß Durch- die Beugung des Gemuütes durch Handeln un: Erlei-
kreuzung iıne Gestalt des Denkens der Erfahrung ISt den Dıie sıtuatıve Ursprünglichkeit der Erfahrung

Manche Theologen un! Philosophen siınd dagegen vollendet sıch in der geschichtlichen Weisheıit der Er-
weniıger VO Wıderspruch als VO eıner ın siıch SC- tahrung. «Das S  > nıcht, Jüngling, da{fß du aufsangst»,
9 gleichsam «innenkritischen» Einheit VO  m. Sagt der spate Rılke un:! meınt damıt, da{fß die Intensıität
tragender Erfahrung un! allgemeiner Ertfahrungswirk- des Erlebens WAar der Intensıität gelungener Erfahrung
lıichkeit AaUS  Cn Erfahrung un:! Erfahrung sınd vorausgeht, dafß S$1e aber dem Menschen ın seiınem We-
hıer relational. «Relatıo» hat INan ın der analekti- SCH peripher Jeibt, weıl entscheidend ISt; WwI1e diese
schen Philosophie des Miıttelalters (Z eıster Eck- AÄAnsätze auf sıch wırken äflt un:! W as 1ın Gelassenheit
hart) mıt «widertragunge» übersetzt, dem entspräche aus ıhnen macht.
heute die Reziıprozität. So verhält sıch der die Ertfah- Indem WIr Erfahrung Praxıs binden, behaupten
rungswirklıchkeıit ımplızıerende Glaube der den WIr jedoch nıcht, S$1e sel, Wenn schon nıcht durch Wıs-
Glauben als Erfahrung implızıerenden Wirklichkeit. sensabgabe lernbar, doch durch Tramnıng operatlo-
Dıiese Denkform, miıt der VOT allem Paul]! Tillich be- nalısierbar. Dıi1e Technisierung tragender Erfahrungen
kannt wurde, kommt der beschriebenen Idee der 1St bestreıten, un! auch der Weg A4AUusS der Technik
strukturellen Entsprechung nahe Um zeıgen, mıt Hılte der technıischen Herstellung VOoO  a Erfahrun-
worın diese Relatıon letztlich gründet, S1e ine SCH, mıt Hılfe von Erfahrungsmanipulationen (Dro-
Metaphysik OITaus Wırd das eın iın relationaler Ana- SCn USW.) 1sSt eın Wıderspruch ın sıch. Für authentische
logie gedacht, dann CIMAS INa  ; den ıntegrierenden Erfahrungen mussen Hılfsmittel (Z früher das Fa-
Charakter tragender Erfahrungen verstehen, ohne sten) sekundär, eher katalysatorisch als kausal,
die Differenzen einzuebnen. seın Die Nıcht-Machbarkeit tragender Erfahrungen

1St jedoch keın Wiıderspruch ıhrem praktischen
Geschichte, Praxıs, Metapraxıs Charakter: 1n der Praxıs wırd die Einsicht O:  9

die über diese selbst 1ın 1ne Dımensıon der Dıstanz
ach einem SaNZCN Zeitalter des Hıstorısmus gehört VO Wirken un: VO  , der Erwirkbarkeit verwelıst.
die geschichtliche Vermittlung VO  =) Erfahrungen Diese Dımensıion, die ohne Praxıs nıcht besteht, weıl
den Allgemeinplätzen der Erkenntnis. Ausgenommen S1e VO  - deren Verweischarakter konstituijert wiırd, die
davon bleibt aber NUr bıs eiınem gewıssen Grade 1ber zugleich mehr ISt, als Praxıs erreichen un! verfü-
die naturwiıssenschaftliche Empıirıe. Kann INan 1m Ho- gCn kann und ohne die PraxısZPragmatısmus wiırd,
rızont se1ıner e1lıt 11LUTr bestimmte Erfahrungen machen, ennen WIr «Metapraxi1s»"“. In diesem Sınne haben
und kann INnNnan bestimmte Erfahrungen 11UTr 1mM Horı- tragende Erfahrungen metapraktischen Charakter,
ZONT eıner bestimmten eıt machen, haben also Ertah- ohne adurch doch NT: Theorie werden*® CGemeınnt
rungsecn ıhren Kaıros )? Wıe sınd s$1e dann miıteinander 1St damıt e B dafß die Praxıs der Liebe zwıischen wel
vermitteln, un:! W 1e verweısen S1e aut einen ıntegrie- Menschen, Je gelungener ıhre Erfahrung ISt, auf Mög-
renden Horıiızont ? lıchkeiten des Gelingens verweıst,; die nıcht In ıhrer

Nun sınd Erfahrungen 1im doppelten Sınne gC- Reichweite stehen.
schichtlich : 1m Sınne ıhrer kairosgebundenen Ur- Wıe ine Analogie der Geschichte, die über sıch hın-
sprünglichkeit un:! 1m Sınne ihres Weiterlebens 1n der A4US verweıst, o1bt 1ne Analogıe der Praxıs, die über
Geschichte. Erfahrungen haben SUZUSasch zugleich sich hinaus verwelıst. Erfahrungen leben, Erfahrungen
iıhren «Sıtz 1m Leben» un: iıhre «hermene1a» durch Er- haben tragende Gestalt, solange s1e noch nıcht abge-
ınnerung und Vergessen. Für die Kontinultät der le- schlossen sınd, sondern auf Ofttenheit un! Hoffnung
bendigen Überlieferung der Erfahrung durch Interpre- hıin 1ın Bewegung leiben. Der punktuelle Ereignischa-
tatıon ISt; Ww1e Nıetzsche teststellt, das Vergessen rakter des Wıderfahrnisses, dıe durch Erfahrungen be-
ebenso wichtig WI1e dıe Eriınnerung, denn beides dingte Eınengung der Möglichkeiten des Ertahrens
S\4|INTMNEN erg1ıbt TYTST die Plastizıtät geschichtlicher Fr mussen letztlich erschließend un! nıcht abschließend
fahrung. Erinnerung und Vergessen unterliegen Je- se1n. Das Abschließen VO  > Erfahrungen 1St die wirk-
doch praktischen Interessen. Kontinuität der Ge- Samste Art, s$1e 1ın ıhrer tragenden un! prägenden Kraft
schichte 1St Rekonstruktion der Geschichte iın prakti- ZU Schwinden bringen. Eıne «abgeschlossene»
scher Absıcht. Geschichtsdenken selbst 1St damit VO  w Erfahrung, dıe sıch 1M Bewahren durch Tabus und

Konventionen, durch unabänderliche Normen un!einer Handlungstheorie abhängig**.
Die Praxıs bırgt die der geschichtlichen Erfahrung Dogmen endgültig ausdrückt, zwingt die Erfahrung

eigene Reflexion. W as für das Denken dl€ Beugung des ihres Schwindens geradezu herbe]. Die Absicherung
Verstandes durch Reftflexion ISt; ISt für d1e Erfahrung VO  3 Resultaten rüherer Erfahrungen arbeıtet ıh-
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LGOT eigenen Widerlegung in die Hände. Betrachte Lie- telalterlichen Reaktion auf d1e Scholastık, die Ja nıcht
be, Vertrauen, Hoffnung, Glaube als Besitz, un! du HUT die Mystik umfaßte, sondern auch das praktische
verlierst eben diesen. Erfahrung iın der Gestalt der Wörtlichnehmen des Evangeliıums.
Weisheıt 1sSt n1ıe Ende Dıie Erfahrung 1st LOL nämlich die Erfahrung, die

sıch ın festgelegten Bahnen bewegt un dle nıchts
Neues mehr der Sonne kennt; die Erfahrung ebt

Sıtnatıon der Erfahrung be-ute nämlich die Erfahrung, für die Welt wiıeder voller
In unNnsereIMNl zeitgeschichtlichen Kontext mufÖß iıne Be- Wunder un! voller FElend zugleich ISt; die konventlo-
griffsbestimmung der Erfahrung den aggressiven nelle Absıcherungen durchbricht un: sıch einläfßt auf

die Getahr des Scheiterns. Da{fß Reklamatıon dieser ArtPunkt der ıntlatiıonären Berutung auf Erfahrung C1-

fassen versuchen. Sıe mufß also Bedeutungen innerhalb Erfahrung nıcht ungefährlich 1St, dıes erkennen be-
dart kaum der Warnschreie derer, dıe die Besitz-des allgemeıinen Rahmenss, den WIr biısher abgesteckt

haben, unterscheiden. Wır versuchen, dies CT U- stände wahren. Miıt einıger «Erfahrung» kann INa  w aut
jeren, ındem WIr fteststellen, WOSCSCH Erfahrung — die Selbstgesetzlichkeıit der Freiheit in der Erfahrung
klamıert wiırd. Dabe! scheint heute nıcht Rekla- vertirauen s1e entdeckt oft geschwundene tragende FEr-
matıon von Empıirıe Theorıe gehen, sondern fahrungen miıt Intensıität un entlarvt dıe kurzen

Reklamatıon Experienz 1m Sınne eıner Re- Wurzeln des Zeıtgeistes VO  - DESLECTN, der sıch mıiıt
klamatıon, tragende Erfahrungen 1mM Sınne gelebter Ewigkeitsaura umgab, ebenso W1€ Kurzstrecken-Er-
Überzeugungen tür die Verlebendigung der Überliete- fahrungen VO heute, d1e keinen Atem haben, den

nächsten Trend überstehen.rung von Erfahrungen WILZEH

Ambivalenz der Erfahrung : Krisenlöser oderA Die Erfahrung ıst LOL, ebe dıe Erfahrung !
Krisenerzeuger ®Mıt dem Schwinden VO  3 Erfahrungen geraten dıe

Ordnungsgestalt der Wahrheit und dıe Erfahrungsge- In vielen Teilen der Welt 1Sst die unmıittelbare Ertah-
stalt der Wirklichkeit in Widerspruch. Eın Beıispiel in rung des Krıeges 1im Schwinden. Könnte se1ın, daß
der Theologie betrachtet INa  - tradıtionell zunächst NecuUC Generatiıonen diıese Erfahrung Z Gegenstand
einmal als wichtig, daß Gott ıst , sodann auch des Experimentes machen ? Die rage zeıgt, da{ß der
wırkt. Nun 1st aber 1m Prozeß der lebendigen Ertah- Griuttf nach Ursprünglichkeıit der Erfahrung 1 -

rung das eın (sottes A24Uu$s seinem Wirken «entstanden» IET eın gefährlicher Grauff 1sSt gefährdet den Bestand
und AUS$S dem Vertrauensgewinn, den Menschen hatten, humaner Erfahrungen, VO  ' denen ILanl dringend

wünscht, da{ß S1e irreversıbel waren. Wer könnte'schondie sıch auf seın Wirken ernsthaft, autf Gedeih und
Verderb, einließen. die Rückkehr Atavısmen der Erweıterung der

Erfahrung willen lıeben ? ıbt nıcht VWerte, Er-Reklamiert NU:  w die theologische Ordnungsgestalt,
dafß Gott « ist» n reklamıert die Erfahrungsgestalt kenntnisse, letztlich «Erfahrungen», dle nıcht tür eın

Experimentierfeld freigegeben werden dürten?nächst: dies sel als ÄAntwort zweıtrang1g un! sinnlos
auf ıne rage anderer Zielrichtung : W 4S geschieht, Sollte nıcht der überlieterte Erfahrungsbestand VOTLF e1-

MI gewlssen Kopftlosigkeit ErfahrungsinflationWeNn ich Miıt (jott lebe? Iso aßt die Jugend den Ka-
techismus beıiseıte, 1aber S1Ce geht nach 'Ta1ze (zum Be1i- schützen

Der Rekurs auf Erfahrung 1St offensichtlich keınspıel), und dann fragt S1e nach eınem «NCUCI1L> Kate-
chismus. Dıie Gott-ist-tot- Theologıe Wal, gesehen, Krisenlöser, ohl aber ine Diagnose VO:  w Krisen, die
ıne Reklamation der Authentizıtät der Erfahrung des A Auseinandersetzung aufruten. der mıt anderen
wirkenden Gottes, den INa  ; hınter theistischen Kon- Worten: 11 INan mıIıt ılfe der Erfahrung Krisen 1ö-

SCI, mu{fß INa  - mMiıt eıner Erfahrungskritik beginnen.zeptionen nıcht mehr erkennen konnte. Man sucht dıe
Wirkung Gottes TICU erspuren, experimentell 1mM Erfahrung 1st eın milıtantes und eskapistisches

Schlagwort zugleich geworden. Es 1St eın Sammelbek-praxeologischen, 1aber auch 1m psychologischen Sınne,
ohne dabej (Ott als bereıts fest definıerte Größe Vvor- ken für EXtIreme Gegensatze, denn aktivistische un
aussetzen mussen. Das scheint WAalr dem Wefttlaut mystische Experimentierfreudigkeıit sınd beıides Ener-

ogleich, dessen Ziel nıcht VO  } vornhereın bestimmt ISt. o1en ohne Kopft, und schließlich enden s1e 1im Ertah-
rungspalaver.ber dıe definitorische Theologıe hat eınen Aufbruch

renzen gal nıcht mehr zugelassen. So 1st das Tragende Ertfahrungen mussen reflektierte un: kon-
trollierte Erfahrungen sein1+ Erfahrung, soll S$1e LWAasPhänomen des Autbruchs ZUE Erfahrung AUS gC-

schichtlichen Perioden93aus der spatmıit- ausrichten, verlangt Fortschritt in der Ertahrungs-
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kompetenz. Erfahrung ohne Gefälle ZUr Weisheit 1St Offenheit seın Der Widerspruch 1sSt siıcherlich auflös-
NUr einem Aufschrei gleich, der das eigene Elend dia- bar ; sıeht neben Sölle un:! Metz auch das Erfah-
ynostizliert. Dieser Schrei nach Erfahrung zeıgt daher rungsbuch VO Fromm, Haben oder eın  1 Im Ge-
zugleich auch ine Kriıse dessen, womıt die Welt BC- genteil: das Wort VO  . der «Schock-Therapie» signalı-
heıilt werden soll der Erfahrung selbst. Nehmen WIr siert das Ineinander VO  3 «Gefährlichem» un! <Thera-
als Beıispıel eın Ehepaar, das nıchts mehr aneinander peutischem» zugleich. Erfahrung soll durch Aufrüt-

teln heılen, soll Wunden der heilsamen Zugluftt kriti-erfährt; selne Versuche, verlorene Liebeserfahrungen
NeCUu ertahrbar machen, können hılflos se1n S scher Öffentlichkeit aussetizen Der wahre Trost 1St
über dem bestehenden Zustand. Die Reklamation tra- zugleich eın Schock, W1e Sölle beschreıibt «Ich WAar

gender Erfahrungen kündet den Tod tragender Er- Ende, un:! (Gott hatte den ersten Entwurt zerrissen.
fahrungen, eınen Tod, der ine echte Ertah- Er hatte mich nıcht getroöstet w 1e€e eın Psychologe, der

hınterlä(st Erfahrung wiırd wichtig 1m MI1r erklärte, dies vorauszusehen SCWESCH sel,;
Schwinden VO  a Erfahrungen ; ansONSTteCN, als wahrhaft bot mIır nıcht die gesellschaftlich üblichen Beschwich-
Erfahrende, sınd WIr mıt unserer Erfahrung e1ns, ı1gungen Er warft mich mMIıt dem Gesıcht auf den

WIr s1e kaum bemerken. Boden.»1®
Wo lıegt dıe Chance dieser Erfahrungskrise ? DPara- Eın Schock relig1öser Erfahrung erhält erst langsam

doxerweıise 1St die Krise die Voraussetzung dafür, daß das Gesıicht des Trostes, eiınes Trostes jedoch, der die
Erfahrung überhaupt wıieder C  C bemerkt, LICU gC- Erwartungen durchkreuzt un! überste1gt un! s1e DG=
sucht, Neu gelebt wiırd. Schwinden der Liebesertah- rade darın «ertüllt». Heılsamer Schock un:! wahrer
LUuNnNs wiırd jedes kleine Zeichen Begegnung als Trost sınd «Widertahrnisse». Sıe Betrotten-
solches schärter emerkt. heıt, WeNn die Kontinuıität der konzeptuell geworde-

Erfahrungskompetenz verlangt Nun: versuchen WIr nen Überlieferung der Erfahrung die Ertahrungskom-
erfassen, W 3as da schwindet un:! Was ın der Ertah- PELCNZ eingeschläfert hat Be1 diesem Bıld sollte INall

beachten: das biblische Motiıv der «Wachsamkeıt» IStrung des Schwindens bei unNns IICUu ankommt. Ompe-
HET heißt hıer: die Kompetenz aus Erfahrung mıt eigentlich nıcht gemeınt, die Hırten die Schafe
Kompetenz für Erfahrung verbinden. Das bedeu- mıiıt Zäunen VOTr dem Davonlauten bewahren, sondern

d da{fß überhaupt bemerkt,; w as dle Stunde mtetL, die Komplexität der Erfahrung durchschauen,
ıhre Intensıität prüfen und sS1e auts (sanze ıinte- schlagen hat
orieren. Getordert 1St ine prozessuale Sıcht der Ertah-
runNng, die ıhrer möglıchen Weisheit Schlußbemerkungbleibt.

Erfahrung 1m Vorteld VO  e’ Glaube und Offenbarung
«1St» Wır haben keıne definitorische Antwort aufSchockmotiv oder Trostmotiv ® diese rage finden können, weıl dle Sache «Ertahrung»
selbst nıcht «definıtorisch» 1m Sınne abschließenderIn ihrem Erfahrungsbuch «Die Hınreise» erzählt

Sölle, W 1e sS1e 1ın einer Sıtuation tiefsten seelischen Le1- Grenzziehung ISt, sondern eröffnend un! bewegend.
des antanghaften Trost 1m FEinftall des Schrittwortes Vielleicht 1St eın Wortspiel erlaubt: WEeNnNn Ofttenheıt
fand «La dır melner Gnade genügen.» J.B AT Grundstruktur der Erfahrung als geschichtlicher
Metz spricht VO den Orden als Erfahrungsträgern ewegung gehört, dann kann «Offenbarung» 1n der
wahrer Nachtiolge in der Kırche und 1mM Anschlufß Wortbedeutung des 1Ns <Offene » oder iın der Ablei-
daran VO  e} der «Schocktherapie des Heılıgen Geılstes für Lung VO  3 « revelare» s 1Ns «Unbedeckte» $ damıt auch
dıe Großkirche»1®. Trost oder Schock — W as sollte Er- Ungeschützte Ausgetragenen NUur ftortdauernden
fahrung als ewegung AUS der Verschlossenheit ın LICUC Gespräch mıt Erfahrung verstanden werden.

Zur Phänomenologie der Erfahrung vgl Egenter, Erfahrung Some Ambiguities (Oxford Needham, Belief, Language
ISt Leben (München VO] mehr psychotherapeutischen Stand- Experience (Chıicago

AaOOFrt Laing, Phänomenologie der Erfahrung (Frankfurt
Philosophiegeschichtliche Erörterungen bieten Kessler/A. Z Vgl Kasper, Tradition als Erkenntnisprinzıp, Zur theologı-
Schöpf/Ch. Wıld, Erfahrung : Handbuch philosophischer Grundbe- schen Relevanz der Geschichte : Theol Quartalschr. 155 (1975)
griffe, (München 373—356 Zur Erörterung des Begriffs 198—215
vgl rugger, Philosophisches Woörterbuch (Freiburg/Basel/Wıen Vgl Sauerland, Diltheys Erlebnisbegriff, Entstehung, Glanz-

ZeIt und Verkümmerung eines lıterarhıstorischen Begriffs (Ber-1*1976) Art. Erfahrung Sıewerth, Erfahrung LThK (d959); / /
ff ; Rombach, Erfahrung, Erfahrungswissenschaft : Lexikon der in/New ork
Pädagogik, (Freiburg/Basel/Wiıen 375 tf. Weiıterführend Vgl Rıceeur, Hermeneutik der Symbole und philosophische

Eınzelproblemen vgl Hınton, Experiences, Inquiry Into Reflexion : Hermeneutiık und Psychoanalyse, Der Konftlikt der Inter-
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pretationen I1 (München 162—-216; vgl. auch den Beitrag VOon 14 Vgl Mieth, Die Bedeutung der menschlichen Lebenserfah-
Schreiter ı diesem eft vu  * CONGHEUUM 12 (1976) 623—6323

Vgl Mieth, Der Wissenschattscharakter der Theologie:: Te1- 15 (Stuttgart 43
burger Zeitschr. Phiıl U Theol 23 1976) 13—41, 1er 30 ff Zeıt der Orden Zur Mystık und Politik der Nachfolge CI

Vgl L’experience chretienne, Introduction UunNec theologie (Parıs burg/Basel/Wien 10
1952 24 Z (Stuttgart

Vgl Aazu Schüller, Die Bedeutung der Erfahrung für die AaQO 44
Rechtfertigung sittlicher Verhaltensregeln Demmer, Schüller
Hg ), Christlich glauben und handeln (Düsseldorf 261—-286

Y Vgl die wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen VO!  -

Rombach Substanz, System, Struktur, Bde (Freiburg Br DIETMAR
1965/1966).

Vgl zuletzt : Grundkurs des Glaubens (Freiburg ı Br. 1940 Berlıin geboren Studıium der Theologie, Germanıistik und
TL losophie 111 Freiburg Br Trier München und Würzburg AÄAssıstent

11 Vgl Baumgartner, Kontinultat un! Geschichte, Zur Krı Tübingen Doktor der Theologie Protessor tfür Moraltheologie
tik und Metakritik der historischen Vernunft (Frankfurt Un! Direktor des Moraltheologischen Institutes der Universıt:

Vgl Mieth aaQ 74 ff Freiburg (Schweıiz) Veröffentlichungen Die FEıinheıit VO)  —_ 1ıta
13 Vgl Kessler/Schöpt/Wıild Erfahrung, n2a0Q) 385 «Erfahrung LL1Va und ıca CONtEMPlaLLVa (Regensburg Autf dem Wege e1-

erweIlst sıch jedoch gerade deshalb als schwer ertaßbarer philoso- nelt dynamischen Moral (Graz Christus das Soziale 1n Men-
phischer Begriff weıl S1IC sıch EINETSEITS Theorie sträubt, ande- schen (Düsseldorf Dichtung, Glaube und oral (Maınz

sehr MItTL ıhr verknüpft IST, daß SIC sıch ıhrem Zugriff 1Ur Moral Un! Erfahrung (Freiburg/Schweiz Schrift Schützen-
entwiınden kann, indem S1C diese sich selbst kehrt weidweg, COCH-3186 Düdıngen

Das dritte betritft die Offenbarung selbst als Quelle
Robert Schreiter Erfahrung Offenbarung als Ergebnis kommu-

nıkatıver Interaktion 7zwischen Gott un! der (GGemeın-
schaft wiırd selbst Pol für kommunı1-D1e Spezifizierung katıves Wırken, wenn und insotern die Gemeinschaft
die NnNeUeE Erfahrung spezifıziert Dıese Interak-der Erfahrung
LLONEN können auf vielerleı verschiedene VWeıse die Ot-und die Sprache fenbarung verändern oder ME verschlüsseln

der Offenbarung Eın SEMEINSAMLCS Element, das diese drei Themen
miıteinander verbindet, 1ST Sprache Sprache dient viel-
leicht als allgemeınstes Medium ZUr Verschlüsselung
VO  5 Erfahrung, wenngleich Kunst, Ritual und IIrama

Eıne Untersuchung der Wechselwirkung 7zwıschen Er- dasselbe eisten können Sprache 1IST zweıtellos für die
fahrung und Offenbarung hrt ZUr Sondierung dreier größtmöglıche Öffentlichkeıit vertfügbar un: wenn SIC

verschiedener, aber miıteinander verbundener Dıinge Erfahrung der Gemeinschaft verschlüsselt leicht
Das 1ST die Spezifizierung oder Verschlüsselung teilen Di1e Heilıge Schrift hat klassıschen
der Erfahrung Mıt anderen Worten Es wırd gefragt, Weıse als IM Ort 11 Erfahrung des Volkes
WI1C dıe Erfahrung NC kommunikable Form SC- CGottes gedient die als Offenbarung erkannt un: be-
bracht wiırd die ermöglıcht, SIC größeren Öf- kannt geworden 1ST Das Studium der Offenbarung
tentlichkeit zugänglıch machen, die SIC läuft oft aut C1inNn Studium der Sprache oder des Textes
macht, VOoO  en Gemeinschatt geteilt werden Eıne der Schrift hınaus Und schließlich ertährt der Be-
solche Spezifizierung oder Verschlüsselung gestattet SCRNUNG 7zwischen Erfahrung und Offenbarung beides

wıeder aut die Erfahrung zurückzugreıten der Sprache die bemerkenswertesten nde-
Das Z W e1ite 1ST festzustellen, WI1C 1NC derart Ver- runsch Schöpferisches Wırken diesem Bereich wırd

schlüsselte Erfahrung innerhalb Gemeinschaft durch linguistische Neuerung gekennzeichnet Eıne
den Status Offenbarung erlangt In W 3as für Weıse, NSCIC drei oben gENANNTLEN Themen nNnter-

Prozefß wırd die Gemeıinschaft gewahr, da{ß WK S1C C1- suchen, esteht Studium der Rolle der Sprache
diesem Prozefßfahren hat nıcht auf dıe Gemeinschaft selbst reduzıer-

bar 1IST sondern C111 kommunikatives Wirken darstellt, Nun hat das Studium der Sprache und spezıell der
das die Gemeinschaft und Gott umfta(ßt ? Dıe Ver- relıg1ösen Sprache den etzten füntzıg Jahren allerleı
schlüsselte Erfahrung hat dann NCN privilegierten Wechseltälle erlebt Um bestimmen, welche Me-

thoden ZUntersuchung der Sprache für Anlıie-Status innerhalb der Gemeinschaft un: wırd grundle-
gend tür das Identitätsbewußtsein der Gemeinschaft CIl dienlichsten sınd dürtte gut SCHMHN, wenn
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