
un Handelns, und ‚War zunächst ohne wesentliche
Werner Schneiders Konflikte zwıschen den beiden Instanzen Vernuntt

un Erfahrung. Dıieser gemeınsame Aulfstieg Von Ver-

Erfahrung 1m Zeıtalter der nunft un Erfahrung als normatıver Kräfte 1St sıcher
nıcht zufällig. Er dürtfte letztlich darauf zurückgehen,

Vernunft dafß die Tradıtion (sowohl des Glaubens WwW1e des Wıs-
seNS) die Menschen nıcht mehr zureichend tragen
vermochte. Mıt dem Schwinden des Vertrauens, dafß
alle Wahrheit schon 1ın der Vergangenheıt gefunden
oder ottenbart worden sel un L1UT wıederentdecktDıie Entdeckung DVO  x Vemunft UunN Erfahrung werden brauche, wendet sıch die Hoffnung auf Wahr-

Das Zeitalter der Aufklärung wiırd mıt Vorliebe das heıt der Gegenwart und Zukunft un! damıt der
Zeıitalter der Vernuntft ZCNANNLT. Dıiese Charakterisie- Forschung. Erfahrung als unmıttelbare Begegnung mıiıt
rung, die auf das Selbstverständnis eıner gelstigen Be- der gegenwärtigen Wırklichkeit oder als 1m Exper1-
WCRUNg zurückgeht, die vornehmlıich das 18 Jahr- Ment geplante un kontrollierte bevorstehende Ent-
hundert un: vornehmlich England, Frankreich un: deckung der Wırklichkeit sol]l ZU Fundament des
Deutschland beherrschte, 1St sicher nıcht unberechtigt. Denkens und Handelns werden. Mıt dem Schwinden
Vernunft Walr zweiıtellos eın Schlüsselwort der Autklä- des relıg1ösen Glaubens ste1gt das Vertrauen oder —

LUNg wobe1l sıch übrigens die Begritfe Vernuntt (ra- mındest die Hoffnung auf Vernuntt und Erfahrung als
t10) un! Verstand (intellectus) gerade damals ın ıhrer haltgebende Instanzen. Wıe Vernuntft wiırd auch Er-
Bedeutung un: ea Verhiältnis zueınander nıcht — fahrung gleichsam LICUu erfahren, wodurch beide, auch
erheblich wandelten. Vernunft galt allgemeın als ein in ıhrem Verhiältnis zueiınander, eınen Bedeutungs-
Vermögen wachsender Einsicht ın Wahrheit un! wandel durchmachen.
Unwahrheıt, darüber hinaus aber auch als ıne Norm Vernunftt, könnte INan abgekürztN, kann sıch
des Denkens un! Handelns. Vernunft galt ‚War nıcht VO  m} der Vorherrschafrt eines übervernünftigen Jau-
als schlechthin autonOM, wohl aber als tormal oder 1N- bens LLUTr durch die Berutung auf vernuniftgemäße Er-
haltlich selbständiges Kontrollorgan. tahrung unabhängig machen. Sıe ertährt sıch selbst

Die 1mM Verlaute der Aufklärung zunächst noch weıtgehend als vernünftige Fortsetzung VO  3 Erfah-
wachsende Tendenz, sıch auf die Vernunft berufen, LUNS, durch Kontrolle und Verarbeitung VO  5 Sınneser-
aßt sıch NUur durch ıne neuartıge Erfahrung VO  >; Ver- fahrung. Sıe versucht siıch daher in der Erfahrung
nunft erklären, die sıch allerdings schon Im Miıttelalter tundıiıeren, ohne sıch VO  ) ıhr abhängıg machen: sS1e
abzuzeichnen begann. ach den ersten Erfolgen der versucht O  > Erfahrung gewıssermalßen vernünftigtheoretischen Vernunft in den modernen Wiıssenschaf- machen, indem S1e planmäßige Erfahrungen macht.
tenNs begleitet VO  ; der phiılosophischen Selbstvergewis- Erfahrung bleibt allerdings ıne untergeordnete In-
SCcrung un: Selbstsicherung der Vernuntft durch die n  9 Ja S1Ee kann MIıt dem Erstarken des Selbstbewufßt-
Selbstkonstitution VO  a Reflexion und Methode, Uun! se1ns der Vernuntft geradezu mıßachtet und verdrängt
nach den ersten Ertolgen der praktischen Vernunftt, werden. Andererseıits wächst mıiıt den Erfolgen der

be] der Beendigung des Dreißigjährigen Krıeges, Erfahrungswissenschaften die Einsicht 1ın die
entstand iıne allgemeine Tendenz, sıch theoretisch W 1€e Notwendigkeıit der Erfahrung ; daher wırd auch die
praktisch auf die Vernuntt als i1ne natürlıche, sıch Klärung dessen, W as Erfahrung 1St und leistet, ımmer
weıtgehend selbst normiıierende Kraft beziehen. dringender. So kommt auf dem Hıntergrund der
Vernunft wiırd sıch nıcht zuletzt in der Erfahrung der gemeınsamen Konjunktur und Konkurrenz VO  } Ver-
Unvernunft der Wirklichkeit ıhrer eigenen Möglıch- nunft un:! Erfahrung schon 1im Jahrhundert ZUur
keiten bewußt; S$1e erfährt sıch selbst als eın kritisches Ausbildung der neuzeıtlıchen Erkenntnistheorie. Ver-
und konstruktives Vermögen Faktisch schlägt dann nunft versucht, Erfahrung und sıch selbst 1Im Hınblick
die ratiıonale Konstruktion aufgrund Erfahrun- auf Erfahrung verstehen.
sCH 1m Bereich VO  a Politik un! Religion seıt dem Ende AÄngesichts der dann folgenden vielschichtigen
des 17. Jahrhunderts mehr un! mehr ın empirische Überlegungen Vernunft un! Erfahrung 1m 18
Krıtık Damıt beginnt das eigentliche Zeıtalter der Jahrhundert 1St dıe heute vielfach übliıche Gleichset-
Aufklärung als Zeıitalter der Kritik. ZUuNg VO  e} Autfklärung mıt Rationalısmus ırreführend,

Paralle] Zur Aufwertung der Vernuntft erfolgt, eben- und dies nıcht Nnur ın erkenntnistheoretischer Hın-
falls 1m Prinzıp schon seıt dem Mittelalter, ıne Aut- siıcht. Dem steht schon dle nıcht wenıger geläufige
wer t:ung der Erfahrung als Grundlage des Denkens Auffassung gegenüber, da{fß zumiındest ın England der
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BEyITRÄG‘E
Empirismus nahezu unangefochten geherrscht un: Philosophie selbst durch bestimmte Erfahrungen Ver-

sıch von dort mıt Begınn der Aufklärung nach Frank- anlafßt, doch glaubte Descartes, iın Anknüpfung pla-
reich un! Deutschland ausgedehnt habe ber auch tonisch-augustinische Tradıtionen, Erkenntnis 1M-
dhasa Feststellung 1St beı aller Rıchtigkeit noch - sentlichen mıt Hilfe vewiısser eingeborener Ideen, InS-
differenzıert, zumal eınen reinen Rationalismus besondere der Gottesideee, durch rationale Überprü-

fung der Bewußtseinsinhalte gewıiınnen können,oder reinen Empirismus bisher nıcht gegeben hat IDE
jedoch iıne kritische Aufarbeitung der sıch bekann- un! War autf der Basıs einer nıcht als Ertfahrung VOTI-

ten Geschichte der neuzeıtlichen Erkenntnistheorie in standenen Intuition der unbezweıtelbaren Ex1istenz
des Ich oder Selbstbewulßfetseıins.der hier gebotenen Kurze nıcht möglıch 1St, sollen siıch

die tolgenden Bemerkungen exemplarisch auf einıge TSt 1n der Kritik dieser zugespitzten Posıition,
weniıger bekannte Aspekte der deutschen Aufklärung dıe iın anderer Form auch ın England vertretien wurde,
konzentrieren. Dabe! sollen nach Möglichkeıt auch entstand der moderne VO  z Locke begründete Emp1-
Aspekte des Erfahrungsproblems 1m Jahrhundert r1smus schon VOT 1670 konzıpiert, aber TST 1688 1mM
siıchtbar gemacht werden, die VO  o der Erkenntnistheo- Auszug un!: 1690 vollständig veröffentlicht, auf dem
rMme gerade nıcht thematısıert worden sınd. KontinentoYST durch ine französische Überset-

ZUNg VO  a 1/00 wirklıch bekannt geworden. Locke
(selbst ohne besondere naturwissenschaftliche nteres-

IT Dıie Diskussion über Vernunft un Erfabrmg sen) versuchte explizıit, alles Wıssen (abgesehen VO  5

der Mathematık) auf Erfahrung, nämlich blofße Sın-Fuür dıe Interpretation der Erfahrung bıs 1NSs 18
Jahrhundert hıneın Bestimmungen maßgebend, die neswahrnehmung, zurückzuführen, wobe1l haupt-
VO  e} Aristoteles entwickelt un! VO  > der Scholastık wel- sächlich erkenntnispsychologisch argumentierte. Er-
tergegeben worden Für Arıistoteles stand Er- fahrung W alr tfür iıhn zugleich das Materıal der Erkennt-

N1S Ww1e das letzte K riterium für deren Wahrheit. Aller-tahrung nıcht 1M Gegensatz 7Adbe Vernunftft, sondern
ıldete als ine Art praktisches Wıssen 1mM Bereich der dings ührten die Unklarheiten un Inkonsequenzen
Einzeltatsachen iıne Vorstutfe TT vernunftmäfßıigen seıner Konzeption schon sehr bald AA Auflösung die-
Erkenntnıis AaUusSs allgemeinen Prinzıpien. och wırd iın SCS neuartıgen, wenıgsten der Absicht nach
der Erfahrung als Vergegenwärtigung des vielen Eın- Empirısmus : einerseıts einem subjektiven Idealis-
zelnern auch schon das Allgemeine entdeckt, ohne INUS, der sıch die bloßen Bewußtseinsphänomene

dazu eıner übersinnlichen Ideen- oder Wesensschau halten versuchte, andererseıts einem skeptischen
1mM Sınne Platons bedürtte. Dieser Empiriısmus wurde Posıtivismus, der sıch die sogenannten nacktenHf
‚War iın der Folgezeıit besonders für Teilgebiete der Er- sachen halten versuchte. Zugleich aber kam
kenntnis ımmer wieder moditiziert un: restringıert, einer Konjunktur empirischer, VOTLT allem psychologı-

p blieb aber 1ın der Theorie der Erkenntnis nahezu selbst- scher un historischer Forschungen, dıe 3 se1ıt der
verständlıch, auch WE sıch die Praxıs der Erkenntnis Mıtte des 18 Jahrhunderts auch auf dem Kontinent

wirksam wurden.ın Physik un! Metaphysıik oft weıt dayon eNTt-

ternte. Die Entwicklung der erkenntnistheoretischen Diıs-
Seiıne de facto grundsätzliche Weiterentwick- kussıon 1ın Deutschland, die sıch meIlst LLUT beiläufig 1m

lung Z modernen Empirıismus geschah Begınn Rahmen der Logik abspielte, blieb davon zunächst fast
der Neuzeıt miıt der allgemeınen Anerkennung der unberührt. 7war hatte schon Leıibniz, der grundsätz-
Notwendigkeıt des Experiments, der methodi- ıch eingeborenen Ideen testhielt, Ja diese Auttas-

SUunNns o dahın erweıterte, dafß, VO Gott aUus SCSC-schen Erfahrung : wenıger be1 Bacon, der AaUus vielen
planmäfßıg gemachten Ertahrungen die Erkenntnis hen, eigentlich alles angeboren sel, auch das, Was, VO  -

stematisch abstrahieren wollte, als be1 Galılei, der die uns AUS gesehen, Sache der Erfahrung sel, WAar hatte
durch das Experiment detfinierte Einzelerfahrung auf schon Leibniz iıne ausführliche Abhandlung
ıhre Funktion als Veritikation bzw Falsıtikation einer Locke verfaßt, doch blieb diese 4US$S außerlichen Grun-
mathematischen Theorie reduzıerte. och wurde die den bıs 1765 unveröffentlicht ud daher unwırksam.
erkenntnistheoretische Bedeutung des Experiments Faktisch herrschte iın Deutschland Beginn der Auf-
un! dessen Folge für dıe Auffassung der Erfahrung klärung, sowohl VOT w1e€e nach dem Erscheinen VO  e’

noch lange nıcht klar erkannt. Vielmehr wurde die Lockes Untersuchungen, 1ın der Erkenntnislehre 1m
Funktion der Erfahrung un: des Experiments für die wesentlichen noch ein ariıstotelischer Empirısmus, der
Erkenntnis schon VO  — Descartes wıeder nahezu völlıg ‚WaTr ın der Intention MIt dem VO  s Locke konvergierte| heruntergespielt. 7/war War seine eıgene Suche nach e1l- un:! sıch daher bald MIt diesem vermischte, 1n der
Ne festen Fundament für iıne NCUEC wissenschaftliche Durchführung aber weıt dahınter zuäckblieb k
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RFAHRUNG EITALTER DE  z VERNUNEFT
Fuür die Berufung auf Erfahrung ın der deutschen liıchen Begrifte un! Sätze nıcht Nur durch Erklärung,

Frühaufklärung 1sSt Christian Thomasıus, obwohl kein sondern allererst durch Ertfahrung gewınnen sınd :
bedeutender Erkenntnistheoretiker, ın vieltacher Hın- O die Erkenntnis der Funktion des Verstandes be-
sıcht exemplarisch. Nachdem schon 1687 die An- ruht auf Ertfahrung. So wundert nıcht, da{fß Wolff
nahme VO  3 wirklichen eingeborenen Ideen als schola- sıch ımmer wıieder aut die Erfahrung beruft un! darın
stisch verworftien, dabei aber die Exıstenz VO  - möglı- NUur eshalb Zurückhaltung übt, weıl den Vorwurf
chen, durch Erfahrung aktualisierbaren Ideen ZUSCHE- der Subjektivität türchtet. Erfahrung selbst versteht
ben hatte, bekannte sıch 1688 der allgemeinen als bewußte Sınneswahrnehmung, die sıngulären
Überzeugung der Arıstoteliker, da{fß nıchts 1mM Ver- Grundurteilen führt, wobel S1Ce die 1mM Geilste der Mög-

lichkeit nach vorhandenen Ideen aktualisiert.stande sel,; W ads nıcht vorher ın den Sınnen gewesen sel,
und schloß daraus, da{fß die Sınneswahrnehmung das Fıne LICUC un: stärkere Hınwendung ZUTFr Erfahrung
oberste Krıiteriıum der Wahrheit sel ohne allerdings erfolgte TSL nach der Mıtte des Jahrhunderts, als
dabe!] ausdrücklich VO  e Erfahrung sprechen. Im üb- siıch der Strenge Wolffianısmus, CI dem Eıin-
rıgen geht bedenkenlos VO  Z der Erfahrung 1mM Sınne flufß der englischen Philosophie, ın dıe SOgECNANNTE Po-
praktiıscher Gewiıßheit des Allgemeinen Zur Erfahrung pularphilosophie auflöste. ‚War begnügte INnan sıch 1n
1m Sınne induktiver Experimente über. Erfahrung be- erkenntnistheoretischer Hınsıcht 1m allgemeinen mıiıt
deutet für ihn, das zeıgt auch seiıne «Einleitung ZUur einer unvermuittelten Unterscheidung zwıschen aprı10-
Vernunftlehre» VO  } 1691, hauptsächlich die eıgene rischer Vernuntterkenntnis un: aposteriorischer Sın-

neserkenntnis und verstand diese als nach Erkenntnis-Vergegenwärtigung der Wırklichkeit (durch Sınnes-
wahrnehmung) 1m Unterschied ZUT bloßen Buchge- gebieten verschiedene Erkenntnisarten. Daneben aber
lehrsamkeit. entwıickelten sıch ım Zusammenhang mıt dem Rück-

Dem entspricht 1ne Hs wenıg reflektierte un! oft San des relıg1ösen un:! metaphysıschen Interesses
kaum artıkulierte Berufung auf Erfahrung, die deutlich LNECUEC Interessen 1M asthetischen un! anthropologi-
macht, WI1e sehr sıch Thomasıus auf die SOgENANNLE le- schen Bereıch, dıe auf Ertahrungen beruhten
bendige Erfahrung tutzen möchte und wirklıch und neuartıge Ertahrungen ermöglıchten. Fınerseıits
SEUtZTE: So begründet schon seıine Abwendung VO  } ekommt die Erfahrung des Schönen als 1ne Ertah-
überlieferten Meıinungen mıt Sanz individuellen Ertah- LUNS des Absoluten schon Ende der Aufklärung
TUNgSCN: z.B da{fß TST 1m persönlichen Umgang mıt ıne nahezu relıig1öse Dignität; andererseıts ol die
Katholiken erfahren habe, w 1e€e sehr selbst iın kontes- Frage «W as 1St der Mensch >» die die Stelle der klas-
sıonellen Vorurteılen gesteckt habe Und scheut sıch siıschen metaphysıschen Probleme trıtt, 1U auch
nıe, AUS solchen priıvaten Selbsterkenntnissen, die iıhm pırısch beantwortet werden. In allen diesen Diskus-
erklärtermaßen ZU Teıil sehr bıtter angekommen s1ıo0nen aber beruft 111l sıch, WI1e schon ıIn der SaNZCH
sind, prinzıpielle Konsequenzen zıiehen. Darüber Aufklärung, auf Erfahrung nıcht 1mM Sınne eiıner SORC-
hinaus tindet sıch aber in seıner Betonung der Not- nannten reinen Wahrnehmung, sondern 1m Sınne der
wendıgkeit der Hıstorie (als Erzählung VELrSANSCHCH strukturierten Welt- un! Lebenserfahrung. «Wıe die
Geschehens W 1e als Sammlung VO  - Fakten bzw Zeug- tägliche Erfahrung lehrt», aber auch «Wıe Vernuntft
nıssen remder Erfahrung verstanden) uch das Be- und Erfahrung lehren», 1St ıne überaus belıebte Ar-
streben, sıch über den eigenen Ertahrungskreis hın- yumentatiıonsformel.
ausgehende Tatsachenkenntnisse nutzbar machen. Zugleich wırd NU VO  > ant die Bedeutung des C1I-

Auch die relig1ösen Wahrheiten Jeiben in diesem kenntnistheoretischen Empirısmus als Weg ZU Skep-
Sınne für die N Autfklärung, sSOWelt S1e nıcht VCI- t1Z1SMUS erkannt. Kant, der mıt einer klassısch ‚OT=
meıntlich davon unabhängigen ratiıonalen Wahrheiten denen Unterscheidung dogmatischen Rationalismus
entsprechen, 11UT historische Wahrheiten ohne da{fß un: skeptischen Empirısmus einander ENTILSCRSCNSECTZL,
die deutsche Aufklärung daraus antıchristliche Konse- versuchte diese tatale und schematiısch fixıerte Alterna-
JUCNZEN SCZORCN hätte. t1ve bekanntlich durch eınen Kritizısmus überwin-

Dıie Blütezeit der deutschen Aufklärung wırd Vvon den, der auf der Begrenzung der Erfahrungs- WI1E der
Christian Woltt beherrscht, der sıch Wiıssen- Vernuntterkenntnis beruht. Auf der Basıs der Unter-
schaftsidea] der Mathematiık Orlentierte. Er oilt als scheidung VO  s Dıng sıch un:! bloßer Erscheinung
durch un:! durch dogmatischer Rationalıst, der alles für U1l wırd wiıissenschaftliche Erkenntnis auf Erfah-
Wıssen aus einıgen wenıgen Grundbegriffen 1abzulei- rUuNns un: diese auf Sınneswahrnehmung reduzlert,
ten versucht. ber Wolff hat nıcht NUur 1ne empirische wobel die Sinneswahrnehmung allerdings immer
Psychologie und ine experimentelle Physik geschrie- schon: als durch die Anwendung der Verstandesfunk-

tiıonen gesetzmäliıg geordnet auftritt. Neben diesemben, betont auch ın seıner Logık, da{fß$ die ursprung-
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erkenntnistheoretischen Erfahrungsbegriftf, der 4aUuSs- das nıcht zuletzt 1mM Hınblick auf die gegenwärtigen
führlich erortert, 1aber keineswegs eindeutig präzısiert Forderungen nach eıner Autfklärung einer e1ge-
wiırd, z1bt beı ant allerdings noch andere Vorstel- NnenNn Erörterung bedürfte: Wıe wırd Vernuntft (durch
lungen VO  n Erfahrung, ın der sich diese nıcht NUur als Erfahrung un! 1im Hınblick autf Erfahrung) kritisch ?
eintache Rezeption eınes sinnlıchen Stoftes darstellt. Dabe] müßßite, VO  3 der Diskussion der Aufklärung
So betont dıe Notwendigkeıt eıner pragmatıschen über Vernunft und Erfahrung, VO  ; der Aufklärung
Welterfahrenheit un! denkt 1mM Ansatz schon die (S2- selbst als eiıner spezifischen Erfahrung VO  - Vernunft
schichte der Vernuntft als ine Geschichte der Selbster- un: eıner spezifischen Aktualisıerung VO  $ Erfahrung

durch Vernuntft au  Cn werden. 1eweıt 1st Ver-fahrung der Vernuntt.
Selt dem Ende des 18 Jahrhunderts haben dıe SORC- nuntt NUur blofße Fortsetzung VO  n Erfahrung, SOZUSa-

Nannten Erfahrungswissenschaften eınen damals noch SCHh nur Reproduktion der Begegnung MIt der Wıiırk-
ichkeit auf einer Ööheren Ebene leweıtwiırd Erfah-kaum erwartenden Aufschwung BC  IIN und

miıt ıhr die erkenntn1s- bzw wissenschaftstheoretische runs selbst TST durch eın FEngagement der Vernunft für
Diskussion. Während diese 1n England un:! Frank- Kritik relevant gemacht ?
reich, 1m Ausgang VO Empiırısmus des Jahrhun- Wiıe vermutlıch schon 1ın der Antike, 1mMs
derts, einen relatıv kontinu:erlichen ortgang nahm, ten Übergang VO Mythos FA Logos, S entdeckt

siıch dıe Vernunft auf ine NCUC Weıse wıeder 1mM ber-kam iın Deutschland ZU Bruch mıt der Aufklärung
un verschiedenen entgegengesetzten Neuansät- gang VO Miıttelalter AA Neuzeıt, in der Umwertung
zen Dabe! wurden zunächst die Restriktionen der des Verhältnisses VO  5 Vernuntt un: Glaube. Indem S1e
Kantischen Erkenntnistheorie mıtsamt der 1n ıhr ent- sıch terner durch Kritik v}  m Unvernuntft als kritische

Vernuntft entdeckt, entsteht die Autklärung. W as 1 -haltenen Begrenzung der Vernunft un:! Aufwertung
der Sınneserfahrung tallengelassen ZUZUNSICNHN eıner mer. ın der menschlichen Vernunft, se1lıt S1Ee x1Dt, der
Spekulatıion, die nıcht 1Ur mıt eiınem erweıterten Ver- Möglichkeit nach vorhanden oder angelegt BEeEWESCH
nunftbegriff sondern auch miıt einem erweılterten Br- se1ın IMNas, dıie Vernuntft 1St sıch dessen 1Ur 1ın einem gC-
fahrungsbegriff arbeıtete. och konnten sıch die Be- schichtlichen Prozefß durch ıne iın ıhrem oftgang —

absehbare Erfahrung selbst bewußt geworden.mühungen des Deutschen Idealısmus, Vernuntt un
Erfahrung eıner vernünitigen Geschichte der Ver- Vernuntt beruht insotern auf geschichtlicher Erfah-
nunft (ım Sınne einer Selbsterfahrung der Vernunit) LUunNng un! Selbsterfahrung, se1 C: da{ß sıch das Cr

schichtlich erworbene oder aktualısıerte Vernuntt-verbinden, nıcht halten, weıl S$1e den Erfah-
rungswissenschaften vorbeigingen. potential ın der Folge relatıv iıdentisch in der (3€-

schichte durchhält, sel C da{fß siıch selbst als wandel-So kam selit dem Ende des Jahrhunderts nach
eıner Wiederanknüpftung Kants Erkenntnistheorie bar un! überholbar erwelıst. Vernunft kann jedoch

Ausbildung einer Wissenschaftstheorie, dıe zweıtfellos nıcht T: als (sozusagen verlängerte) Erfah-
sıch 1U wiıieder auf Erfahrung als d1e identisch wI1e- rung gedacht werden. Vernuntt 1St ‚WT auch un viel-
derholbare methodische Erfahrung der exakten Wıs- leicht OB prımäar Vernehmen (wıe zumiındest das
senschatten bezog un 1m Rahmen dieser Verengung deutsche Wort nahelegt); aber auch unterscheidendes
des Erfahrungsbegritfs mMIıt viel Scharfsinn iıne reine Vernehmen dessen, W as unterschiedlich un als nter-

schieden ertahren wird. Schon 1im Vergleichen des Er-Erfahrung als Erkenntnisbasıs rekonstruleren un
präazısıeren versuchte. Auf der anderen Seıte kam C fahrenen erhebt sıch die Vernunft über dıe Erfahrung,

ZU Teıl 1m egenzug dieser naturwissenschaftli- diese (mıt Hıiılfe anderer Erfahrungen) prüfen
chen Wissenschaftstheorie und ezug auf die un ordnen; Vernuntt mu{( differenzieren un:
Hermeneutik der Geschichte eıner UuCHIl, alte ojeren können. Zumuindest insotern nımmt s1e eınen
renzen transzendierenden Erweıterung des Ertfah- selbständıgen Stand gegenüber der Erfahrung eın
rungsbegriffs iın Richtung auf ıne Seinserfahrung im Wenn also Vernunft wesentlich kritische Vernunft
Sınne allgemeınster metaphysıscher Grundertahrun- 1St und ‚T: als solche, auch durch Kritik der Vernuntft
SCH, deren konkrete Differenzierung allerdings bısher selbst, sıch selbst kommt, dann kann die Frage, —
ausblieb. Die Rolle der Vernunft wurde 1ın beıden Fäl- durch Vernunft kritisch wiırd, nıcht mıt dem allgeme1-
len, wenn auch auf e verschiedene Weıse, abgewertet. NC  S Hınvweils auf Ertahrungen beantwortet werden.

Welche Erfahrungen machen also Aufklärung 1M Sınne
AL Dıie Realisierung VUOoN Vernunft und Erfahrung VO  - Kritık selbst möglıch Vermutlich sınd kritische
Der hıstorische Vorgang eıner Aufwertung VO  D} Ver- Erfahrungen, Krısen 1n der Erfahrung der Wıiırk-
nuntt un Ertahrung, der iın der Aufklärung seine ıchkeıt, die 7ZUNG Erfahrung un: Ergreitung der Mög-

iıchkeıt VO  e} Kritik tühren Dafß ber solche unerwarte-Kulminatıon fand, implizıert eın sachliches Problem,
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ten Anlässe Zur Kritik als Möglichkeiten der Vernuntt begründet se1n. Wıe aber dieser Wılle ZUr Vernunft
VO  S der Vernuntft realıisıert werden, kann LUr ın der sıch selbst aktualisiert, dürfte letztlich in die Freiheit
Vernuntt selber, im Wıllen der Vernuntft sıch selbst, des Menschen ZUuUr Vernunft gestellt sein*.

Zur rage der Inıtiation VO] Kritik vgl Schneiders, Di1e wahre Münster, außerdem seıt 968 mıt der Abhaltung VON UÜbungen Phi-
Aufklärung, Zum Selbstverständnis der deutschen Aufklärung (Frei- losophischen Seminar der Universıitä: üunster beschäftigt. Veröffent-
burg/München Chr. Thomasıus vgl Schneıiders, Natur- lıchungen Recht, Moral und Liebe, Untersuchungen ZUTr Ent-
recht und Liebesethik, Zur Geschichte der praktischen Philosophie 1mM wicklung der Moralphilosophie und Naturrechtslehre des IA Jahr-
Hınblick aut Chr. Thomasıus (Hildesheim/New ork hunderts bel Christian Thomasıus (Dıss., unster Karl Jaspers

WERNER CHNEIDERS
In der Kriıtik onn Naturrecht und Liebesethik, Zur Ge-
schichte der praktischen Philosophie 1mM Hınblick auf Christian Tho-
Masıus (Hiıldesheim Die wahre Aufklärung, Zum Selbstver-

937 Krefteld-Uerdingen geboren. Studium der Philosophie, Ger- ständnıs der deutschen Aufklärung (Freiburg ı.Br. Anschriutt :
anıstik und Anglıstik ıIn unster. Dr phıl Seit 1963 Wıssenschafttlı- Westft. Wılhelms-Universität, Leibniz-Forschungsstelle, Rothenburgcher Mitarbeiter In der Leibniz-Forschungsstelle der Universıit: 325 —4: üunster estf.)

Das Bırchliche Klima ın der zweıten Hälfte des
JahrhundertsJan Hulshof

Der Modernismus 1St Ine Krise der katholischen Intel-
Die modernistische Krise: lıgenz. Die zweıte Hältte des Jahrhunderts ISt ıne

e1it der wissenschaftlichen Spezılalısıerung, die ZO-Altfred Loıisy gernd, aber unwiıderstehlich auch innerhalb der katho-
ıschen Kıirche aufkommt: De Rossı (Archäologie),und George Tyrrell
VO  5 Döllinger (Patrologie), VO:  en Heftele (Konzilsge-
schichte) und Duchesne (Liturgiegeschichte und alt-
kirchliche Institutionen), NUur einıge Namen
CIiNECIN Wer sıeht, welche ewegung Duchesne iın

Innerkirchliche Gegner haben den Reformtendenzen, Frankreıch verursacht, als in seinen «Fastes Ep1sco-
die Begınn uNseres Jahrhunderts hıer und da in der auUX>» den apostolischen rsprung der tranzösıschen
Kirche auftauchten, ZUuUerst den Stempel «modern1i- Bıstümer für ungewı1ß erklärt, kann ahnen, welchen
stisch» aufgedrückt. Man gab damıt erkennen, da{ß Schock d1e kritische Biıbelforschung bald danach 4dUuSs-

gegenüber überkommenen Werten und Institutionen löst. enıge auf die Sıtuation vorbereıtet. Für
die Berufung auf Gegenwartserfahrungen als bedenk- Frankreich hat Albert Houtın 1m Jahr 19072 den C1-

ıch galt Schon bald wurde der Ausdruck allgemeın bärmlichen Zustand der Bibelwissenschaften oynaden-
autgenommen, damıt bezeichnen, W as iın Kreı- los analysıert“. Er ze1gt, W 1€e die kırchlichen Behörden
SCMH den tranzösıschen Priester-Exegeten Altfred Jahrelang MIt Zensuren un! Verurteilungen den
Loi1sy 85/7-1940), den ırıschen Publizisten und Jesu1- Strom rudern versuchten. Nur die klarsten den-
ten anglıkanischer Herkunfrt George Tyrrell 1861 kenden Zeıtgenossen sehen, LLUTr einen einzıgen

den Kosmopolıten Friedrich Baron VO  3 Hügel Ausweg Z1bt Eın Mannn WwW1e agrange 1st davon
(1852—-1925) und iıtalıenische Priester WI1e Ernesto überzeugt, da{fl 1Ur 1ne unbefangene Haltung gegen-
Buonaiuti (1881—1946) un: Salvatore Minocchıiı über wissenschaftlichen Methoden auf dıe Dauer Zu-
(1869—1943) un andere gedacht wurde‘*. kuntft bietet. Vorläufig hat noch jeder das Gefühl,

Diese Menschen vertretfen keıine klar umrıssene Be- die historische Kritik i1ne Krise hervorruit, iıne Art
WeguUNg Es g1bt keıin gemeinsames Programm. 7war Schaukeleffekt: Einerseıts scheint INan den Boden der

geschichtlichen Tatsachen berühren, andererseıitstunglert Von Hügel 7zwischen einıgen als Verbin-
dungsmann un:!: o1bt ine ZeEWlSSE Anerkennung g- hat I11all aber das Gefühl, iın der Luft hängen. Im
meınsamer Erfahrungen. ber diese Erfahrungen sınd gleichen Augenblick, da dıe hıstorische Kritik LECUC

Nnur sehr global auf einen Nenner bringen: das Ge- FEinsichten iın die Vergangenheıit verleıht, relatıvıert s$1e
dafß reli21öse, kulturelle und wissenschaftliche die geltenden Sıcherheiten der Gegenwart.

Authentizität dem schweren Druck etablierter Das Autkommen der historischen Kritik 1St NUur eın
Eınriıchtungen und Überlieferungen erstickt wird. einzıger Aspekt des SANZCH kulturellen Trends, der
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