Beitrige
Peter Eicher
Die verwaltete Offenbarung

Zum Verhiltnis von
Amtskirche und Erfahrung

«Seht ich schaffe Neues;
schon sprofit es auf.
Merkt ihr es nicht ¢»

Jes 43,19.

Das Verhiltnis von Amtskirche und Erfahrung als ent-
fremdet zu bezeichnen, heifdt nicht nur, innerkirchli-
che Zustinde kritisch zu betrachten, sondern auch das
Verhiltnis von kirchlicher Institution zur geschichtli-
chen Erfahrungswelt zu problematisieren. Der Be-
zugspunkt solcher Entfremdungskritik liegt jedoch in
einem anderen, prinzipiell fiir méglich gehaltenen Zu-
stand von Vertrautheit, Solidaritit und fruchtbarer
Spannung zwischen kirchlicher Institution und einer je
zeitgendssischen Erfahrungswelt, sei es, dafl dieser
Zustand einer positiven Vermittlung fiir urspringlich
gegeben, sei es, dafl er fiir ein mogliches Ereignis einer
kiinftigen Lebensordnung von christlichen Gemein-
den gehalten wird. In diesem Sinne ist die folgende
Skizze von der Unterstellung geleitet, dafl die Ent-
wicklung kirchlicher Amter nichteo 7pso zur Entfrem-
dung von Kirchenleitung und Erfahrung fithren mufi,
auch wenn in der historischen Kontingenz die Ent-
fremdung zum konstitutiven Merkmal einer solchen
Bezichung geworden ist. Nur da jedoch, wo die Wi-
derspriiche zwischen einer zunehmend biirokratisier-
ten Amtskirche und einer davon isolierten Erfah-
rungswelt moglichst umfassend zur Anschauung
kommen, kann die kritische Analyse selbst zu einem
Moment an der Aufhebung solcher Entfremdung wer-
den.

Die folgenden Analysen gehen deshalb erst auf das
urspriingliche Dilemma der kirchlichen Institutionali-
sterung in ihren wesentlichen Momenten zuriick (1),
um dann das theologische Hauptproblem im neuzeitli-
chen Selbstverstindnis des kirchlichen Amtes, wie es
sich im I, Vatikanum zeigte, eigens herauszuheben (2).
Dieses Problem muf} jedoch in die Entwicklungsge-
schichte der nenzeitlichen Gesellschaft zuriickgestellt
werden, um in seiner ganzen Ambivalenz gegeniiber
der neuzeitlichen Erfahrungswelt deutlich zu werden
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(3). Die Schluflbetrachtung verweist auf die im Um-
kreis des II. Vatikanums méglich gewordenen Per-
spektiven, welche auf ein neues Verhiltnis von Amits-
kirche und Erfabrung moglicherweise vorausweisen

(4)-

1. Entfremdung als Konsequenz der
Institutionalisierung von Evangelium

Die Dissoziation zwischen der sogenannten Amtskir-
che und einer je und je zeitgendssischen Wirklichkeits-
erfahrung hat ebensoviele Dimensionen, wie eine insti-
tutionalisierte Kirchenleitung Funktionen hat'. So
zeigt schon der erste Blick auf diese inneren und duffe-
ren Funktionen des kirchlichen Amtes von seinen Ur-
spriingen her das Ausmaf} jenes tragischen Dilemmas,
welches mit scheinbarer Notwendigkeit zur Spaltung
von Erfahrung und Institutionalisierung fithrt. Den
inneren Widerspriichen in der Entwicklung von christ-
lichen Kirchenimtern und einer gelebten Glaubenser-
fahrung in der Nachfolge Jesu entsprechen dabei die
dufleren Spannungen von kirchlicher Institution und
geschichtlicher Erfahrung iiberhaupt.

1.1 Zur institutionellen Entzweinng

Die konstitutiven Momente der inneren Entzwelung
entspringen gerade der Notwendigkeit, die urspriing-
liche Glaubenserfahrung aus der eschatologischen Er-
schlieBungssituation der Jiingerschaft Jesu Christi
herauszuheben und in der Zeit der Geschichte zu be-
wihren. Die durch die « Amtskirche» geleistete Konti-
nuierung fithrt dabei zur Spannung von Evangelium
und Lehre, Heilserfahrung und Sakramentsverwal-
tung, charismatischer Interaktion und hierarchischer
Gemeindeordnung, einem Ethos der Fretheit und dem
moralischen Gesetz, schliefllich zur Spannung vom
biographischen Drama der Einzelbekehrung zur Ver-
schulung religioser Erziehung.

1.11 In der Erschliefungssituation der Verkiindi-
gung Jesu zeigt sich das verkiindete Reich Gottes als
anfangshaft hercinbrechende Gegenwart des Kom-
menden. Jesu Gleichnisrede vergegenwirtigt dieses
Kommende durch die Alltagssprache und also fiir die
alltigliche Erfahrung?; seine Machttaten lassen fiir
den, der sich auf seine Botschaft einlifit, Reich Gottes
zeichenhaft wirklich und damit erfahrbar werden® ; ge-
rade er selbst, in seinem Weg, seinem Tod und seiner
Auferweckung wird fiir seine Gemeinde zu einer ge-
schichtlichen Wirklichkeit, welche als erfahrbare,
eschatologische Nihe Gottes verkiindet, und geglaubt
wird. Wenn diese Erfahrung der eschatologischen
Nihe Gottes auch nicht als eine unmittelbare Gottes-
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erfahrung mifiverstanden werden darf — sie ist wie jede
Erfahrung durch Tradition, Sprache und Symbolik
vermittelt —, so zeigt die frithe prophetische Verkiindi-
gung der Christengemeinde diese Erfahrung doch als
eine urspringliche Begegnung dm Geist, als ein so
elementares Widerfahrnis, daf es nicht anders denn als
ein <Sehen> des auferweckten Herrn bezeugt werden
konnte.

Aber schon die Pastoralbriefe zeigen das Absterben
solcher prophetischen Vergegenwirtigung und ihre
Ersetzung durch eine anvertraute Glaubenslehre®, die
bis zur Wiederkunft Christi zu bewahren ist (1 Tim
6,20; 2 Tim 1,14). Indem die Gemeinde allgemeine
Kriterien zur Unterscheidung von gesunder Lehre und
falscher Gnosis erstellt (Tit 2), arbeitet sie gleichzeitig
den religidsen Spezialisten, den moralisch qualifizier-
ten Lehrer heraus, welcher fiir die Tradierung der ur-
springlichen Botschaft verantwortlich wird und die
spontane Prophetie verdringt. Solcher Anfang kirchli-
cher Amterbildung zeigt, daf} gerade die Bewahrung
urspriinglicher Glaubenserfahrung zur institutionali-
sierten Spaltung von Lehrstatus und glaubender Ge-
meinde fiihrt, damit aber auch zur Verdringung po-
phetischer Begabung und charismatischer Glaubenser-
fahrung des Einzelnen. Evangeliumserfahrung wird
vermittelt durch die Befolgung kirchlicher Lehre.

1.12 Jesu Jubelruf iiber Zachius, «Heute ist diesem
Hause Heil widerfahren !» (Lk 19,9) kann als Zusam-
menfassung dessen gelten, was der eschatologische
Prophet jenen von seinen Volksgenossen brachte, wel-
che die ihn selber tragende Botschaft vom Reiche Got-
tes nicht verwarfen: erfahrbaren schalom anbrechen-
der Endzeit, Offenbarung der Gegenwart als einer Ge-
richtszeit, das Novum einer Rechtfertigung der vom
Heil Ausgeschlossenen, kurz: Erfahrung von Gnade
und Gericht in konkreter Situation.

Wie jedoch schon die lukanische Erginzung des
synoptischen Abendmahlberichts zeigt — «tut dies zu
meinem Gedichtnis» (Lk 22,19) —, verlangte gerade
der Tod Jesu nach einer Vergegenwirtigung solcher
Erfahrung im Ritus. Die allmihliche Herausbildung
der Sakramente soll jene Differenz iiberwinden, wel-
che die geschichtliche Gemeinde von der urspriingli-
chen Heilserfahrung trennt. Aber diese ritualisierte
Uberwindung trigt jene Ambivalenz an sich, die dem
Kult und seinen Regeln tiberhaupt eignet: er bringt
zugleich Vergegenwirtigung und entfremdende Rou-
tine, er vernichtet zwar die Zeit, die vom Heile trennt,
aber verdinglicht zugleich die Aneignung gottlicher
Nihe. Die Heilserfahrung wird sakramental vermittelt
und damit gegeniiber der Erfahrung ambivalent.

1.13 Jesu unbedingter Ruf in die Nachfolge und
seine zeichenhafte Berufung der Zwolf konstituieren

noch kein Amt, das von der berufenen Person ablosbar
und durch andere Personen besetzbar wire®. Sein Ruf
trifft die Person als Person, konstituiert Jiingerschaft
und nicht Amtskirche. Aber die Tradierung der Lehre
und die Verwaltung der Sakramente durch die Zeit der
Geschichte hindurch fiihrt zu festgeschriebenen Funk-
tionen, zu deren Wahrnehmung Personen mit be-
stimmten Kriterien zugelassen werden: Amt und
Amutstriger differenzieren sich®. Damit aber wird auch
die personliche Erfahrung und spezifische Qualitit der
Amtsperson von ihrer festgeschriebenen Funktion im
Prinzip getrennt: die Amtsausiibung geschieht nach
iiberpersonlichen Kriterien; entscheidend wird die
Rolle, nicht die einmalige Erfahrung des Amtstrigers.
Diese Differenzierung garantiert nun zwar die Konti-
nuitit von Lehre und Heilsvermittlung, aber sie droht
das vermittelte Heil zu entpersonlichen, aus dem Be-
reich der Erfahrung abzudringen, im Extremfall den
Amtstrager zum Funktiondr werden zu lassen.

1.14 Jesu Reich-Gottes-Botschaft ist zwar in der
Konsequenz unbedingt ethisch, weil die Zuwendung
Gottes die Umkehr der Existenz erméglicht, aber pri-
mir bleibt fiir sie der Indikativ der Gnade, und das
heiflt die elementare Heilserfahrung, welche ein neues
Ethos ermoglicht. Fir die Grofkirche aber entsteht
die Notwendigkeit, die Zugehorigkeitskriterien zur
Glaubensgemeinschaft durch allgemeine Gesetze fest-
zulegen, welche nicht die Heilserfahrung, sondern die
tiberpriifbare Moralitit betreffen. Diese Kodifizierung
aber verwandelt wiederum den Anspruch an die ge-
schichtliche Existenz in den Imperativ einer Regelbe-
folgung, die im besten Fall zur Bewiltigung der Frei-
heitsgeschichte durch feste Normierungen, im
schlechtesten Fall zur legalistischen Entfremdung von
dieser Freiheitsgeschichte fiihrt.

1.15 Schliefllich zeigt gerade die Differenz jesua-
nischer Berufungspraxis vom rabbinischen Lehrbe-
trieb”, dafl Jesus auf Bekehrung und nicht auf Beleh-
rung, auf die Umwendung der Biographie und nicht
auf die Ausbildung von Theologie abzielte. Aber die
Kontinuierung dessen, was die Urgemeinde an Jesus
erfahren hatte, dringte von sich her zur Ausbildung
lehrhafter Formeln, Katechismen und Glaubensre-
geln, schlieflich zur Ausbildung eines eigenen Schul-
betriebes®. Durch die Herausbildung der Kindertaufe
wurde das Drama der Bekehrung erst recht in den Re-
gelbetrieb der Erziehung und der 6ffentlichen Piadago-
gik mit ihrer Tendenz zur allgemeinen Rollenausbil-
dung verlagert.

1.16 Die Differenz von individueller Erfahrung und
institutionalisierter Religiositit ist der Preis, den das
Christentum seiner eigenen Kontinuitit entrichtet.
«Die Religion braucht die Institutionalisierung, aber
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sie leidet auch darunter» (O’Dea)®. Sie braucht das
Amt zum Widerstand gegen den chaotischen Unter-
gang durch eine je individualisitische Aneignung, sie
braucht die amtliche Lehre zur Vereinfachung und Ab-
sicherung vor der Auflgsung in beliebige Theorie, sie
braucht die Festschreibung des Ethos zur Herausbil-
dung klarer Verhaltensmuster und Rollenbeschrei-
bung, sie braucht eine Koordinations- und Kontrollin-
stanz, aber sie arbeitet dadurch gleichzeitig am Verlust
ihrer kreativen Potenz, sie frustriert dadurch gleichzei-
tig die schopferische Individualitit, schwicht deren
Verantwortung durch eine tiberstarke Stabilisierung ;
sie biirokratisiert in ihrer amtlichen Verwaltung das
Heil, entfremdet den Glaubenden von seinen je eige-
nen Bediirfnissen und verdinglicht damit seine Religio-
sitdt, sie ersetzt das lebendige Drama des Glaubens
durch die ewige Wiederkehr gleicher Rollen.

1.2 Zur dufleren Ambivalenz der Institutionalisierung

Der hier méglichst pointiert herausgehobenen inneren
Ambiguitit entspricht die Ambivalenz der dufleren
Funktionen von «Amtskirche». So verlangt die Auf-
gabe der Missionierung die stindige Ubersetzung aus
der partikularen Erschliefungssituation christlichen
Glaubens in die universalen Konzepte einer Weltkir-
che : die Situationsenthobenheit der kirchlichen Amts-
sprache ist die fatale Konsequenz der Notwendigkeit,
«fiir alle» sprechen zu miissen. Die innere Universali-
tit der Botschaft zwingt dabei gleichzeitig zur dufleren
Auseinandersetzung mit den je konkreten Machrver-
héltnissen und fithrt durch eine sublime taktische An-
passung dabei fatalerweise gleichzeitig zur Machtent-
faltung nach dem Muster der staatlichen und gesell-
schaftlichen Kontrahenten.

Da die kirchlichen Herrschaftsstrukturen dabei
gleichzeitig religids legitimiert werden, verliert die
«Amtskirche» ihre Flexibilitit, bleibt in stindig vor-
modernen Strukturen verfalit und entspricht damit in
ihrer Amtsstruktur nicht mehr der Autorititserfah-
rung der jeweiligen Zeit, sondern der jeweiligen Ver-
gangenheit. Diese Ungleichzeitigkeit der Herrschafts-
formen fiihrt leicht auch zur Ungleichzeitigkeit kirch-
licher Apologetik, welche Irrtiimer zu widerlegen
pflegt, denen nicht mehr die Erfahrung der Zeitgenos-
sen, sondern nurmehr Kenntnisse von Historikern
entsprechen. Die Amtskirche droht damit kulturell
ungleichzeitig zu werden und sich der zeitgendssischen
Erfahrung im ganzen zu entfremden.

1.3 Nicht nur ein Sprachproblem

Der Ausdruck «Erfahrung» bezieht sich immer auf
eine konkrete Situation, er braucht als Subjekt das un-

verwechselbare Individuum und meint stets ein No-
vum gegeniiber einer vorausgehenden Interpretation :
das Amt dagegen ist per definitionem situationsentho-
ben strukturiert, es braucht als Subjekt nicht den Cha-
rakterkopf, sondern den ausgebildeten und anpas-
sungsfihigen Vermittler des Allgemeinen; Amter
schaffen nicht von sich her ein Novum, sondern ver-
walten das Kontinuierte. Schon die aufgezeigte konsti-
tutive Differenz zwischen der urspriinglichen Er-
schlieflungssituation christlicher Botschaft und der
Notwendigkeit ihrer Veralltiglichung durch Institu-
tionalisierung zeigt, wie kurzschliissig die gingige
Fragestellung von Theologen und Lehramtstrigern ge-
faflt ist, wenn sie angesichts dieser Entfremdung nur
die eine Frage artikulieren, nimlich : « Warum kommt
die kirchliche Lehre cunten> nicht mehr an ? Wie miis-
sen wir sprechen, damit uns die Menschen heute ver-
stehen ?»

Die Dimensionen der Entzweiung von Amt und Er-
fahrung zeigen, dafl es hier nicht nur um ein Problem
der Sprache, sondern um das Problem institutionellen
«Seins» von Religion iiberhaupt geht. Dieses Problem
mufl im folgenden auf jenen neuralgischen Punkt hin
analysiert werden, welcher das Verhaltnis von Amts-
kirche und Erfahrungswelt in der Neuzeit charakteri-
siert und die Frage stellen 1ifit, ob die Entfremdung der
Autoritdt des Lehramtes von der Autoritit der Erfah-
rung'® nicht zum Wesen der neuzeitlichen Katholizitit
geworden ist.

2. Offenbarungserfabrung und kirchliche Autoritit

Wie im Brennpunkt einer Sammellinse kommen in der
Glaubenskonstitution des I. Vatikanums die neuzeitli-
chen Dichotomien von Glaubenserfahrung und Lehr-
amt zum Vorschein. Denn gegen die Erfahrung auto-
nomer Rationalitit und gegen die Selbstbestimmung
revolutionirer Praxis setzt dieses Konzil die unbe-
dingte Autoritit des sich selbst offenbarenden Gottes,
welche durch «die unfehlbare Autoritit»'* des Lehr-
amtes giiltig ausgelegt wird. Hatte die Neuzeit die wis-
senschaftlich ausweisbare Allgemeingiiltigkeit zum
Kriterium legitimer Erfahrungserkenntnis und die
Qualitdt der Freiheit zum Kriterium legitimer Herr-
schaft gemacht, so unterwarf das I. Vatikanum diese
Kriteriologien aller giiltigen Erfahrungen noch einmal
der Autoritit des Lehramtes. Dieses aber — und hier
liegt der entscheidende Punkt — sicherte nun die Ge-
wiflheit der Glaubensaussagen nicht mehr wie das Tri-
dentinum durch die Wahrbeit des Evangeliums, son-
dern durch die Autoritit des offenbarenden Gottes'?.
Glauben heifit jetzt, das von Gott Geoffenbarte «fiir
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wahr halten, und zwar nicht wegen der den Dingen in-
nerlichen Wahrheit, die wir durch das natiirliche Licht
der Vernunft erkennen, sondern wegen der Autoritat
des offenbarenden Gottes»'?. In dieser Bestimmung
liegen zumindest zwei Probleme, die einerseits das
Verhiltnis von Offenbarung und Glaubenserfahrung,
andererseits die Relation von Lehramt und Esfahrung
tiberhaupt betreffen.

2.1 Von der Offenbarung als Geschehen zum
geoffenbarten Dogma

Es besteht kein Zweifel, daf fiir die biblische und pa-
tristische Tradition (die auch noch im Glaubensver-
standnis des Tridentinums nachwirkte'*), Offenba-
rung als ein gegenwartiges Gescheben im praktischen
Glauben erfahren und theoretisch reflektiert wurde'®.
Die gegen die arabische Aufklirung vorgenommene
Differenzierung von geoffenbarten Glaubensartikeln,
die nur Gott evident sind, und dem durch theologische
Reflexion erschliefbaren Erfahrungsbereich dessen,
wasdurch die Glaubensartikel offenbar wird (revelabi-
le), hat bei Thomas von Aquin'® erstmals zu jener
schlielich fatalen Trennung gefiihrt, welche Offenba-
rung nicht mehr als im Glauben sich gegenwirtig zu-
tragendes, sondern als prinzipiell abgeschlossenes und
nurmehr durch das Lehramt auszulegendes Ereignis
fihrte.

Die gegen die Reformation erstellte theologische
Kriteriologie des rechten Glaubens (Cano, Bellarmin,
Suarez usw.) verschirfte das Problem, weil jetzt uni-
versale Regeln fixiert wurden, um den Glaubenskon-
sens als Wahrheitskriterium zu sichern. Denn damit
wurde der Glaubenssinn als individuelles und kollekti-
ves Wahrnehmungsorgan des Offenbarungsgesche-
hens'” einer rational-theologisch aussagbaren Kriterio-
logie unterstellt. Das Bekenntnis wird dem theologisch
artikulierten Dogma unterworfen, das Zeugnis der
Schrift wird zum Beweisstiick offizieller Lehre, das
Wort Gottes droht unter das Dogma zu fallen'®. Sehr
deutlich zeigt sich dies jedoch erst in der Verschirfung
dieser Tendenz, welche in der Apol&ggetik gegen die
neuzeitliche Aufklirung zum Durchbruch kam und
vom I. Vatikanum auf den lehramtlichen Begriff ge-
bracht wurde. Jetzt erscheint das Dogma nicht mehr
nur als theologischer Regulator kirchlicher Glaubens-
sprache, sondern jetzt gilt das theologisch formulierte
Dogma selbst als geoffenbart («divinitus revelatum
dogma»)'®. Offenbarung ist damit endgiiltig zur Lehre
geworden ; sie qualifiziert nicht mehr die Glaubenser-
fahrung selbst, sondern bezeichnet nurmehr deren
letzten Legitimationsgrund.

2.2 Ubernatiirliche Legitimation gegen neuzeitliche
Erfabrungswelt

Nicht weniger bedeutsam zeigt sich jedoch auch die
Glaubensbestimmung des I. Vatikanums im Hinblick
auf das Verhiltnis von Lehramt und Erfahrung tiber-
haupt. Denn wo die Autoritit des offenbarenden Got-
tes zum formalen Glaubenskriterium geworden ist,
mufl diese unfehlbare gottliche Autoritit auch ge-
schichtlich vermittelt sein durch eine kirchliche Lehr-
autoritit. Diese aber kann, nach einem Wort aus der
offiziellen Auslegung von Erzbischof Gasser «nicht
bewiesen werden aufler durch die lehrende Kirche»?°.
Dies aber heifdt, daf sich die lehrende Kirche in einem
autoritiren Zirkelmit ihrer eigenen unfehlbaren Auto-
rititdurch die unfehlbare Autoritit Gottes legitimiert.
Zwar bleibt ihre Autoritit eine von Gott mitgeteilte,
aber daf sie, wie Gasser sich ausdriickte, «aus der Of-
fenbarung des Willens Christi deduziert» werden
kann®! und damit fiir den Gliubigen «eo ipso offen-
bart»?2 sei, gilt doch nur vermittels der unfehlbaren
Auslegungsautoritit, welche das Lehramt unter der
Assistenz des Heiligen Geistes ausiibt.

Hat die Selbstbegriindung des Lehramtes einmal
diese letzte formale Aufgipfelung erreicht und sagt sich
die Kirche in ihrer Struktur selbst als geoffenbart aus,
so stellt sich in aller Schirfe noch einmal das Problem
von Autoritit und Erfahrung : Der durch Wissenschaft
geklirten Erfahrung der Neuzeit, der durch Dichtung
ans Tageslicht gehobenen Leiderfahrung des Alltags
und der unartikulierten Lebenserfahrung der namen-
losen Vielen, denen das Verhiltnis zu Gott lautlos ab-
handen gekommen ist, wird nicht mehr die Autoritit
gelebter Glaubenserfahrung bezeugt, sondern letztlich
der steile Anspruch einer schlechthin unerfabrbaren
und formalen Autoritit entgegengestellt. Die Kon-
frontation findet nicht mehr auf gleicher Ebene statt,
der Welterfahrung wird nicht Glaubenserfahrung,
sondern iibernatiirliche Legitimierung entgegenge-
setzt. Der Kampf des Glaubensdramas kann gar nicht
entbrennen, denn er ist immer schon geldst, immer
schon entschieden durch die Autoritit des Lehramtes
als «einer Art Superkriterium» (W. Kasper)®, welches
von einer prasupponierten Harmonie zwischen wis-
senschaftlichem Ergebnis, Alltagserfahrung und Lehr-
amtsentscheidung ausgeht und sich damit der Dialek-
tik von Erfahrung {iberhaupt entzieht, Dadurch wird
nicht nur die wissenschaftlich artikulierte Welterfah-
rung ihrer kritischen Valenz fiir die religise Erfahrung
entleert, es wird auch die Glaubenserfahrung der Laien
ihrer eigenstindigen Funktion beraubt. Die Unfehl-
barkeit des kirchlichen Glaubenssinnes, der in allen
Christen wohnt, wird zum toten Spiegel dessen, was
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autoritativ gesichert zu glauben ist und damit zur rein
passiven Unfehlbarkeit.

Hier wird die Gefahr greifbar, welche durch den Ti-
tel angezeigt ist: Offenbarung droht nurmehr verwal-
tet zu werden, und zwar durch eine kirchliche Admini-
stration, welche sich aus der Erfahrungs- und Frei-
heitsgeschichte dieser Zeit davonstahl, um sich zu-
riickzuziehen in die formale Legitimitit einer iiberna-
tiirlich verbiirgten Autoritit. Bevor jene Momente ge-
nannt werden, welche im Umkreis des II. Vatikanums
zur Erschiitterung solcher Administration des Heils
gefiihrt haben, muf} die Charakteristik einer autorita-
tiv verwalteten Religion in ihrer Stellung zur moder-
nen Gesellschaft selbst noch priziser gefait werden.

3. Die Ambiguitit von verwalteter Religion in einer
ausdifferenzierten Gesellschaft

Der Theologe ist stindig versucht, die innere Ausdiffe-
renzierung kirchlicher Amter und deren zunehmende
Selbstlegitimierung direkt und unmittelbar mit bibli-
schen Entwiirfen und theologischen Ideen zu konfron-
tieren. Indem er dabei die gesellschaftliche Bedingtheit
in der Entwicklung solcher Amtsstrukturen auf den
Willen von kirchlichen Machtrigern reduziert, tiber-
sieht er die Macht der Gesetze gesellschaftlicher Ent-
wicklungsprozesse und kommt so nurmehr zum mo-
ralischen Appell an die Amtstriger oder zu utopischer
Programmatik®. Der Zugriff der Religionssoziologie
seit Max Weber?® zeigt dagegen — heute besonders in
ihrer sozialphilosophischen Form bei Thomas Luck-
mann®® und in ihrer systemtheoretischen Auswertung
bei Niklas Luhmann®” — die innere Kongruenz und
Differenz von Kirchenstrukturen und Erfahrungswelt
in der Entwicklung der modernen Gesellschaft. Unter
Berticksichtigung dieser Funktionsanalysen ergibt sich
ein differenzierteres Bild der neuzeitlichen Entzwei-
ung von Amtskirche und Erfahrungswelt.

3.1 Die Isolation der «societas perfecta> von der
ausdifferenzierten Gesellschaft

Das moderne lehramtliche Offenbarungskonzept und
die dadurch bedingte Abtrennung von der neuzeitli-
chen Erfahrungsstrukeur stellt eine Reaktion auf jene
Segmentierung und Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft dar, welche das Entstehen der biirgerlichen Welt
im revolutioniren Ubergang aus der Feudalordnung
iiberhaupt kennzeichnet. Die primire Differenzierung
von Staat und Gesellschaft fiihrte als Folge der Indu-
strialisierung und der damit verbundenen Trennung
von Kapital und Arbeit zur sekundiren Ausdifferen-

zierung aller gesellschaftlichen Subsysteme wie Fami-
lie, Kirchen, Bildungsstitten usw. innerhalb der losen
Kohirenz der Gesamtgesellschaft.

Die Kirchen horten damit nicht nur auf, ein die Ge-
sellschaft im ganzen strukturierendes corpus christia-
num zu sein, sie sehen sich nun plétzlich auch einer
Vielzahl von relativ autonomen Institutionsbereichen
gegeniiber, welche sich nicht mehr sakral legitimieren,
sondern ihren Sinn in ihrem eigenen Funktionskreis
finden. Damit aber verlieren die kirchlichen Institu-
tionen die gesellschaftliche Basis ihrer eigenen Struktur
und ihrer Lehrart. Die Kirche wird nun selbst eine
nurmehr fiir Religion spezialisierte Institution und
damit strukturell isoliert von den untereinander relativ
unabhingigen Erfahrungs- und Normierungskreisen
gesellschaftlicher Wirklichkeit. Dies aber heifit fiir das
Verhiltnis von Amtskirche und Erfahrung, daff die re-
ligitse Normierung und Lehre prinzipiell nicht mehr
den ganzen Erfahrungsbereich des Individuums in der
Gesellschaft zu beanspruchen vermag, sondern nur-
mehr dessen religiosen Sektor.

In der Situation der ausdifferenzierten Gesellschaft
hatte die Kirche zu wihlen: entweder beansprucht sie
nach wie vor den ganzen Menschen in seinem ganzen
Erfahrungsbereich und entzieht ihn damit prinzipiell
der modernen Gesellschaft — oder aber sie akzeptiert
das privatisierte und autonome Individuum als einen
selbstandigen Verantwortungstriger in selbstindigen
Verantwortungsbereichen und kann sich dementspre-
chend nurmehr als einen Triger eines freien Angebotes
an einen freien Weltbiirger verstehen.

Die Kirche des I. Vatikanums hat mit allen Konse-
quenzen die Gegenstellung zur modernen Gesellschaft
und damit die Isolierung von der geschichtlichen Er-
fahrung der Neuzeit gewihlt. Dies jedoch — und das ist
entscheidend fiir den modernen Katholizismus — nicht
nur im unbeirrbaren Festhalten an der traditionellen
Lehre, sondern gerade auch im Festhalten einer histo-
risch erledigten Form von Feudalismus und souve-
rinem Absolutismus. Denn gerade gegeniiber der
Ausdifferenzierung der modernen Welt in die Ebenen
von informellen Gruppen, Organisationseinheiten,
gesellschaftlicher Formation und Staat, begann sich die
katholische Kirche als eine «societas perfectas , als einen
geistigen Kirchenstaat, zu definieren, ja ihre organisa-
torische Struktur als das corpus Christi mysticum aus-
zusagen®®, Eine zentralistische Straffung ohnegleichen
mufite dabei jenen Verlust an Wirkungskraft und Plau-
sibilitit wettmachen, welcher durch die gesellschaftli-
che Kontextinderung gegeben war: in einer Gesell-
schaft, die sich nicht mehr stindisch, sondern funktio-
nal verhielt, konnte eine hierarchische Korporations-
verfassung nur iiberleben, wenn sie sich aufs duflerste
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straff organisierte, gleich einer Armee in feindlichem

Gebiet.

3.2. Entlastung und Isolation

So schroff die Selbstbehauptung der katholischen Kir-
che wie ein ungeheurer erratischer Block in die Ausdif-
ferenzierung der modernen Gesellschaft hineinragt, so
wenig darf die Konsequenz dieser Sonderstellung doch
undialektisch begriffen werden. Denn einerseits inten-
stviert nun gerade diese Differenz zur Moderne, diese
vollige Nichtangepafitheit, die Erfabrung gottlicher
Macht in dem allen Zeitverhiltnissen widerstehenden
Kult und Dogma, andererseits immunisiert sich gerade
dadurch das religitse Individuum von der konsequen-
ten Durchdringung aller Erfahrungsbereiche mit dem
religiosen Gehalt und umgekehrt. Dem stabilen Rol-
lenverhalten von Amtstrigern und Gliubigen steht so
ein immenser Erfabrungsverlust entgegen ; der Entla-
stung vor dem fiir die zeitgendssische Religiositit cha-
rakteristischen Entscheidungszwang entspricht der
Verlustan religitser Verantwortung. Der aufs duflerste
rationalisierten Form religiéser Herrschaftsausiibung
entspricht die Formalisierung der religiosen Praxis,
welche nicht eigentlich in religiosem Leben, sondernin
rechtgliubigem Funktionieren ihre Beruhigung findet.

Ebenso ambivalent wirkt das durch solche Katholi-
zitit ermoglichte Verhilinis zur Tradition : einerseits
ermoglicht die festgeschriebene Lehrvermittlung den
fruchtbaren Zusammenprall tradierter Erfahrung mit
neuer Erfahrung, andererseits sperrt die dogmatisierte
Tradition, weil sie als Lehrgut und nicht mehr als le-
bendiger Prozeff geschichtlicher Geistwirkung ver-
standen wurde, von der schopferischen Zukunftsge-
staltung ab : «Die Vergangenheit ist unsere Zukunft» —
prignanter als in diesem Programmsatz Bischof Le-
febvres?® kann die Absperrung religidser Tradition vor
neuer Erfahrung nicht charakterisiert werden.

Ahnlich ambivalent bleibt auch das Verhiltnis von
amtskirchlich verfiigtem Dogma und der geschichtli-
chen Erfabrung der Zeitgenossen. Denn einerseits
kann das Wort von Robert Musil gelten : «Grundsitze,
Richtlinien, Vorbilder, Beschrinktheiten sind Kraft-
akkumulatoren»®®, die zur geschichtlichen Erfahrung
dringen, andererseits konnen gerade diese dogmati-
schen Kraftakkumulatoren> in ihrem positivistischen
Gegensatz zur geschichtlichen Erfahrung diese selber
niederhalten und unterdriicken.

Die Voraussetzungen einer unter verwaltungstech-
nischer Hinsicht optimal effizienten und rationalen
Religionsvermittlung sind in der modernen Gesell-
schaftsentwicklung zerfallen. Es war wohl nicht zu-
letzt gerade die Starrheit und Hirte der vatikanischen

Konzeption, welche diese, auch aus einer innerkirchli-
chen Bewegung heraus, im Umbkreis des IT. Vatika-
nums wenn auch nicht zerbrechen, so doch briichig
werden lief}. Theologisch gesehen lifit sich dieser Auf-
bruch allerdings auch tiefer interpretieren als ein neuer
Durchbruch jenes Geistes, der Zeugnis gibt von einem
lebendigen Gott der Geschichte.

4. Zur Versohnung von Offenbarung und
geschichtlicher Erfahrung

Es wire ein griindliches Mifiverstindnis der neuzeitli-
chen Situation, wollte man die Entzweiung von Reli-
gion und Erfahrungswelt allein als Schuld amtskirchli-
cher Selbstbehauptung interpretieren. Denn gerade die
Entwicklung der neueren Theologie auch im evangeli-
schen Raum zeigt, daf} diese Entfremdung nicht nur
ein Spezialproblem von Amtstrigern, sondern eine
Folge der zunehmenden Verwissenschaftlichung aller
Lebensbereiche, der technischen Verdinglichung und
Verfiigbarkeit der Natur und der «totalen Verwaltung>
aller Lebensbeziige darstell®'. Die konstitutive Scheu
der katholischen Amtskirche vor neuen Erfahrungen
stellt nur ein Segment der gesamtgesellschaftlichen
Entfremdung von Institutionalitit und privatisiertem
Erfahrungsraum, von Traditionsvermittlung und Zu-
kunftsgestaltung, von Mythos und Wissenschaft, Re-
ligion und technischer Lebenswelt dar. Dies hindert
nicht, dafl die theologische Reflexion, wenn sie nur
selber sich nicht vor aller Erfahrung immunisiert, thren
Beitrag zur Versohnung solcher Entfremdung zu lei-
sten hat.

4.1 Ein neuer Aufbruch in der Theologie?

In untibersehbarer Entsprechung zur neuzeitlichen
Absperrung des Lehramtes vor der wissenschaftlich
artikulierten Lebenserfahrung der Neuzeit hat sich
der Hauptstrom der neuzeitlichen Theologie in offe-
nem oder verstecktem Positivismus gegen die gewal-
tige Flut neu erschlossener Erfahrungen in den psy-
chologischen und soziologischen, historischen und na-
turwissenschaftlichen, erkenntnistheoretischen und
religionswissenschaftlichen Erkenntnisbereichen (um
nur die wichtigsten zu nennen) gestemmt. Das Fazit
dieser Absperrung vor einer Theologie, welche die
empirische Erfahrung in wissenschaftlicher Vermitt-
lung konstitutiv in ihre Reflexion einbezieht, heiflt:
«Wir kénnen nur an Gott glauben trotz der Erfah-
rung» (R. Bultmann)?2.

Die Basis einer solchen Immunisierung vor der Er-
fahrungswelt verschiebt sich zwar je nach dem theore-
tischen und kirchenpolitischen Standort der jeweiligen
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Theologie, geht aber regelmiflig auf ein Positivum zu-
riick, welches scheinbar aller Kritik von der Erfah-
rungswelt her enthoben ist®®. Liegt fiir Kar/ Barth die-
ses aller Erfahrung entriickte Positivum in der ewigen
Erwihlungstat, welche als Ubergeschichte in Jesus
Christus Geschichte wird, ohne je empirisch vorfind-
lich zu sein, so liegt es fiir Rudolf Bultmann in dem nur
paradoxaliter die Geschichte beriihrenden ewigen
Wort der Versshnung, welches schlechthin nicht ob-
jektivierbar und also absolut unerfahrbar bleibt. Alles
Anschaubare und Vorfindliche wird zum Hinweis
ohne eigene religiése Substanz, zum Symbol ohne Re-
prisentationskraft, zum Zeichen ohne Zeichenhaftig-
keit,

Strukturell dhnlich datf in Jrirgen Moltmanns Theo-
logie der Hoffnung die Geschichte nurmehr als das
Nichtgegenwirtigsein eines apokalyptisch-zukiinftig
gefallten Heils begriffen werden. In der katholischen
Theologie wird zwar prinzipiell die Erfahrungswelt als
mbgliches Analogon zur géttlichen Wirklichkeit gelten
gelassen, aber nichtsdestoweniger wurde die bistori-
sche Erfahrungswelt in der phinomenologischen As-
thetik Hans Urs von Balthasars nicht weniger ausge-
klammert, als die soziale , psychologische und politische
Lebenswelt in der transzendentalen Theologie Karl
Rabners®*. Durch den Riickgang in die streng unan-
schauliche Transzendentalitit des unendlichen Ge-
heimnisses schirmt sich diese Theologie auf ihre Weise
von der realen Durcharbeitung der empirischen Erfah-
rungsbereiche ab.

Es ist das Verdienst einer Hermeneutik, welche den
biblischen Text wiederum als Ausdruck geschichtli-
cher Gotteserfahrung und Offenbarung als lebendige
Begegnung in der Konkretion der Erfahrungswelt se-
hen lernte, diesen Abgrund von Entfremdung wenig-
stens im Programm einer moglichen Versshnung von
Offenbarung und Geschichte als iiberwindbar zu den-
ken. Fiir die evangelische Theologie steht hier das
Werk Wolfhart Pannenbergs, welches die geschichtli-
che Erfahrung in ihrem iiberlieferungsgeschichtlichen
Zusammenhang zu begreifen sucht, fiir die katholische
Theologie das Werk Walter Kaspers. Kasper suchte an-
satzweise zu zeigen, daff nur im Durchgang durch die
bestimmte Negation (Hegel), welche die Unwahrheit
eines bisherigen Wissens durch seine stindig weiteren
Bestimmungen aufdeckt, die Erfabrung gegeniiber den
vorgefafiten Theorien und Glaubensentwiirfen iiber-
haupt zur Geltung kommen kann®® : die «unertrigliche
Diskrepanz von Glaube und Erfahrung»*® kommt nur
zur Verséhnung, wenn die Kontinuitit der Tradition
durch solche Diskontinuitit hindurch gewahre und le-
bendig erhalten wird. «Deshalb miifiten wir in der
Theologie nicht bloff aus der inneren Systematik unse-

rer dogmatischen oder biblischen Formeln und Begrif-

fe, sondern vielmehr von der konkreten Erfahrungs-
wirklichkeit her denken.»3”

4.2 Der KompromifS des I1. Vatikanums

An zwei entscheidenden Punkten haben die Umbrii-
che der letzten Konzilsdiskussion das Verhiltnis von
kirchlicher Lehre und Erfahrungswirklichkeit auf eine
neue Ebene gehoben: einerseits durch die neue Ver-
hiltnisbestimmung von Offenbarung und Geschichte,
andererseits durch das Konzept einer permanenten
Kirchenreform und durch die neue Wertung der pro-
phetischen Erfahrung der Laien.

4.21 Trotz der anfinglichen Versuche romischer
Schultheologie, das Offenbarungsdekret durch und
durch im Sinne einer reinen lehramtlichen Verwaltung
von Offenbarung zu konzipieren, brach sich im Ver-
laufe des Konzils eine vom Sekretariat fiir die Einheit
der Christen eingebrachte Wort-Theologie und eine —
allerdings noch recht material gefafite — heilsgeschicht-
liche Konzeption von Offenbarung Bahn: «Das Of-
fenbarungsgeschehen ereignet sich in Tat und Wort,
die innerlich miteinander verkniipft sind: die Werke
niamlich, die Gott im Verlauf der Heilsgeschichte
wirkt, offenbaren und bekriftigen die Lehre und die
durch die Worte bezeichneten Wirklichkeiten; die
Worte verkiindigen die Werke...» (Dei Verbum, 2).
Zur Frage, was solche Werke sein kénnen und ob da-
mit nur punktuell Wunder gemeint seien, stellte die
theologische Kommission fest : «Die <Werke> bezeich-
nen im Text nicht nur Wunder, sondern alle Heilser-
eignisse»®®, und das heifit «Gottes Handeln in ge-
schichtlicher Bedingtheit, ‘das Eingehen der Offenba-
rung in die Geschichte selbst» (G. Blum)*°. Daraus
aber ergibt sich nicht nur die Konsequenz, daff der
Text der Schrift — unter positiver Aufnahme histo-
risch-kritischer Forschung — darauthin zu befragen ist,
welcher Geschichte er Ausdruck gibt, sondern auch,
dafl die jetzt nicht mehr partikular gefafite Geschichte
selbst offenbarende Qualitit wiederum zugesprochen
erhilt. Fiir die Theologie und die lehramtliche Ver-
kiindigung aber heifit dies, daf} sie neu nach dem Sinn
von Geschichte und damit nach der geschichtlich er-
fahrenen Wirklichkeit zu fragen haben, um Offenba-
rung von ihrem eigentlichen Ort her zu thematisieren.

4.22 Es mag, angesichts der permanenten Betonung
des hierarchisch verfafiten Volkes Gottes und der We-
sensverschiedenheit von Klerus und Laien (Lumen
gentium, 10) auf dem IL. Vatikanum, tibertrieben er-
scheinen, vom Konzept einer permanenten Kirchenre-
form und demgemif einer neuen Offenheit gegeniiber
der zeitgenossischen Erfahrungswelt zu sprechen.
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Aber es gehort wohl gerade schon zum Einbruch der
neuzeitlich-pluralistischen Erfahrungsstrukeur in die
kirchliche Lehrweise, daff das Konzil neben dem sehr
starren Festhalten an traditionellen Konzepten auch
solche Akzente gesetzt hat: die Kirche weifs sich ge-
rade als heilige Kirche «stets der Reinigung bediirftig ;
immerfort geht sie den Weg der Bufle und Erneue-
rung» (Lumen gentium, 8).

Diese renovatio continua hat ansatzweise auch zu
einer neuen Perspektive fiir die Einbeziehung der
Laienerfahrung in den kirchlichen Glauben gefuhrt,
insofern diese nun — hier greift das Konzil erstaunli-
cherweise auf die reformatorische Amterlehre zuriick
—am Priesteramt, Prophetenamt und Kénigsame Chri-
sti Anteil erhalten (De apostolatu laicorum, 9-14). Al-
lerdings bleibt dieser Anteil praktisch ein noch véllig
passiver, was die eigentlich kirchliche Bevollméchti-
gung durch Weihe- und Jurisdiktionsgewalt betrifft.

! Zum Verhalten kirchlicher Amtstriger gegentiber der zeitgendssi-
schen Erfahrungswelt gibt es noch keine soziologischen Mikroanaly-
sen. Zu den Grundlageproblemen der soziologischen Analytik von re-
ligiésen Erfahrungen und zum Problem kirchlicher Institutionalisie-
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Fiirstenberg (Hg.), Religionssoziologie (Neuwied/Berlin #1970) ; F.
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Gliubigen (Freiburg/Basel/Wien 1970), zit. : Haarsma; J. Wéssner,
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siedeln/Kéln 1976).

2 Vgl. P. Eicher, Solidarischer Glaube (Diisseldorf 1975) 3949 ;
ders., Gott-Sagen : Kat. Blatter 101 (1976) 717—731.

3 Vgl. bes. R. Pesch, Jesu ureigene Taten (Basel/Freiburg/Wien
1970).

* Vel. G. Lohfink, Die Normativitit der Amtsvorstellungen in den
Pastoralbriefen : ThQ 157 (1977) 93-106.
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