Anthonius Scheer
Die Ostervigil —
ein Ubergangsritus?

Eine Untersuchung iiber das Wesen
der liturgischen Osterfeier

Seit Odo Casel seine beriihmt gewordene Studie iiber
Form und Bedeutung der iltesten christlichen Oster-
feier herausgegeben hat!, hat sich die Aufmerksamkeit
vieler Historiker und Liturgiker auf dieses erste und
wichtigste aller Feste gerichtet, auch weil es im Laufe
der letzten Jahrzehnte in Neuerungen einbezogen
wurde (durch Pius XII. und das Zweite Vatikanische
Konzil)®. Die Forschungen haben sich u.a. mit dem
noch ziemlich ungeklirten Ursprung unserer Oster-
feier beschiftigt. Das Graben in der Vergangenheit ist
wichtig, weil es fiir unsere Suche nach einer erneuerten
Osterliturgie eine unverzichtbare Orientierung geben
kann. Nachdem ich diese Studien durchgearbeitet hat-
te, hatte ich jedoch den Eindruck, daft durch die be-
stimmende Kraft ihres geschichtlichen Charakters die
Besinnung auf das Wesen der Osterfeier nur unvoll-
stindig und indirekt stattfinden konnte.

Dieser Artikel will einen Schritt nach vorn tun, und
zwaranhand der Frage : Wie verhilt sich die Osterfeier
als kultische Erscheinung zu dem, was man nach dem
Beispiel von Arnold van Gennep in unserem Jahrhun-
dert «rites de passage» genannt hat?® Anlafl zu dieser
Fragestellung gab u.a. die klassische Terminologie, mit
der die Osterfeier bezeichnet wird und die Christine
Mohrmann zum Titel einer Studie gewihlt hat: «Pa-
scha — passio — transitus»*, Beim ersten Blick scheinen
die Ausdriicke transitus und passage verwandt zu sein.
Auf den folgenden Seiten gebe ich zunichst eine Uber-
sicht iiber die historische Forschung, soweit sie fiir die
aufgeworfene Frage notig ist (I) ; sodann will ich versu-
chen, von unserer Fragestellung aus zu einer litur-
gisch-theologischen Interpretation zu kommen (s
am Schluf} sollen dann einige Bemerkungen stehen, die
fiir die liturgische Praxis unserer Tage von Nutzen sein

kénnen (III).

1. Suche nach dem Ursprung der Osterfeier

Die Periode, die wir untersuchen, ist leicht abzustek-
ken. Wir gehen nicht weiter in der Zeit voran als bis zu
den Jahren, in denen die Auseinanderfacherung der
Teilaspekte der Osterfeier stattgefunden hat: bis zum

4. Jahrhundert. Damals erschienen der Karfreitag —
Ostersonntag — Himmelfahrt und Pfingsten auf dem
Jahreskalender als Einzelfeste mit mehr zugespitzter
Thematik : Karfreitag wurde zum Tag des Leidens und
Sterbens des Herrn, der Sonntag darauf zum Tag seiner
Auferstehung®. Zuriickgehen konnen wir zeitlich
nicht weiter als bis in die zweite Hilfte des 2. Jahrhun-
derts, aus der die ersten Angaben fiir eine christliche
Osterfeier vorliegen. In den dazwischenliegenden
zwei Jahrhunderten sind fiir uns folgende Ergebnisse
der Untersuchung von Wichtigkeit.

1. Der Zeitpunkt der Osterfeier wurde in der christ-
lichen Antike fiir sehr wichtig gehalten®. Uber diesen
Zeitpunkt herrschte im 2. Jahrhundert keine Einigkeit.
Einige, zumal kleinasiatische Gemeinden meinten,
Ostern miisse an einem festen Datum gefeiert werden,
nimlich am 14. oder 15. Nisan, der auch das Datum
der Juden war —ungeachtet der Tatsache, daf die Feier
an jedem Wochentag stattfinden konnte”. Diese Uber-
lieferung stimmt iiberein mit dem Johannesevange-
lium, das den Tod Jesu auf den Tag der Osterlimmer-
schlachtung im Tempel datiert, und mit bestimmten
Passagen bei Paulus. Andere Gemeinden waren der
Uberzeugung, Ostern miisse in der Nacht zum Sonn-
tag gefeiert werden, die auf das jiidische Datum folgt.
Diese Uberlieferung wird von den synoptischen Evan-
gelien tibermittelt, in denen das Abendmahl des Herrn
mit der jiidischen Osterfeier zusammenfillt und die
Auferstehung auf den ersten Tag der Woche (Sonntag)
datiert wird. Rom stellte sich in diesem Konflikt auf
die Seite der zweiten Uberlieferung. Ubrigens zeigt
diese Datumsfrage ihrem Wesen nach keine antijiidi-
schen Ziige ; sie geht vielmehr zuriick auf einen inner-
kirchlichen Unterschied evangelischer Traditionen®,
bei denen méglicherweise der Gegensatz von ur-
springlich judenchristlicher und heidenchristlicher
Spiritualitit eine auseinanderfiihrende Rolle gespielt
hat®.

2. Die Datumsfixierung war auch fiir die Fixierung
der Fastenzeit notig, die der Osterfeier vorausging®.

3. Durch die Datumsfrage und durch die Stellung
der romischen Gemeinde dazu gewann die Osterfeier

‘am Sonntag immer mehr Raum, was dann auf dem

99

Konzil von Nizda (325) endgiiltig festgelegt wurde.
Aus dem verfiigbaren Material lieff sich bis heute nicht
ableiten, welche der beiden Osterordnungen die iltere
ist und wie sie eventuell bis in die apostolische Zeit zu-
riickgehen. Deshalb kann man aus geschichtlichen
Grunden keine der beiden vorziehen'!. Die Ableh-
nung der Quarta-decima-Ordnung, d.h. des Osterta-
ges am 14. Nisan, kann man nicht als eine Mafiregel
von Orthodoxie ansehen, sondern als Folge einer zwi-
schengemeindlichen Disziplinverschiedenheit.
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4. Die urchristliche Osterfeier ging vom Abend bis
zum Aufgang des Tages vor sich. Sie bestand aller
Wahrscheinlichkeit nach aus einem Lese- und Ver-
kiindigungsgottesdienst und einer Eucharistiefeier.
Aus dem 2. Jahrhundert sind uns einige Osterhomilien
tiberliefert, vor allem von Meliton und Pseudo-Hippo-
lyt'?. Die Osternacht war eine Nachtwache fiir den
Herrn. Damit haben wir die dufleren Aspekte der dlte-
sten Osterfeier — soweit sie bekannt sind — inventari-
siert. Kretschmar betont noch, daff die Form der
Osterfeier des 2. Jahrhunderts der Familienliturgie
verwandt geblieben sein wird, die aus der apostoli-
schen Zeit ererbt war, wobei die Lehrrede des Vorste-
hers eine besondere Aufgabe erfiillte'®.

5. Inder Thematik der Osterfeier ereignet sich gegen
Ende des 2. Jahrhunderts eine wichtige Entwick-
lung'®. Die kleinasiatischen quarta-decimanischen
Gemeinden scheinen sich dem Mysterium des Herrn
vor allem in der Typologie des geschlachteten Oster-
lamms (nach der Erzihlung in Exodus 12) zu nihern.
Damit schlossen sie bei Paulus und Johannes an, die
den Herrn in seinem Passah als das neue Lamm deuten,
als Ablaser des alten, das Israel durch sein Blut vor
dem Untergang bewahrte. Aber vor allem die Alexan-
driner Clemens und Origenes stellten eine andere Ty-
pologie in den Mittelpunkt : die Typologie des Durch-
zugs Israels durch die Wasser zur Befreiung aus der
dgyptischen Sklaverei (nach der Erzihlung in Exodus
14), indem sie diese auf die christliche Gemeinde, die
Ostern feiert, anwenden: auch wir feiern unsere Be-
freiung aus dem Tode zu neuem Leben kraft und dank
dem Durchzug des Herrn in seinem Passah, durch den
Tod hindurch zur Auferstehung. Daraus leiten wir ab,
dafy die Lammtypologie im 2. und 3. Jahrhundert ge-
wissermafien universal war und daf} die alexandrini-
sche Exodus-Typologie allmihlich Feld gewonnen
hat, im Westen auf dem Wege iiber die Schriften des
Ambrosius'®. Deshalb dufiert man manchmal die Mei-
nung, daf die Lamm-Typologie wahrscheinlich die
christlich-urspriingliche sei'®: Ostern ist das Ge-
dichtnis des im Tode zur Befreiung seines neuen Vol-
kes geopferten Lammes Jesus Christus.

6. Diese Vermutung wird durch die Tatsache be-
stirkt, dafl die Exodus-Typologie der Alexandriner
von der Osterauffassung des Philo inspiriert wurde.
Der alttestamentliche Ausdruck passah (aus Exodus
12), der mit metabasis ins Griechische ibersetzt wer-
den kann — das An-uns-Vorbeigehen Jahwes zur Be-
wahrung der Erstgeborenen'” — ersetzte Philo durch
den Ausdruck didbasis — durch etwas hindurchgehen:
wie das alte Volk aus der Sklaverei durch das Wasser
zur Freiheit zog, aus dem Tod zum Leben. Fir Philo
galt Passah als ein «Durchzug» aus der Unheilssitua-

tion zur Heilssituation. So ist auch fiir Origenes Passah
zunichst die Feier des Durchzugs : durch den Tod zum
wahren Leben in der Nachfolge des Herrn. Digbasis
wird im Lateinischen mit transitus wiedergegeben, ein
Ausdruck, dem Hieronymus einen Platz in der Vul-
gata geben wird.

Dieser transitus-Auffassung steht die andere gegen-
tiber, die den Ausdruck Passah (etymologisch zu un-
recht) mit dem griechischen pathos, lateinischpassio in
Zusammenhang bringt. Ostern wird dann die Feier der
Passion des Christus Jesus, ein Ausdruck, der nicht
nur Leiden und Tod wiedergibt, sondern dieses Ge-
schehen ebenso als Sieg bezeichnet. Ostern ist die Feier
des siegreichen Leidens und Sterbens des Herrn, und
dieser Sieg erscheint in seiner Auferstehung. Diese
passio-Auffassung — in Ost und West universal ver-
breitet — wird grofien Einflufl behalten bis in die Zeit
des Augustinus, der dietransitus-Idee mehrmals als die
richtige betont'®.

Mit anderen Worten : In der Urkirche vollzog sich
eine Entwicklung der Osterauffassung vom passio-
Passah zum transitus -Passah, entsprechend den Typo-
logien von Lamm und Durchzug. Diese Entwicklung
scheint aber erst im 4. Jahrhundert zum Ubergewicht
der transitus-Idee gefithrt zu haben.

7. Man kann die Frage stellen, warum diese Ent-
wicklung in Gegensatz zur Fixierung des Osterdatums
so gerduschlos vor sich gegangen ist. Der Grund dafiir
ist, daf trotz der Akzentunterschiede der Grundge-
danke der christlichen Osterfeier davon eigentlich
nicht beriithrt wurde. In beiden Auffassungen ist
Ostern die Feier des Heilshandelns Jesu in seiner
Ganzheit, von seiner Menschwerdung bis zu seiner In-
thronisation zur Rechten des Vaters, das sich im Er-
eignis des Kreuzes zuspitzte. Die Anhinger der transi-
tus-Auffassung stellen die passio des Herrn voran ; die
der passio-Auffassung lassen Auferstehung und Erho-
hung zusammenfallen. Auflerdem sind beide alttesta-
mentlichen Typen, die des Lammblutes und des Aus-
zugs, auf die Stiftung von Leben und Heil ausgerichtet.
Trotz charakteristischer Unterschiede konnte man mit
beiden Auffassungen dasselbe und universale Heilsge-
schehen Christi und seines Volkes feiern.

8. Trotzdem hat die transitus-Auffassung letzten
Endes den Prozefl gewonnen. Ist das erklarlich ?'* Zu-
nichst ist anzumerken, dafl die Bejahung der transi-
tus-Idee im Laufe des 4. Jahrhunderts chronologisch
gleichzeitig mit der Ausficherung der liturgischen Fei-
ern des Christusmysteriums am Karfreitag, Oster-
sonntag sowie der vierzig Tage und fiinfzig Tage ein-
herging. Mit anderen Worten: Das transitus-Passah
geht offenbar zusammen mit einer Mentalitit, die die
verschiedenen Aspekte des einen Ostergeheimnisses
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auf historisierende Weise chronologisch zerlegt hat.
Auflerdem scheint die tramsitus-Idee in einer Zeit
durchgebrochen zu sein, die weniger als die ihr vor-
ausgehende fiir die urspriingliche Kreuztheologie
empfindsam war und mehr von einem theologischen
Doketismus gekennzeichnet wurde, wobei man weni-
ger auf die leidende menschliche Gestalt des Herrn als
auf sein glorreiches gottliches himmliches Leben sein
Augenmerk richtete. Schliefilich scheint die transitus-
Idee Feld gewonnen zu haben, als die Heilswirkung
des Herrn auf den glaubigen Menschen vor allem als
Menschvergottlichung aufgrund seiner Menschwer-
dung charakterisiert wurde®*: Er ist Mensch gewor-
den, damit der Mensch vergottlicht werde, wobei der
Akzent von der Passion auf die Menschwerdung ver-
legt und die Menschwerdung in direkte Beziehung zu
unserem Auferstehungsleben gebracht wird. Schon im
4. Jahrhundert gab es christliche Schriftsteller, die die
Passion des Herrn als die Vorbereitung seiner Aufer-
stehung ansahen. Dieses Verstindnis wird zu einer Art
von Osterfeier fithren, in welcher der Karfreitag nicht
nur als Durchgangsphase erlebt, sondern gleichzeitig
die Auferstehung Christi als der eigentliche Feierge-
genstand betrachtet wird. Die Einheit der Osterspiri-
tualitdt und der Osterliturgie — bezeichnend fiir die
Urkirche — ist damit endgiiltig zerbrochen.

Zum Vorhergehenden méchte ich zwei Anmerkun-
gen machen. Zunichst soll nicht gesagt sein, daf} diese
Entwicklung durch die Vorstellung vom transitus -Pas-
sah verursacht ist ; wohl aber richten wir die Aufmerk-
samkeit darauf, daff die endgiiltige Einbiirgerung die-
ser Auffassung in das herrschende theologische und
spirituelle Klima in Ost und West stattgefunden hat.
Ferner lenken wir die Aufmerksamkeit auf den diffe-
renzierten Charakter dieser Entwicklung: z.B. war
Augustinus ein Verfechter der transitus- Auffassung,
zugleich aber Erbe der urspriinglichen Passahspiritua-
litie, die sich durch ihren Totalititscharakter auszeich-
nett

9. Gibt es auflerdem noch etwas zur Form der
Osterfeier im 3. und am Beginn des 4. Jahrhunderts
anzumerken — abgesehen von dem unter Punkt 4 er-
wihnten ? Tertullian und Hippolyt sind die ersten, die
den Vollzug der Initiation und die Osterfeier aus-
driicklich miteinander verbinden, obwohl auch schon
in einigen Quartodezimaner-Homilien des 2. Jahr-
hunderts Anspielungen auf die Taufe gemacht werden,
wie iibrigens auch auf die Eucharistie??. Trotzdem darf
man aus diesen Anmerkungen nicht ableiten, daff der
Ostertag fiir sie schon exklusiv ein Aufnahmetag war.
Im Gegenteil, allgemein lebendig war die Uberzeu-
gung, dafl man immer taufen kann. Ebensowenig
geben Tertullians und Hippolyts Bemerkungen zu der

Meinung Anlafl, daff die Aufnahme wihrend der
Osterfeier stattfinden solle — dafiir sind sie zu allge-
mein. Und genau so wenig [ifit sich beweisen, daf} die
Aufnahme im Rahmen der Gemeinde und in Anwen-
senheit der Gemeinde vollzogen wurde : diese Praxis
war in der Urkirche unbekannt.

Das erste Zeugnis fiir die Aufnahme als Teil der
Osterfeier liflt sich aus den Homilien des Asterius So-
phistes ableiten (erste Hilfte des 4. Jahrhunderts), aus
denen man schlieffen kann, dafl zu Ende des 3. Jahr-
hunderts an manchen Orten die Aufnahme in die Ge-
meinde in der Osternacht vollzogen wurde??. Aus die-
sen Homilien ergibt sich aber, daff man mit der Kin-
dertaufe rechnet. Sonst hatten die Gemeinden im 4.
Jahrhundert verschiedene Gewohnheiten; zu Ale-
xandrien taufte man im Jahr 378 wihrend der Gottes-
dienstfeier des Karfreitags. Eine gewisse Zuriickhal-
tung ist auch aus den Schriften des Aurelius Augusti-
nus abzuleiten, da sie ihre transitus-Autfassung von
Ostern zwar beim Reden zu den Katechumenen aus-
driicklich mit der Taufe in Zusammenhang bringen,
nicht aber, wenn sie iiber Schrift und tiber Kultus zum
Kreis der Glaubigen sprechen®*. Fiir die Aufnahme als
Teil der Osterfeier wollen wir folgern, daff die allge-
meiner werdende transitus-Auffassung die Spendung
der Taufe in der Osternacht und wihrend der Oster-
feier allerdings méglich gemacht hat, so daf! sie auf die
Dauer in der Anlage der Osternachtfeier einen festen
Platz erhalten konnte.

10. Aus Unterlagen des 4. Jahrhunderts ergibe sich,
dafl in jedem Fall der Hymnus auf die Osternacht in
der Ortskirche einen Teil der Osterfeier ausmachte.
Dieser liturgische Lobpreis hat seine Wurzeln schon in
den frithesten christlichen Osterhomilien, findet seine
hymnische Form im 4. Jahrhundert und wird einmiin-
den in — z. B. — die Exultet-Hymnen der abendlindi-
schen Liturgie®®. Obwohl dieses Element in unsere
Fragestellung nicht unmittelbar hineingehort, erwih-
nen wir es doch, weil es fiir diese liturgische Feier cha-
rakteristisch ist und weil die Licht-Finsternisthematik
dieser nichtlichen Hymne eine selbstverstindliche und
kosmisch verankerte Moglichkeit gab, die Idee des
transitus-Passah zu verarbeiten und hinauszusingen.

[1. Interpretationsversuch

Wir fragen uns, wie die urchristliche Osterfeier cha-
rakterisiert werden kann: Ist sie ein Gedachtnisritus,
der das vergangene Passah des Herrn in das glaubige
Bewufltsein der Gemeinde zuriickrufen will, oder 1st
sie eine Mysterienfeier, welche die Heilstatsache von
Jesu Passah in der Gegenwart zur Heilsstiftung aktua-
lisieren will ? Ist sie ein Ritus, der primar vollzogen
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wird mit Blick auf den gliubigen Menschen, der
Ostern feiert, um der Wirkung des Urereignisses teil-
haft zu werden, oder ist sie eine Feier, die dieses Urge-
schehen selbst von der gliubigen Gemeinde auf rituelle
Weise vollziehen lassen will ?

Die erste Frage scheint mir von der Antike selbst ge-
niigend klar beantwortet zu sein. Besonders Augusti-
nus hat gegen die reine Gedichtnisinterpretation der
Osterfeier ausdriicklich Stellung bezogen®®. Aber von
grofier Bedeutung fiir unsere Darlegung ist folgendes:
Die Charakterisierung der Osterfeier als Erinnerungs-
ritus stimmt nicht zu der historischen Tatsache, dafl
die Gemeinde diese Nacht selbst als ein besonderes
Moment verstand ; denn sie konnte «diese Nacht» we-
gen ihrer Auflerordentlichkeit besingen. Dieses ritu-
elle Phinomen — abrigens einzigartig im christlichen
Gottesdienst — ist ein wichtiges Interpretandum. Dar-
aus ergibt sich namlich, daff diese Nacht in bezug auf
die Heilssituation der Gemeinde einen eigenen Wert
besitzt: Man feiert eine Nacht der Erlésung, die im
Dasein der Gliaubigen unersetzlich ist. Ubrigens war
nicht die Urgemeinde selbst die Erfinderin dieses
Hymnus auf die Passahnacht. Man ist der Meinung,
diese Deutung stehe in Zusammenhang mit der jidi-
schen Passahfeier im Familienkreis, bei der auch eine
Passah-Haggada formuliert wurde?”. Fragt man sich
weiter, warum von der Gemeinde nun gerade diese
Nacht als Heilsmoment schlechthin besungen wird,
dann lautet die Antwort: Dies ist die Nacht der Heils-
tat des Herrn, die Nacht seines Passah. Diese Nacht
schopft ihre Besonderheit nicht aus ihrem einzigarti-
gen Platz im Zeitenkreis (Tag- und Nachtgleiche,
Vollmond, Jahresanfang); sie ist vielmehr die Nacht
des Sterbens und der Auferstehung des Herrn, und alle
kosmischen Nebenumstinde sind selbstverstindliche
Elemente, um nun gerade diesem Ereignis die rechte
Situation und die rechte Zeit zu geben und gegenwirtig
zu machen.

Auf diesem Weg wird es auch verstindlich, daf} die
Urkirche iiber die Festlegung des Ostertermins zer-
stritten war : nicht dariiber, daff die Osterfeier in der
Nacht gehalten werden soll ; das war eine iiberlieferte
Selbstverstindlichkeit, die der Passahfeier ohne weite-
res eigen und also mitden Juden gemeinsam war ; wohl
aber dariiber, daff diese Nacht und keine andere als die
Nacht von Jesu Sterben und Auferstehen verstanden
werden muf}. Die Diskussionen um die Datierung der
Osternacht nach verschiedenen Traditionen miissen
aus der Uberzeugung heraus verstanden werden, daf}
Jesu Passah fiir uns den hochsten Wirklichkeitswert
besitzt und infolgedessen in der Ordnung der Zeit ver-
ankert werden kann und mufi. Aus diesen Uberlegun-
gen tber die christliche Oster-Haggada und Osterda-

tierung folgt, dafl diese Nacht als Heilsmoment be-
trachtet wurde, denn sie ist die Nacht des Voriiber-
gangs des Herrn, der gestorben und auferstanden ist.
Der Urgemeinde galt diese Nacht als Markstein in der
Zeit, weil die Trauerzeit der Fasten gerade dann auf-
hérte und durch die Feier der Eucharistie in die Zeit
der festlichen Pentekoste iiberging.

Dem Osterfest wird nicht gerecht, wer diese Feier
lediglich als Gedichtnisritus auffafit. Die Gemeinde
erlebt diese Nacht als erfiillt von Heil, weil sie die
Nacht des Heilshandelns des Herrn ist, oder besser ge-
sagt: die Nacht des gestorbenen und auferstandenen
Herrn. Lifit man diese Uberzeugung auf sich wirken,
kommt es einem unsinnig vor, daff man zu einer gege-
benen Zeit die Einheit der Osterfeier in eine historisie-
rende Datenreihe von Teilfeiern hat aufgehen lassen.
Ergab sich das nicht aus einer sich allmihlich dndern-
den Sicht auf die Osterfeier ? Wo liegen aber die Wur-
zeln dieser Anderung?

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dafl
dies mit der Problematik von Passah-Leiden und Pas-
sah-Transitus zu tun hat, obwohl das in der Urkirche
wahrscheinlich nicht erkannt wurde. Zwischen beiden
Verstehensweisen liegen deutliche Unterschiedspunk-
te. Die Tradition des Passionspassah richtet sich mehr
ausdricklich und direkt auf den leidenden Herrn, der
gerade in seinem Leidensweg und durch sein Leiden
zur Auferstehung kommt. Gerade dieser Tod enthalt
den Lebenskeim. Am Kreuz zeigt sich der Sieg —nach
dem Bilde der Johannes-Passion. Gerade die Selbst-
aufopferung des Herrn als des neuen Lammes ist Ur-
sprung der Befreiung und des Lebens. Der Kern liegt
nun gerade in seinem Tod, der ein Schlaf zu sein
scheint. Hinter der Uberlieferung der Passah-Passion
verbirgt sich eine kriftige und tiefe Kreuzspiritualitit,
die das ganze Heilshandeln des Herrn in seiner Passion
zusammenfaflt — ein Gedanke, der dem Paulus teuer
ist. Dieses Kreuzgeschehen feiert die Gemeinde in der
Osternacht, weil sie davon iiberzeugt ist, daf} es sie an-
geht und sie den Auftrag hat, es an sich selbst zu voll-
ziehen. Also ist Ostern die Feier des neuen Passah-
lamms Jesus Christus. Nicht umsonst steht in dieser
Tradition die Typologie des alten Passahlamms und
zumal seines Blutes, das ein Schutz war, als Jahwe bei
seiner Jagd nach den Erstgeborenen der dgyptischen
Familien an den Hiusern der Israeliten voriiberging.
Das Blut des neuen Passahlamms befreit uns von Un-
tergang und Tod. Die Mystik des Passahleidens zeigt
sich in ihrem Kern als eine Christusmystik, und die
dementsprechende Ostetfeier vor allem als eine Chri-
stusfeier.

In der Uberlieferung des Passah-Transitus tritt m.E.
ein anderer Akzent in den Vordergrund, der vielleicht
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durch die katechetisch-moralisierende Aufmerksam-
keit der Alexandriner inspiriert wurde. Didbasis oder
transitus bedeuten eine evolutive Bewegung, vom An-
fangspunkt zum Endpunkt: vom Bosen zum Guten,
von der Finsternis zum Licht, vom Tod zum Leben.
Der Ubergang steht hierbei im Mittelpunkt und infol-
gedessen das Machen des Ubergangs. In dieser Auffas-
sung wird von zwei Polen ausgegangen, wobei der

Mensch vom einen Pol zum andern gehen muff und

nicht umgekehrt. Wihrend die Tradition der Passah-
passio die Auferstehung als ein dem Tod Jesu Inwendi-
ges verstand, versteht die Uberlieferung des Passah-
transitus die Auferstehung als Gegenpol des Todes;
man mufl den transitus vollziehen, um wirklich am
Heilsmysterium des Herrn teilzunehmen. Die Oster-
feier ist der Mitvollzug des Durchzugs des Herrn; es
kommt darauf an, dafl man wie der Herr auch tatsich-
lich das jenseitige Ufer erreicht. Diese Durchzugsmy-
stik findet ihre Typologie ebenfalls im Passah der Al-
ten: im Zug des Volkes durch das Wasser, unter der
beschirmenden Hand Jahwes, aus dem Lande der
Sklaverei ins Land der Freiheit und Verheifiung.

Dabei fillt mir folgendes auf: Zunichst, dafl diese
Mystik ausdriicklicher und direkter den Jiinger des
Herrn betrifft: Wir sind das neue Volk, das wie der
Herr den neuen Durchzug vollenden muf}, um zu Le-
ben und Licht zu kommen. Sodann, daff dabei die
transitus-Idee wesentlich ist, die bei der alexandrini-
schen anagogischen Interpretation der Schrift und des
Gottesdienstes ankniipft*®, Ferner, dafl der Endpunkt
(die Auferstehung) gegeniiber dem Anfangspunkt
(Leiden und Tod) Selbstindigkeit besitzt und dafl
beide Pole miteinander kontrastieren. Historisch kon-
nen wir denn auch feststellen, dafl zunichst im Osten
unter dem Einfluf} Alexandriens die Auferstehung ge-
gentiber dem Tod verselbstindigt wird, was aus den
Ergebnissen der Kalenderberechner und der Neuorga-
nisation des Kultus im 4. Jahrhundert hervorgeht*.
Mit anderen Worten : Die Gemeinde steht in der Uber-
lieferung der Passah-Passion weniger im Mittelpunkt
als in der Uberlieferung des Passah-transitus : im Ge-
dichtnis an den transitus des Herrn vollzieht die Ge-
meinde ihren eigenen transitus vom alten zum neuen
Leben. Dieses neue Leben leuchtet als das wahre Le-
ben, vom Pol der Auferstehung herauf. Die Gemeinde
ist auf dem Durchzug, und als solche vollzieht sie an
sich selbst die Passah-Befreiung des Herrn.

Diese Spiritualitit des Unterwegsseins hatte — wie
ich meine — noch eine andere Folge als lediglich die
Verselbstindigung und Akzentuierung der Auferste-
hung. Sie hat es auch erméglicht, daf} man allmihlich
die Aufnahme in den Rahmen der Osternachtfeier hin-
eingenommen hat. Dieses Geschehen ist ja ritueller

transitus schlechthin. Zunichst ist die Taufe die christ-
liche Darstellung der alttestamentlichen Typologie des
Durchzugs. Aber sie gilt fiir den Tiufling auch als der
rituelle Vollzug des Sterbens und der Auferstehung
Jesu. Und schliefflich ist sie die liturgische Spendung,
in der der Mensch Durchzug hilt vom Alten zum Neu-
en, die Umkehr, beginnend mit der Abwendung vom
Bosen und vollendend mit der Zuwendung zum
Herrn.

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, daff der
Ostertag immer mehr als der Tauftag schlechthin galt
und dafl man die Tauffeier zur Osterfeier selbst in Be-
ziehung setzte. Wir verfiigen iiber zu wenig genaue
Angaben zum konkreten Sachverhalt und Hergang;
aber ich setze voraus, daf§ die Erwachsenen-Aufnahme
nicht wahrend der Feier und in Anwesenheit der Ge-
meinde geschah. Aus Schicklichkeitsiiberlegungen
vollzog man sie an anderer Stelle : in den Baptisterien
(Taufhdusern). Wohl aber wissen wir z.B., daf} die
Neugetauften am Gebet und an der Ostereucharistie
teilnahmen®’. Erst unter dem Einfluf} der Kindertaufe
ist die Aufnahme im eigentlichen Sinne Teil der Oster-
feier geworden.

Diese Entwicklung hat den transitus-Charakter der
Osterfeier verstirkt. Obwohl man z. B. bei Asterius
noch mit einer Feier zu tun hat, die ganz und gar pas-
sahhaft ist, so dafl auch der Passionsaspekt darin auf-
genommen war, kann man feststellen, dafl in einigen li-
turgischen Uberlieferungen die Taufe fiir die Thematik
der Osterfeier mitbestimmend geworden ist, was u. a.
aus den Lesungen hervorgeht®'. Man kann dabei auch
an Initiationselemente denken, die die klassischen
westlichen Vierzigtage charakterisiert haben. Zusam-
menfassend laft sich sagen, daff die Integration der
Aufnahme in die Osterfeier ihren transitus-Charakter
hervorgehoben und verstirkt hat.

Aus Vorhergehendem darf man ableiten, dafl die
Osterfeier unter dem Einfluf der Passah-transitus-
Uberlieferung Kennzeichen eines «rite de passage» ge-
zeigt hat. In der Auffassung von Van Gennep wird ein
«rite de passage» von zwei Polen gekennzeichnet, vom
Pol des Aufbruchs und vom Pol der Ankunft ; vom Pol
der alten Lebensphase oder der alten Situation und
vom Pol der neuen Lebensphase oder Situation®*. Es-
sentiell fiir den «rite de passage» ist ferner, dafl der Ab-
stand zwischen den Polen rituell ausgefiillt wird, und
zwar so, dafl die Riten das Zwischenfeld tiberbriicken
und den Ubergang vom einen zum anderen Pol mog-
lich machen, indem sie eine Trennung vom ersten Pol
und eine Anniherung an den zweiten Pol bewirken. In
diesem Sinne ist die Osterfeier niemals ein «rite de pas-
sage» schlechthin gewesen, aber ebensowenig ist sie
ihm ganz fremd geblieben. Vor allem das Nichtliche
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der Feier und das eingebaute Aufnahmeritual haben
auf ihre Weise den Ubergangscharakter gefordert.
Trotzdem scheint mir dies sekundir gewesen zu sein:
von viel grundlegenderer Bedeutung fiir Ostererfah-
rung und Osterliturgie war die friihe Teilung des Pas-
sah in Karfreitag und Ostersonntag, die threm Wesen
nach und von vornherein eine Ubergangsbedeutung
und Ubergangswirkung unméglich machte.

Aber wenn sich die Osterfeier wegen ungliicklicher
geschichtlicher Umstinde nicht zu einem «rite de pas-
sage» hat entwickeln kénnen, hochstens nebenher un-
ter dem Einflufl der lebendigen Passah-transitus-Uber-
lieferung — ist es dann sinnvoll, die geschichtliche Ent-
wicklung wiederaufzunehmen und auf unsere Weise
den Ausbau der Osterfeier zu einem «rite de passage»
zu verwirklichen ? Im Rahmen dieses Artikels scheint
mir die Antwort auf diese Frage mit dem theologischen
Wert zusammenzuhingen, den man der Uberlieferung
des Passah-transitus als solchen zuerkennt. Konnen
wir dem Kern dieser Tradition theologisch eine solche
Relevanz verleihen, daff dieser Kern es uns moglich
macht, das Passah des Herrn zu feiern ? Die Antwort
ist schwierlg, aber doch meine ich, sie miisse aus zwei
Griinden negativ sein. Zunichst weil die Uberliefe-
rung des Passah-transitus grundsitzlich von der Zwei-
poligkeit Tod und Auferstehung auszugehen scheint;
ich bin jedoch Giberzeugt, daff man das angesichts unse-
rer Theologie nicht mehr eindeutig tun kann. Wenn
man Jesu Tod und seine Auferstehung als zwei Pole
nebeneinander oder einander gegeniiber stellt, auch in
ihrer Gegensitzlichkeit, versteht man sie als zwei ver-
gleichbare Heilsfakten, die in sich selbst gleiche We-
sensziige auf der Ebene ihrer Historizitit und Heils-
wirkung zeigen. In diesem Punkt begniige ich mich
damit, auf die heutige Christologie zu verweisen™.

Aber vor allem hat auch die Durchdenkung der ver-
schiedenen Elemente in diesem Artikel mir klarge-
macht, daff die urchristliche Osterfeier in der Nacht —
gerade in dieser Nacht — im Wesen nicht so sehr der
Vollzug eines Ubergangs sein will, sondern vielmehr
ein Wachen mit dem Herrn und fiir den Herrn. Es ist
eine Nacht der Besinnung mit den grofien Zeugnissen
der Schrift in der Hand und im Herzen. Es ist eine
Nacht, in der wir uns einsmachen mit der Geschichte
Jesu Christi, des Herrn des neuen Lebens aus dem
Chaos seines Todes. Es ist eine Nacht intensiven glau-
bigen Vertrauens auf seine Geschichte, in der Hoff-
nung auf die eschatologische Verwirklichung seines
Lebens an uns, an unserer Welt, an unserer Zeit. Es ist
eine Nacht intensiver Stille — einer verhaltenen, aber

doch weckenden Stille — in der auf Geschichten ge-
lauscht wird, die ausnahmslos erzihlen, wie aus dem
volligen Untergang Auferstehung an der Hand des hei-
lenden Gottes geschieht. Es ist eine Nacht, in der kein
Glaubiger das Leiden scheut und nicht zu scheuen
braucht, weil es die Nacht unseres Herrn, die Nacht
Jesu ist. Die Osterfeier scheint mir mehr Kontempla-
tion als Aktion zu sein ; sie ist schlechthin Wachen in
der Hohe der Nacht und nicht Vertreibung der Fin-
sternis ; sie ist mitgegangen mit der Finsternis — mit
Jesu Passion — in der und nach der Licht entsteht : seine
Auferstehung. Zusammenfassend finde ich, dafl die
Uberlieferung der Passah-passio die dem Sinne nach
urspriinglichste ist: nicht nur die des Anfangs, sondern
hoffentlich auch fiir die Zukunft.

Aus dem Gesagten darf nicht abgeleitet werden, dafl
der christliche Gottesdienst keine «rites de passage»
enthalten kann. Sie werden auch fiir den gliubigen
Menschen in unserer Zeit notwendig sein. Ich habe nur
dargetan, daf} die Osterfeier in dieser Hinsicht einen
einzigartigen Charakter besitzt: als Nachtwache fir
den Herrn. Auch meine ich, daf§ (in welchem christli-
chen «rite de passage» auch immer) gerade das Haupt-
motiv der Passah-Liturgie die tragende Ebene sein
mufl, auf welcher sich der Lebensweg des Glaubigen
und der Gemeinde vollzieht. Auch in diesem Sinn ist
Ostern das Fest der Feste.

II1. Abschinf

Die Studie iiber den Ursprung der christlichen Oster-
feier weckt den Wunsch nach einer weitergefithrten
Erneuerung®*. Die Gestaltgebung der westlichen Li-
turgie zeugt von einer historischen Entwicklung, die
bestimmte wesentliche Charakteristika nur ungenii-
gend zu ihrem Recht kommen liflt, vor allem die Ein-
heit des Ostermysteriums und ihre Leidensspirituali-
tit. Eine Revision der Osterfeier wird eine theologisch
verantwortete Auswahl der Schrifttexte verlangen. Sie
wird ausgehen von der Idee, dafl die Aufnahmeele-
mente nicht notwendig zur Osterfeier gehoren. Sie
wird den Hymnus auf diese Nacht ganz hoch bewer-
ten. Und sie wird das Klima der «Nachtwache» atmen,
der Kontemplation, die sich in der Feier des Herren-
mahls aktualisiert. Schlichtheit der Form und frohe
Stille des Geistes sind Vorbedingungen, die eine gute
Feier des Passah Jesu garantieren. Dabei geht sie aus
von der Bereitschaft der Gemeinde, in dieser Nacht
tatsichlich fiir den Herrn zu wachen.
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