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Biirgerliches Ritual und
kirchliches Ritual bei der
Feier von Hohepunkten
im Lebenszyklus

Das Problem

Die anthropologische und psychologische Forschung
hat in den letzten Jahrzehnten die gesellschaftlichen,
symbolischen und religivsen Bedeutungsgehalte von
Hohepunkten im menschlichen Lebenszyklus und des
zivilen Rituals sehr erhellt'. Diese Studien zeigen u.a.,
wie wichtig, ja wie unumginglich es ist, die Riten der
christlichen Liturgie solchen Kulturstrukturen anzu-
gleichen, aber auch, wie verwickelt dieser Vorgang ist
und wie weitreichend seine Auswirkungen auf die
christliche Lehre und Praxis sind.

Was aber vielleicht noch wichtiger ist: Diese For-
schungsarbeiten bestitigen die von Peter Berger ge-
troffene Feststellung, daf} «die Gesellschaft nicht nur
objektiv, durch ihre institutionelle Struktur, sondern
auch subjektiv, durch die Sturkturierung des individu-
ellen Gewissens, Ordnungshiiterin und Sinnbewahre-
rin ist»2. In diesem Milieu lebt die Kirche; sie durch-
dringt es manchmal, andere Male stemmt sie sich ithm
entgegen, immer aber steht sie zu ithm irgendwie in
Spannung. Die Frohbotschaft bleibt dieselbe, aber die
Welt bestimmt, wie sie verkiindigt und ins Leben um-
gesetzt wird. Ein unangenehmer Sachverhalt fiir
christliche Sektierer, mag es sich bei diesen nun um
iiberorthodoxe Monche, elitire Kurialen oder am
Buchstaben haftende Bibelausleger handeln. Und was
noch verwirrlicher ist : nach der Lehre der klassischen
Theologie wirkt Gott auf beiden Seiten des Begriffs-
paars Christentum — Kultur. Wie mein Kollege Wil-
liam Muehl einmal gesagt hat, «gibt es Gesellschafts-
werte. .., die vielleicht in einem bestimmten Zeitpunkt
den Willen Gottes getreuer widerspiegeln als einschla-
gige religiose Forderungen, und diese Werte miissen
gegeniiber kirchlichen Anmaflungen geschiitzt wer-
den»?.

Zudem sind die Positionen Bergers und Muehls so-
zio-kulturelle Spezifizierungen der allgemeingiiltigen
Lehre, dafl Gott nicht an die Sakramente gebunden ist.
Die Kirche vermittelt zwar sicherlich Zugang zu Gott,
doch ist dies nicht ein ausschliefliches Vorrecht der
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Kirche, denn Gott ist der Schépfer und sein mensch-
gewordener Sohn der Erléser aller Dinge. Der Sohn ist
nicht einfach eine kirchliche Personlichkeit oder ein
Gefangener der Sakramente geworden, sondern ist
und bleibt die einzige kosmische Erlosungskraft, die
samtliche menschlichen Kulturen durchdringt und
hinter sich lifft, Wenn also Berger und Muehl die Inte-
gritit der auflerkirchlichen Gesellschaft gewahrt haben
wollen, so tun sie dies im Wissen um eine Spannung,
die der Tradition der jiidisch-christlichen Theologie
tief innewohnt. Sie singen nicht einfach ein Loblied auf
die sikulare Stadt des Menschen und behaupten auch
nicht, daf} das Evangelium der Welt auf den Knien sit-
zen miisse, damit sie vernehmen konne, was Gottes
Wille sei.

Ich sage dies gleich zu Beginn, weil es fiir Christen
ein Leichtes ist, auf entscheidende Ereignisse im
menschlichen Lebenszyklus oder im biirgerlichen Be-
reich so zu reagieren, daff man von thnen gar nicht No-
tiz nehmen will, als ob diese Ereignisse mit dem Evan-
gelium oder der Kirche tiberhaupt nichts zu tun hitten.
Vielleicht kénnen einzelne Menschen oder besondere
Gruppen eine Zeitlang ein christliches Leben fiihren,
das von den Ereignissen des menschlichen Lebens-
zyklus und der —wie man nun sagt — biirgerlichen Reli-
gion absieht, doch L4}t sich sehr bezweifeln, dafl man
ein solches Leben auf die Dauer auszuhalten vermag.
Die Geschichte der Liturgieentwicklung im Osten und
Westen beweist das Gegenteil ; sie macht auch unmif$-
verstindlich klar, daf} die packendsten Ritenkomplexe
aus dem Volksbewufltsein hervorgehen, das sich in ei-
ner Symbiose von Evangelium und Welt geformt hat.
Wir brauchen bloff an Weihnachten zu erinnern, an
diese Verschmelzung von heidnischem Kult—der Feier
der Sonnwende und des biirgerlichen Jahresendes —
mit der christlichen Feier des Mysteriums der Inkarna-
tion.

Risiken eines Kompromisses

Gleichzeitig schweben die Christen ebenso leicht in
Gefahr, sich von der Eindrucksmacht entscheidender
Ereignisse im menschlichen Lebenszyklus oder im Be-
reich der biirgerlichen Religion tiberwiltigen zu lassen
und so das Evangelium zu kompromittieren. Dies ist
die Versuchung, fiir die unsere Zeit wohl anfilliger ist
als fiir die vorhergenannte eines Sich-davon-Zuriick-
ziehens. Es ist heute viel von der Notwendigkeit die
Rede, die Liturgie auf die Kulturerfordernisse abzu-
stimmen und neue Symbole zu schaffen, um die Sa-
kramente fiir das moderne Empfinden wirksam zu ma-
chen. Die plumpsten Versuche in dieser Richtung sind
uns allen bekannt, und wir brauchen uns hier nicht da-
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bei aufzuhalten. Aber mit gewissen Bestrebungen von
einst in der gleichen Richtung — Bestrebungen, die von
der Zeit und der Konvention, wenn nicht der Tradition
sanktioniert worden sind — wird man weniger leicht
fertig. Einige von ihnen verdienen, wenigstens vor-
ubergehend, unsere Aufmerksamkeit.

Besehen wir das Gelande der christlichen Initiation.
Zweifellos schafft hier die gebriuchliche Verbindung
von Taufe und Firmung mit den Lebenszyklusereig-
nissen von Geburt und Miindigkeit eine Unmenge von
Schwierigkeiten fiir das Verstindnis dessen, was diese
beiden Sakramente eigentlich sind. Die Analogie der
Taufe zur leiblichen Geburt und der Firmung zur per-
sonlichen Reife hat sich praktisch so fest eingebiirgert,
dafl man die Taufe als besonderes Sakrament fiir die
frithe Kindheit und die Firmung als spezielles Sakra-
ment fiir die Zeit des Miindigwerdens ansieht. Ver-
festigt sich diese Annahme, so wird unmerklich das
personliche, &ffentliche Bekenntnis des christlichen
Glaubens von der Taufe auf die Firmung verlegt. Da-
mit bleibt die Taufe wenig mehr als ein vorgingiger,
wenn auch wichtiger Exorzismus von der Siinde, wih-
rend man die Firmung de facto zu einem Taufersatz
aufbliht, der mitten in den sozio-psychischen Indivi-
duationskrisen des Heranwachsenden gespendet wird.
Und da zwischen der Taufe in der Kindheit und der
Firmung in der Pubertit noch die Sakramente der Bufie
und der Eucharistie eingeschoben werden, wird die
Verstdndlichkeit des Initiationsprozesses noch mehr
behindert : Taufe — Bule — Eucharistie werden zu blo-
flen Vorspielen auf das volle innere und dufiere Glau-
bensbekenntnis und die &ffentliche Aufnahme in die
Kirche bei der Firmung.

Dieser Aufsatz hat nicht zur Aufgabe, die Ge-
schichte dieser Entwicklung zu entwirren oder die
Schwierigkeiten aufzuzihlen, die sie fiir die religiose
Unterweisung, das Verstindnis der Sakramente und
die pastorale Praxis bereitet. Der gemachte Hinweis
mufl geniigen als ein Hauptbeispiel dafiir, was heraus-
kommt, wenn die Glaubensgemeinde blof§ die Ahn-
lichkeiten beachtet, welche die eine Hilfte der Analo-
gie ausmachen, und nicht auch die Unterschiede, die
die Kehrseite jeder Analogie bilden. Taufe hat es zwar
mit Geburt zu tun, aber nicht mit Geburt in der natiir-
lichen Ordnung. Und noch weniger ist sie einfach ein
Ritus, der die Aufnahme in das biirgerliche Personen-
register feierlicher gestaltet. Die christliche Taufe hat
es an und fiir sich nicht mit einem Kind und die Fir-
mung hat es an und fiir sich nicht mit einem Adoles-
zenten zu tun. Ebenso ist zu betonen, daf} die Weihen
nicht erteilt werden, um gewissen Personen eine biir-
gerliche oder volkische Fiihrerrolle zuzuweisen, dafl
das Ehesalkrament nicht dazu da ist, eine romantische
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Liebe zu sanktionieren, und daf} das Sakrament der
Krankensalbung nicht zur Heilung von Krankheiten
bestimmt ist, die der Arzt nicht heilen will oder kann.
Auch ist die Eucharistie nicht einfach eine Feier des
Lebens oder ein vornehmes christliches Euphorieritu-
al, eine 6kumenische Teezeremonie, die dem bekann-
ten Gastfreundschaftsritus der chinesischen Kultur
entspriche.

Methode der Liturgiereform

Wenn diese entscheidenden Unterschiede aufler acht
gelassen werden, so beginnen frithere Vorurteile mit
modernen Mifiverstindnissen iiber das zu verschmel-
zen, was ich mangels eines besseren Ausdrucks die Me-
thode der Liturgiereform nennen will. Vor allem ist
hier wichtig, darauf hinzuweisen, daf} die Liturgiere-
form der letzten Jahre in der Kirche des Westens etwas
noch nie Dagewesenes darstellt. Wie Robert Taft be-
merkt hat, steht das, was mit der Liturgie des Westens
in den letzten Jahren geschehen ist, in der Religionsge-
schichte beispiellos da: «...Abgeordnete bildeten ein
Komitee und beschlossen, das rituelle Verhaltensmu-
ster eines ganzen Volkes in seiner Beziechung zu Gott
zu dndern.»* Obwohl das Komitee sehr behutsam vor-
ging, liefl dieses Vorgehen beim Forschen und Suchen
und Umorganisieren zwangsliufig Haltungen erste-
hen, die sich auf die Ergebnisse einschneidend aus-
wirkten. Eine dieser Haltungen ist das von den Gesell-
schaftswissenschaften iibernommene Anstreben funk-
tionsgerechter Strukturen. Diese Haltung verleitet die
Fachminner dazu, Strukturen wie die Sakramente und
ihre liturgische Gestaltung so zu manipulieren, daff
ihre Funktionen zum Nutzen derer, die sich dieser
Strukturen bedienep, gesteigert, geindert und umge-
staltet werden. Dabei hatte man die Menschen, die sich
dieser Strukturen bedienen, kaum im Auge, und man
tauschte sich manchmal schwer bei der Bestimmung
dessen, was fiir sie «gut» sei. Zudem wurde der lang-
wierige und verwickelte Entwicklungsprozef}, den so
wesentliche menschliche Verhaltensmuster wie die
Sprache und die Liturgie durchlaufen miissen, in dra-
stischer Weise auf weniger als zwei Jahrzehnte ver-
kiirze.

Eine weitere Haltung, die sich erst seit kurzem her-
ausgebildet hat, ist von John Grabner als «schonungs-
los ritueller Rationalismus» bezeichnet worden®.
Diese Haltung analysiert zunichst rituelle Phinomene
im allgemeinen, vergleicht dann die Ergebnisse mit
christlichen Liturgieformen im besonderen und
schliefft mit einer Kritik der christlichen Formen, die
von den anthropologischen Befunden, die sich aus der
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Analyse ritueller Phinomene im allgemeinen ergaben,
bestimmt wird. Da ich Studenten der Liturgiewissen-
schaft schon seit langem gedringt habe, bei allem Fest-
halten an den iiblichen geschichtlichen und theologi-
schen Methoden von einst anthropologischen Befun-
den Rechnung zu tragen, und als jemand, der wahrend
der letzten zehn Jahre regelmiflig eine Vorlesung iiber
«Anthropologie des liturgischen Verhaltens» gehalten
hat, darf ich mir wohl gestatten, an dieser Haltung
zwei kritische Bemerkungen anzubringen. Erstens lifit
die «Anthropologie», die von Vertretern dieser Hal-
tung praktiziert wird, oft viel zu wiinschen tibrig. Li-
turgiewissenschaftler und Seelsorger verfiigen fiir ge-
wohnlich nur iiber sehr liickenhafte und einseitige
Kenntnisse in Anthropologie ; fast keiner von ithnen ist
imstande, ihre anspruchsvolle, verwickelte und
schwierige Methode, namentlich bei der Deutung der
Befunde, anzuwenden. Zweitens wissen Anthropolo-
gen genauso oft nur wenig von der Liturgiegeschichte
und noch weniger von der Theologie.

Um ein Beispiel anzufiithren von dem, was oft pas-
siert, wenn Amateuranthropologen einerseits und
Amateurtheologen und -liturgiewissenschaftler ande-
rerseits gemeinsame Sache machen, nehmen wir wie-
derum das christliche Sakrament der Firmung. Dieses
wird dann zu einem modernen gesellschaftlichen oder
biirgerlichen Ubergangsritus umfunktioniert in ganz
dhnlicher Weise, wie einst scholastische Theologen,
die sich in der Liturgiegeschichte nicht auskennen
konnten, die Firmung zu einem mittelalterlichen Voll-
jahrigkeitsritus, und spiter Polemiker der Reforma-
tionszeit sie zu einem Ritus oder Sakrament der christ-
lichen Unterweisung, gewissermafien zu einer Promo-
tionsfeier beim Abschluff des katechetischen Lehr-
gangs gemacht hatten. In keinem dieser drei Fille faflt
man den urspriinglich baptismalen Kontext der mit ei-
ner Handauflegung verbundenen Salbung als etwas mit
der Bedeutung und dem Vollzug der Firmunginnerlich
Gegebenes auf. Man kann nicht deutlich genug heraus-
streichen, daf} dieser methodische Fehler, der vielen als
belanglos erscheinen mag, gewaltige Auswirkungen
hat nicht nur auf die Firmung selbst, sondern auf die
gesamte sakramentale Ordnung — falls diese nicht le-
diglich eine Reihe selbstindiger Akte darstellt, son-
dern eine Heilsé6konomie innerlich zusammenhingen-
der Geschehnisse, worin das fleischgewordene Wort
zu Tat und Praxis wird. Keine noch so grofle Menge
anthropologischer Befunde kann die Intention der
Firmung in ihrer Verbindung mit der Taufe erklaren.
Diese Verbindung verdeutlicht «die Einheit des Pa-
scha-Mysteriums, den inneren Zusammenhang zwi-
schen der Sendung des Sohnes und der Ausgieflung des
Heiligen Geistes und den Zusammenhang der Sakra-
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mente, durch die beide gottlichen Personen mit dem
Vater in den Getauften Wohnung nehmen»®.

Ritual und Leben des Menschen

Damit méchte ich keineswegs die fachmannische Re-
flexion iiber anthropologische Befunde, welche die
christliche Liturgie betreffen, fiir tiberfliissig erklaren.
Und noch weniger méchte ich Historiker und Theolo-
gen als die einzigen hinstellen, die uns iiber den Sinn
der Liturgie Aufschluff geben konnen. Hingegen
mochte ich darauf dringen, bei der Benutzung unter-
schiedlicher Befunde und Deutungsmethoden und bei
ihrer Ubertragung auf christliche Kultformen behut-
samer und kliiger vorzugehen. Ferner diirfen unge-
priifte Annahmen nicht Befunde ausschliefen, die -
wenigstens unbewuflt — als unbequem empfunden
werden. «Kénnte nicht», fragt z. B, Aelred Tegels,
«die Weisung der Heiligen Konstitution (sic !) iber die
Liturgie (Nr. 34): Die Riten mogen den Glanz edler
Einfachheit an sich tragen und knapp, durchschaubar
und frei von unnotigen Wiederholungen seins, grund-
legenden anthropologischen Befunden iiber das Ver-
halten des Menschen zuwiderlaufen ?»7

Diese Befunde erginzen in der Tat die gewohnliche
Reflexion tiber das, was «edle Einfachheit» ist. Sie be-
sagen, dafl Klarheit stets dazugehort, Knappheit aber
selten, und daf} die rhythmische Wiederholung oft ge-
radezu einen Bestandteil davon bildet. Wenn Men-
schen sich zusammenfinden, um Werte hochleben zu
lassen, die sie fiir ihr Dasein fiir duflerst wichtig halten,
dann wird das wohl in edler Einfachheit geschehen,
selten aber in Kiirze, sondern zumeist mit vielen Wie-
derholungen. Die Initiation in die gesellschaftliche
Volljahrigkeit nimmt in den modernen zivilisierten
Gesellschaften nicht Wochen, sondern ein Jahrzehnt
in Anspruch; die «Konsekration» eines Staatsober-
hauptes von heute erstreckt sich iiber Monate, wenn
nicht Jahre, und die Amtseinsetzung dauert jahrelang
und nicht blofi minutenlang. Die Christen lassen ihre
Sakramente verarmen, wenn sie sie zu Augenblicks-
handlungen verkiirzen, und sie erreichen damit nicht
«edle Einfachheit», sondern blofi sporadische, un-
rhythmische Effekthascherei.

Jedes Ritual, ob liturgisch oder nicht, stellt namlich
mehr dar als blof einen Kommunikationskode. Es ist
auch das, was Victor Turner als «eine Synchronisation
vieler Darstellungsweisen» bezeichnet; eine solche
wird oft von einer dramatischen Struktur erfordert,
welche den voneinander abhingigen Kommunika-
tionskodes, die auf mancherlei Arten den Sinn des
Leitmotivs ausdriicken, Kraft und emotionale Fir-
bung verleiht»®. Im Ritual liegt nicht nur Geist, son-
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dern liegen zugleich auch Gefiihle und Empfindungen,
und es moduliert all dies durch kinisthetische (Tanz
und Gestik) Mittel und Tonmedien.

Da die Werte, die es heraufbeschwort und bestirkt,
entscheidend wichtig sind, hebt das Ritual auf die mu-
stergltige Ebene hinauf, indem es in Geist und Herz
der Teilnehmer eine Verinderung vornimmt und zu-
gleich Ordnung in sie hineinbringt. «Der tiefste Sinn,
den man Schliisselgestalten des personlichen und ge-
sellschaftlichen Erlebens zuschreiben kann», ist der,
dafl es dabei um die Person als ganze in der Kultur als
ganzer geht’.

Die christliche Liturgie und das biirgerliche Ritual

Finfminutenhomilien und halbstiindige Messen zu
«Themen» wie Liebe oder soziale Gerechtigkeit mo-
gen manchmal all dies zustande bringen, in der Regel
aber gelingt es ihnen nicht. Schon deshalb ist dies viel-
leicht ein Grund, weshalb liturgisch so unterernihrte
Christengemeinden iiberwiltigt werden von der ehr-
furchtgebietenden Kraft volkstiimlicher ziviler Ritua-
le, eines in den Unterhaltungsmedien intensivierten
sikularisierten Schonheitskultes und der einzigartigen
Bedeutung, die man in den Lebenskrisen von Ge-
burt-Pubertit-Tod erblickt. Da sie es mit deren Ein-
drucksmichtigkeit nicht aufnehmen kann, sucht dann
vielleicht eine solche Christengemeinde sich abzukap-
seln und wird so de facto religios sektiererisch und kul-
turell in ein Getto abgedringt, oder dann versucht sie
vielleicht ihre eigene diinne rituelle Struktur an die
kriftigen Kulturformen anzugleichen, die sie um sich
herum findet, und bringt sich damit um ihr inneres Zu-
sammenhangs- und Identititsbewufitsein. Tut sie das
Erste, so vergifit sie, dafl Gott nicht verpflichtet ist,
sich blof} innerhalb der Gemeinde zu offenbaren. Tut
sie das Zweite, so iibersieht sie, daff die Welt, so kraft-
voll ithre Kulturformen zu sein scheinen, dennoch un-
ter Gottes Gericht steht und daff, obwohl sich dieser
auch auflerhalb der Kirche zu erkennen geben kann,
doch nur in ihr der Zugang zu Gott sicher und gewif}
ist. In beiden Fillen liegt das pathologische Element
nichtin der ehrfurchtgebietenden Kraft ziviler Rituale,
eines sikularen Schonheitskultes und der einzigartigen
Bedeutung, die Lebenskrisen fiir den Einzelmenschen
haben, sondern in der liturgischen Untererndhrung, an
die sich die betreffende Christengruppe gewéhnt hat.

Um diese Situation zu berichtigen, muff man sich an
zwei verwandte Prinzipien halten. Erstens mufl die
Christengemeinde zur Einsicht kommen, daff sie sich
in bezug auf die Liturgie nicht ausschlieflich aus ihren
eigenen Mitteln versorgen kann. Weder die hebriische
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Bibel noch die neutestamentlichen Schriften haben zu
Lebenskrisen viel zu sagen; von Jesus selbst ist nichts
erhalten, was die Pubertit betrife. Die zivile Religion
wird als etwas genommen, das nun einmal da und
unumginglich ist («Gebet dem Kaiser, was des Kaisers
ist...»), und einen weltlichen Schénheitskult in unse-
rem Sinn gab es noch nicht. Die auf der Schrift griin-
dende Uberlieferung erwartet nicht, daf die jiidisch-
christliche Gemeinde von Ara zu Ara ihre richtige
Identitdt beibehilt im Widerstand gegen einen Kon-
text, der ginzlich aufler ihr lige. Die Identitdtskrite-
rien liegen eher in Gottes Selbstoffenbarung und im ge-
treuen Horen der Gemeinde auf sie, d. h. in einem
beidseitigen Bundesverhiltnis, das dem Willen des
Schopfers entspringt. Diese Quelle ist transkulturell,
nicht aber die aus ihr schopfende Gemeinde: sie ver-
nimmt das Wort in Raum und. Zeit, in einem bestimm-
ten Ton und Idiom, und sie hilt in ihrer Praxis den
Bund auf die gleiche Weise. Gott im Geist und in der
Wahrheit anzubeten kann somit nie bedeuten, ihn ab-
strakt zu verehren.

Um dieses Problem ging es im Ikonoklastenstretit,
und die Einsicht, daf} dieses dsthetische Problem sehr
viel mit der Glaubenslehre von der Inkarnation des
Wortes zu tun hat, ist den byzantinischen Theologen
hoch anzurechnen. Ein rechtgliubiger Ikonodoule
hitte einen abstrakten Gottesdienst als monophysiti-
sche Leugnung der Menschheit Christi angesehen, so
wie er auch einen auf ein rein didaktisches oder dstheti-
sches Gemenge von «Kultur»-Zeremonien verkiirzten
Kult als arianische Leugnung der Gottheit Christi
empfunden hitte. Der Rechtgliubigkeit ist nur ge-
dient, wenn man in einer vitalen Spannung an beiden
Enden festhilt — in einer Spannung, die unbedingt
notwendig ist, falls man die Inkarnation des Wortes
nicht bloff als katechetisches Herabsteigen zu der
menschlichen Schwiche betrachtet, sondern als einen
Akt, der Gottes wiirdig ist, weil er von jeher in der Na-
tur der Trinitit selbst wurzelt'®.

Mit dem unerbittlichen Theandrismus der Bundes-
beziehung der Christengemeinde zu Gott ist es gege-
ben, dafl ihr Kult, obwohl von Grund auf theozen-
trisch, sich in menschlichen Worten, Kulturidiomen
und bestimmten Rhythmen duflert. Da diese sich dn-
dern kénnen, miissen sie bestindig dem Urteil des
Evangeliums unterstellt werden, doch kann man von
thnen in der Glaubenspraxis keinesfalls absehen. Und
obwohl keine Verleiblichung — weder die Gottes noch
die der Kirche — gefahrlos ist, braucht nicht jedes Ri-
siko zu einer todlichen Gefahr zu werden, aufler die
Christengemeinde 1afit es zu, dafl es zu einer solchen
wird. Die Weigerung jedoch, ein Risiko einzugehen,
indem man sich in eine Kultur einlaflt, wirkt sich ver-
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hingnisvoll aus, da dann die Liturgie nur noch eine
kiimmerliche Nahrung zu bieten vermag.

Das zweite Prinzip ist im ersten enthalten. Es be-
sagt: Wenn sich die Christengemeinde allzu bewufit
darum kiimmert, was fiir Worte, Idiome und Rhyth-
men sie von der Kultur, die sie umgibt, iibernehmen
soll, oder wenn dieser Ubernahmeprozef allzu kiinst-
lich erfolgt, so besteht die Gefahr, dafl dies alles fiir das
Leben der Gemeinde fruchtlos bleibt. Etwas, woriiber
wir in der Liturgie am wenigsten klar im Bilde sind, ist
das, wie wihrend und unmittelbar nach Perioden einer
bedeutsamen Kulturwende, z. B. beim Ubergang von
einem semitischen zu einem' hellenistischen Milieu
oder von einer klassisch-mediterranen zu einer mittel-
alterlich-europdischen Umwelt, sich die Entwicklung
der Riten im einzelnen abspielte. In den meisten Fillen
ersehen wir nur, daff ein solcher Ubergang geschah,
verfiigen aber iiber nur wenige oder iiberhaupt keine
Zeugnisse dariiber, wie sich dieser Umbruch im ein-
zelnen vollzog.

Auch wenn da und dort Anzeichen dafiir vorhanden
sind, dafl man sich — wie z.B. Hieronymus — gewissen
Anderungen entgegenstemmte, so erhilt man doch
deutlich den Eindruck, dafl die Ubernahme von Kul-
turformen in das Leben und den Kult der Kirche im
allgemeinen fiir unumgianglich, nicht der Rede wert,
normal und zumeist als wohltuend empfunden wurde.
Nur ein paar wenige Bischéfe scheinen besondere An-
strengungen unternommen zu haben, um diesem Vor-
gang eigens eine bestimmte Gestalt aufzuprigen, und
der Name von einzelnen Bischéfen, die dies taten,
bleibt bis heute mit den Liturgien ihrer Kirche ver-
kniipft — denken wir etwa an Basilius und Johannes
Chrysostomus im Osten und Ambrosius und Gregor
d.Gr, im Westen. Doch selbst ihr Werk trigt weniger
den Charakter einer schépferischen Neuerung an sich,
sondern mehr den einer Herausgeberkorrektur und ei-
ner darauf folgenden Vereinheitlichung.

Symbole sind namlich in die Lebensimpulse und
Strukturen einer Gesellschaftsgruppe eingebettet. Sie
konnen entdeckt werden, sie konnen sich auch dndern.
Nie und nimmer aber lassen sie sich von einem Komi-
tee auflerhalb des ganzen Kleides schneidern. Wohl
lassen sie sich, wenn man sie einmal entdeckt hat, vom
Lebenssystem einer Gesellschaft in das einer anderen
verpflanzen, doch kommt das nicht immer vor, und es
1st keine einfache, leichte Sache, so etwas zustande zu
bringen. Wenn wir von einer «Anpassung der Litur-
gie» an moderne Kulturen sprechen, so sollte es sich
doch wohl richtigerweise eher um eine Verpflanzung
von Kultursymbolen in die Liturgie handeln als um
eine abrupte Angleichung der Liturgie an die in den be-
treffenden Kulturen entdeckten Symbolgestalten.
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Geht man auf diese Weise vor, so wird die Liturgie
weniger manipuliert (weniger wie eine Maschine regu-
liert), sondern alles geschieht dann mehr in Form eines
Hineinwachsens und einer Symbiose (so wie das
Wachstum eines Organismus, der mit einer ihm nahe-
stehenden Art gekreuzt und von ihr befruchtet worden
ist). Dieser Vorgang vollzieht sich dann wihrend der
Lebensspanne eines Menschen so allmahlich, dafi man
ithn kaum bemerkt. Er gleicht mehr einem langsamen,
bestindigen Wachstum als einer plotzlichen, mechani-
schen Regulierung.

Man hat genug Beispiele dafiir, was dem dichten,
zarten Gewebe menschlicher Beziehungen zustofit,
wenn in die «organische» Natur ithres Ursprungs, ihres
Bestehens und ihrer Entwicklung durch kiinstliche,
mechanische Eingriffe riicksichtslos dreingefahren
wird. Stadteplaner, die auf wirksame, moglichst billige
Art den stidtischen Verkehr und Giiteraustausch zu
fordern suchen und das Landschaftsbild verschénern
wollen, zerstoren dabei oft das, was an einer Stadt am
zerbrechlichsten ist: die menschliche Nachbarschaft.
Was zu seiner Entwicklung Generationen brauchte,
wird flugs wegradiert ; es entsteht ein kiinstliches Hiu-
sernetz, und klaffende Liicken werden aufgerissen, die
es den Menschen erschweren, menschliche Beziehun-
gen anzukniipfen, zu unterhalten und zu entwickeln.
Wenn diese Wurzeln ausgerissen werden, stirbt ein
wesentlicher Teil des Gesellschaftsgewebes ab, und
was einst diepolis, die civitas vielleicht zur Hauptstitte
des Zusammenlebens von Menschen gemacht hatte, ist
unwiederbringlich dahin.

Septische menschliche Beziehungen kénnen in ei-
nem antiseptischen psycho-sozialen Formalinbad
nicht weiterleben. Diese Beziehungen sind nicht nur in
Zeit und Raum ausgeformt, sondern auch in Betiti-
gungsformen, wozu auch die Rituale gehoren. Es ist
gut, wenn man in bezug auf das liturgische Leben der
Christengemeinde an die Analogie zu einem Organis-
mus denkt, namentlich in Zeiten einer so rapiden und
einschneidenden Kulturwende, wie wir sie heute erle-
ben. Wenn Alvin Toffler die psycho-sozialen Schidi-
gungen besieht, die durch hastige Anderungen verur-
sacht worden sind, konnte er ebenso gut von der
christlichen Liturgie wie vom burgerlichen Ritual sa-
gen: «Die Wiederholung des gleichen Verhaltens,
gleich welche Funktionen es sonst ausiibt, erméglicht
es, den sich nicht wiederholenden Ereignissen: einen
Sinn zu geben, indem es einen Hintergrund bietet, yon
dem sich das Neue abhebt.» Er macht sogar den Vor-
schlag: «Da sich der Entwicklungsrhythmus be-
schleunigt und Arhythmik in ihn hineinkommt, miis-
sen wir gewisse Regelmafligkeiten unter Schutz stellen,
so wie wir auch gewisse historische Monumente oder
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Vogelreservate unter Schutz stellen.» Er geht jedoch,
wie es Verhaltensforschern oft passiert, zu weit, wenn
er abschlieflend sagt : « Wir miissen vielleicht sogar Ri-
ten neu schaffen.»"!

Schiuf

Wenn eine Christengemeinde ihrer liturgischen Un-
terernihrung dadurch abhelfen will, dafl sie in ihre
Praxis des Bundesglaubens an Gott durch Christus be-
dachtsam Kulturelemente hineinbringt, so muf§ sie da-
bei sich bewufit sein, dafl sie nicht alle Symbolgestalten
ausdriicklich zu christianisieren braucht, damit sie der
Gemeinde dienen. Um Symbole, die in einer bestimm-
ten Kultur verbreitet sind, kommt man nicht herum,
und deswegen wirken sie stets bis zu einem gewissen
Grad. Wenn in einer bestimmten Kultur zweckdienli-
che Pubertitsriten oder Volljihrigkeitszeremonien
vorhanden sind, so liegt wohl kaum ein Grund vor, sie
innerhalb des sakramental-liturgischen Systems der
Christengemeinde nachzuvollzichen. Es wire wohl
viel richtiger, sich solche auflerkirchliche Rituale zu-
nutze zu machen, indem man einfach gliubige Chri-
sten immer wieder durch sie hindurchgehen laft; in-
dem diese sie regelmiflig durchmachen, liutern sie sie
bestindig von evangeliumsfeindlichen Beiklingen und
bringen in sie ein Gespiir fiir das hinein, was der
Schopfer mit der gesamten Schépfung, mit der
menschlichen und der gesamten Kreatur, vorhat.

Sieht man das Erfordernis, die Firmung kulturgege-
benen Pubertits- und Volljahrigkeitsriten oder sogar
Stirkungs- und Erneuerungsriten anzupassen, in die-
ser Sicht, so gibt man dem Sakrament die Freiheit, zu
seiner ganz echten, eher bescheidenen Rolle zuriickzu-
finden: die &ffentliche Besiegelung im Heiligen Geist
der Taufe zu sein. Und wenn man in dieser Sicht iiber
die Forderung hinweggeht, infolge des kulturbeding-
ten Anliegens, die Geburt eines Kindes anzuzeigen
und 6ffentlich anzuerkennen, an der Taufe als an ei-
nem fiir Kleinkinder bestimmten Geburtssakrament
festzuhalten, so kann das Sakrament zu seiner ganz
echten, wesentlichen Rolle zuriickfinden : die Evange-
lisation, die Katechese, die seelsorgerliche Betreuung
und sogar die Eucharistiefeier in einen organischen Zu-
sammenhang zu bringen. Die Eucharistie hebt ja mit
der Taufe an, und die Taufe wird durchgehalten in der
eucharistia einer geisterfiillten Kirche.

Taufe und Firmung zu manipulieren, um sie auf Er-
eignisse im Lebenszyklus zu beziehen oder zivilen Ri-
tualen nachzugestalten, denen man eine Kraft zu-
schreibt, die man zu einem «gegliickten» christlichen
Leben fiir wichtiger hilt als die den Sakramenten selbst
innewohnende Kraft und Bedeutung, ist ein fragwiir-
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diges Unterfangen. Die Eindrucksmacht dieser Ereig-
nisse und Rituale steht zwar aufler Frage : man lifit sie
darum am besten in ihrem eigenen Kontext wirken,
dann werden sie sich auch auf das Leben von Christen
auswirken, die geliutert und gestirkt sind durch den
Glauben und die Glaubenspraxis, die sie in kraftvollen
Rhythmen der sakramentalen Ordnung und in der
Nahrung des liturgischen Lebens gefunden haben.

Um mit einer Veranschaulichung dessen zu schlie-
flen, wie bescheiden im Grunde die christliche Initia-
tionsgestalt ist, nehmen wir einmal an, dafl das, was die
Tradition uns tiber die Firmung mitgibt, eine Art
Grundgleichung darstellt, von der wir zwar nicht ab-
weichen diirfen, die aber in jeder Generation neu her-
gestellt und angeeignet werden mufl. Das wird zwar zu
verschiedenen Ergebnissen fithren, diese aber werden
dann dennoch stets dem Evangelium entsprechen, wie
es tatsichlich gelebt wird. Es handelt sich um vier Ge-
gebenheiten :

Erstens wird zumindest zu Beginn des dritten, wenn
nicht schon im Verlauf des zweiten Jahrhunderts, in
die Gesamtgestalt der Tauthandlung eine Besiegelung
im Heiligen Geist eingefiigt.

Zweitens geschieht diese Besiegelung in unmittelba-
rem, engem und unablgsbarem Zusammenhang mit
dem geisterfiillten Wasserritus und stellt zusammen
mit diesem Wasserritus und dem ebenfalls geisterfiill-
ten Tischritus der eucharistischen Danksagung die
Taufe in ihrer Fiille dar.

Drittens geschieht diese Besiegelung in Form einer
mit epikletischem Gebet verbundenen Handauflegung
und Bezeichnung mit Ol.

Und viertens haben Form, Platz und Sinn der Besie-
gelung absolut nichts zu tun mit dem leiblichen oder
gesellschaftlichen oder emotionalen oder intellektuel-
len oder selbst geistlichen «Vollalters der Gefirmten.
Form, Platz und Sinn der Firmung hingen eher damit
zusammen, daf} der Initiierte voll in die Glaubensge-
meinde eintritt, dank des Leidens, des Todes und der
Auferstehung Christi, der selbst zum «lebenspenden-
den Geist» geworden ist, kraft dessen die Gemeinde
glaubt und lebt. :

Hier liegt eine gewisse «edle Einfachheit» vor, di
bescheiden und klar zugleich ist. Doch niemand, der
zu diesem Glauben gelangt oder einem anderen behilf-
lich gewesen ist, zu ihm zu gelangen, wird daran zwei-
feln, daff der Vorgang langwierig und alles andere als
kurz und leicht ist. Das wissen wir alle. Was wir aber
hiufig vergessen, ist dies: das Gesagte gilt nicht nur
(und vielleicht nicht einmal in erster Linie) vom einzel-
nen Initiierten, sondern auch von der initiierenden in
den Vorgang hineingenommenen Kirche. Weil der
Geist in der Kirche seufzt, wird der einzelne Initiierte
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erfillt mit unaussprechlichem Seufzen. Der Initia-
tionsritus «sakramentalisiert» die einzigartige, kaum
anders mitteilbare Umkehr eines Menschen zum
Glauben. Der Ritus «ekklesialisiert» diese Glaubens-
umkehr, indem er den Bekehrten endgiiltig aus der
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Joachim Scharfenberg

Menschliche Reifung
und christliche Symbole

Humanwissenschaften und christliche Theologie ha-
ben es bis heute schwer, wirklich zueinander zu fin-
den. Fiir die Humanwissenschaftler schien das Trauma
des «Falles Galilei» noch lange nachzuwirken, so daf8
die Religion bis hin zu Sigmund Freud immer wieder
als der grofle Gegner im Kampf um den Fortschritt und
um die menschliche Reifung empfunden wurde. Von
den Theologen wurden die Humanwissenschaften als
die «grofle Bedrohung» erlebt, die immer wieder zu
«kldglichen Riickzugsgefechten» zwang, in deren Ver-
lauf die Theologie ihre wahren Gegenstandsbereiche in
einem «Jenseits» der Humanwissenschaften zu be-
stimmen versuchte, so dafl lange Zeit eine moglichst
klare Abgrenzung in voneinander vollig getrennte Be-
reiche durchaus im Interesse beider Kontrahenten zu
liegen schien. Es lifit sich jedoch leicht zeigen, daff

Privatwelt herausnimmt und ihn zu einer von Grund
auf 6ffentlichen Person der universalen und ortlichen
Kirche macht, zu einem fidelis, zu jemandem, der nun
mit dem Geist bestarkt ist, um in der Tat und Praxis am
fleischgewordenen Wort festzuhalten.
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iiberall da, wo ein Dialog zwischen Theologie und
Humanwissenschaften stattgefunden hat, er sich zum
Vorteil beider Seiten ausgewirkt hat. Auf unser Thema
bezogen heiflt das : Ich mochte gern zu zeigen versu-
chen, daft der Dialog zwischen Humanwissenschaften
und Theologie sich fruchtbar auszuwirken vermag,
sowohl fiir die Weiterentwicklung des Reifungsbe-
griffs wie fiir das Verstandnis der christlichen Verkiin-
digung, die ja auch sehr stark als symbolische Kom-
munikation erfolgt.

I. Religionskritik im Zeichen des Unreifeverdachtes

Die «klassische» Religionskritik eines Feuerbach,
Nietzsche oder Marx, ob sie nun die Religion aus dem
Wunsch, aus der Inferioritit des «kleinen Mannes»
oder aus dem «falschen Bewufltsein» abzuleiten ver-
suchte, schien sich doch in einem einig zu sein : Die Re-
ligion entspricht nicht dem Reifestadium erwachsener
Minner und Frauen, sondern versucht mit ihrem
«Eiapopaia vom Himmel» die kindliche Vorstellungs-
und Affektwelt kiinstlich aufrechtzuerhalten und zu
prolongieren, weil dann der Mensch um so leichter be-
herrschbar und ausbeutbar gehalten werden kann.



