
“

Fronten 1m Beifreiungskampf einsetzten, empfanden
die Menschen weıterhin das Bedürtnis nach eiınemBeıträge transzendenten (SOött. Darum kam ın den sıebziger

Kevın Seasoltz Jahren eiınem Interesse der Religion un
der relig1ösen Erfahrung.

Um die nützlichen Erkenntnisse der lıberalen,Anthropologie und
neuorthodoxen und radikalen Theologie au  uwerten,
gleichzeıtig aber der Wirklichkeit (sottes un: seinerLiturgietheologie
Selbstoffenbarung 1in der Person Jesu Christi festzu-
halten, hat Inan 1ın den etzten Jahren eın revisionNnIıst1-Method019gische Überlegungen
sches Theologiemodell entwickelt, das sowohl die
menschliche Erfahrung als auch die christlichen lau-
benstexte ZUr Grundlage nımmt)!. Die revisionistische
Theologie scheint ıne Methode bieten, MIıt der dieT’heologische Anthropologıe Hauptgedanken der Heılıgen Schriftt un die weıteren

In den etzten fünfzehn Jahren emuhte INan sıch — Bekenntnisformeln des christlichen Glaubens ın Lehr-
gelegentlich, die christliche Theologie MIt den Natur- formulierungen, Theologie, Liturgie un! Seelsorge-
und Gesellschaftswissenschaften ın Verbindung praxI1s sıch mıteiınander un! miıt der allgemeinen
bringen. Man nahm diese Aufgabe auf sıch, der menschlichen Erfahrung ın Verbindung bringen las-
Herausforderung durch die Säkularisierung begeg- S$CH Sıe scheıint 1ine interdiszıplınäre Methode entwilk-
IC} Bıs ZU Zrn Vatikanıschen Konzıl herrschte kelt haben, welche die Theologie befähigt, mıiıt den
auf römisch-katholischer Seıte das konservatıve Theo- Natur- un:! Gesellschattswissenschaften Verbindung
logiemodell VOIs Es gab dem modernen Denken NUur aufzunehmen, hre Forschungsergebnisse berück-
weıt Raum, als dieses nıcht die herkömmliche christli- sichtigen un: hre Behauptungen prüfen.
che Glaubensauffassung un! -praxI1s ın rage stellte. Heute 1St eınes der wichtigsten theologischen For-
Dieses Theologiemodell stand iın entschiedenem (Se< schungsfelder das, W aS INan dıe theologische Anthro-
SENSALZ ZUur liıberalen Theologie der Modernisten, die pologie nn die Erforschung des Menschen 1n seiner
sich den Grundforderungen un! ethischen Werten Bezogenheit auf Gott. Sıe sucht den Menschen 1mM
der ftreien Forschung, des unabhängigen Urteils un:! Licht der Offenbarung, insbesondere der Gottesof-
der offenen Erforschung der m Wıirklichkeit tenbarung 1mM Menschseıin Jesu Christı, erklären. Sıe
bekannten. IBIG ıberalen Theologen suchten die fragt sıch, W1e dle MenschenZWorte (sottes und
grundlegenden Aussagen un: Forderungen des seinem Wirken iın der Welt Zugang tinden können,
Christentums LNCUu deuten, S1e mıt der sakula- un sucht darum auch ın die Natur der Welt selbst e1In-
riıstiıschen Geisteshaltung wiıieder 1in Eınklang brin- zudrıngen.
gCn Viele heutige Theologen gehen anthropologische

Man entwickelte eın neuorthodoxes Theologiemo- Fragen Sanz anders heran als in der Haltung, d1e INa  .

dell, das für die lıberale Theologie Verständnis auf- 1m allgemeıinen seıt dem Jahrhundert einnahm, als
bringt, iınsotern S1e die menschliche Sıtuation be- die Theologie Sanz VO philosophischen Idealismus
rücksichtigen sucht ;: wirft ıhr jedoch VOT, S1Ce se1l abhängıg wurde. Statt 7zwıischen Natur und Gnade un!
nıcht imstande, das 1m menschlichen Daseın waltende zwıschen der natürlichen un:! der übernatürlichen
Mysteriıum der Bosheit erklären. 7Zu dieser Aufgabe Ordnung klare Unterscheidungen anzubringen, halten
se1l bloß ıne Theologie tahıg, d1e den Tod und dıe Autft- sıch 1U  = viele Theologen ine mehr existentielle Me-
erstehung Jesu Christi ZUur Grundlage nehme. thode S1e gehen von der konkreten Einheit der

In den Jahren, dıe auf das Konzıil folgten, 1eß die menschlichen DPerson AdUs, W 1€e S1Ce ın der Geschichte
Gott-ist-tot-Bewegung die radıkale Theologıe e- exıstlert, eingebettet ın die übernatürliche Daseıins-
hen, welche die Ansıcht vertrat, mündıg gewordene ordnung, welche dıe einz1ıge tatsächlich vorhandene
Menschen hätten den christlichen (sott nıcht mehr NO- Daseinsordnung 1St Indem s1e sıch diese Methode
Ug ; Menschen, die wirklich für die Befreiung VO: Bö- halten, mussen diese Theologen den Dialog MIt den

Gesellschaftswissenschaften un: der Geschichtswis-sCcCh‚h 1n all seınen Formen kämpften, hätten weder das
Bedürfnis nach einem transzendenten Gott noch eıt senschatt SOWIe Miıt dem philosophischen Ex1istenz1a-
tür einen solchen. Dıiıe Gott-1ist-tot-Bewegung un:! das lısmus un! der Phänomenologie autfnehmen. Dıie Men-
von ıhr hervorgebrachte radıkale Theologiemodell — schen sınd geschichtliche Wesen, darum kommt ıhr
HCN kurzlebig, denn obwohl S1e sıch verschıedenen Wirklichkeifsverständnis nıcht ın einer Absonderung
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VO  5 den Kulturphänömenen zustande, die ıhre Sıcht IC  5 In einer solchen Ausrichtung wahrt die Sakramen-
vielfältig bestimmen. tentheologie zugleich die Immanenz un! d1e Trans-

Obschon die Menschen 1L1UT über begrenzte Kräfte zendenz Csottes.
verfügen, sınd s1e autf das Unendliche ausgerichtet. Re- Aus dem Gesagten erhellt, dafß die Sakramenten-
lıgıon un! Offenbarung sınd somıt 1mM menschliıchen oder Liturgjietheologie eın Feld ISt, das ıne CNTISPFE-
Geıist angelegt. In der Menschwerdung des (sottes- chende Forschungsmethode erfordert, damıt S$1e VOT

wOTTes, 1ın der vollkommenen Vereinigung VO  Z Gott allem auf die Gesellschaftswissenschatten ezug ne.
LCN kann, die sıch miıt dem Leben un! den Beziehun-un: Mensch trıtt ZUTLage, da{fß das menschliche Sehnen

seıne Erfüllung tinden wırd. Dıie Inkarnatıon bıldet SCH des Menschen beftassen. In der eıt VOTr dem 7 weı-
sSOmı1t eın Modell für das, W aAsS sıch allen Menschen ten Vatikanischen Konzıl Zying der Forschung und
vollziehen soll dem Schrifttum auft dem Gebiet der Liturgıe 1m allge-

Zu diesem Grundprinzip der Inkarnatiıon treten meılınen den rsprung un:! die Entwicklung der Rı-
welıltere grundlegende Komponenten eıner theologı- ten un! dıe Theologie, die sich ın diesen Rıten nıe-
schen Anthropologie. Wenn der Mensch ın und durch dergeschlagen hatte. Seılit dem Konzıl hingegen bemuht

[11all sıch VOT allem darum, die Lıturgıie 1m Lichte derselne Begrenztheit autf Gott als das Ziel und Ende alles
menschlichen Tuns hingeordnet 1St, dann offenbart Soziologıe, Psychologie un: Anthropologıe erste-

sıch Gott iın den un:! durch die geschichtlichen und 5C- hen
sellschaftlichen organge des menschlichen Lebens Zwar wIıes schon die Liturgiekonstitution mehre-
un! nıcht eintach 1n persönlichen relıg1ösen Ertfahrun- TCMN Stellen auf d1e Notwendigkeıt eıner solchen Adap-

tatıon hın>, doch betonte VOT allem die KonstitutiongCcn Dıiıeser Vorgang 1St das, W as die Konstitution «Duie
Kırche ın der Welt VO heute» als «Sozialisation» be- «Dl€ Kirche ın der Welt VO  e heute», da{fß zwischen der
zeichnet hat“ Er 1st nıcht eintach i1ne ınnerweltliche Kırche un der Welt eın posiıtıves Verhältnıis bestehen
Entwicklung, sondern hat tiefgreifende spirıtuelle soll* Wenn die Lıturgie das Leben der Kırche in der
Folgen. aterıe un:! Geıist, Leib un: Seele sınd nıcht Welt Z Ausdruck bringen soll, mufß sıch das kultu-
als Gegensätze anzusehen, denn dıes wıderspräche der relle un: gesellschattliche Leben der Welt ın der Lıitur-
iın der Schöpfung grundgelegten Einheıt. Obwohl die o1€ wiıderspiegeln. Und ebenso mul{ dıe Welt das IS
menschliche Person aut Gott hingeordnet ISt, steht ben der Kıirche un:! ıhre Liturgie bıs eiınem gewıssen
dem Menschen frel, Gott zurückzuweısen. Die T atsa- rad pragen.
che, da{fß es 'nur iıne einzıge Daseinsordnung &1Dt, die Die Kırche existlert nıcht VO  > der Welt reENNT,
übernatürliche, worın (sott alle Menschen San hın- sondern 1St In den gaANZCH Verlauf der menschlichen
zıeht, schließt nıcht die Möglıchkeıt AaUsS, unglaäubiıg Geschichte zutiefst verwickelt. Darum hat s1e nıcht

NUur dıe aktıve Rolle, verändern un! entwickeln,seın und (sottes Selbstmitteilung zurückzuweısen.
Nur sotern die menschliche DPerson die abe der sondern unterliegt sS1e umgekehrt auch dem Eıinflufß der
Selbstmitteilung (zottes treı entgegennımmt un: ıhr außerkirchlichen kulturellen un: gesellschaftlichen
entsprechen sucht, wiırd sS1e voll un: Sanz Mensch. Phänomene. Dieses Aufeinanderwirken VoO  > Kıirche

un:! Welt vollzieht sıch nıcht blof( 1im 1ußeren Bereıich,
Folgerungen ıN bezug auf lıturgische Fragen als ob das Leben der Kırche un: die sonstige Ge-

schichte unabhängiıg voneınander verliefen. Obwohl
die Kırche ıhre Identität 1ın sıch selbst besitzt, 1St Ss1eDie Auffassungen, dl€ 1119  - auf dem Feld der theologıi-

schen Anthropologie vertritt, bedingen auch die Hal- doch N0  an außerkirchlichen Kultur- un: Gesellschafts-
tungen, die I11all 1ın der Sakramententheologie un! taktoren un geschichtlichen Vorgangen abhängıg,
-praxIıs einnımmt. Wenn (sott nıcht als absolutes eın WE S1Ee diese hre Identität ZzZu Ausdruck bringen
verstanden wiırd, das seınem Volk gegenübersteht, ll In jedem Aspekt des Lebens der Kırche sollte dıe-
sondern als der absolute metaphysiısche Grund alles SCS Auteinanderwirken Zutage BEGLCEHN; VOT allem aber
Sejenden, dann sınd die Sakramente als sakrale 5Sym- mui{fß die Liturgie, worın sıch die Kirche in der Ge-
bole nıcht eintach Zeichen, die auf iıne Wirklichkeit schichte tietsten widerspiegelt un: konstitulert,
hınweıisen, die ganz anders 1St als die Zeichen selbst,; den kulturellen un: gesellschaftlichen Entwicklungen
sondern Zeichen, dle sinnenfällıg ZU Ausdruck brin- Rechnung tragen.
SCH, da{fß Gott 1n den sakramentalen Handlungen — «Kulturelle Adaptatıon» 1St nıcht der treffende Aus-

un! tätıg 1St In den Sakramenten er. haiten die druck für das, OT hıer geht; aflst die Bezıe-
Menschen tatsächlich Zugang ZU transzendenten hung 7zwıischen Kıiırche un! Welt als Beiläufiges
Gott ; wırd ıhnen ermöglıicht, Leben Gottes, das erscheıinen, das siıch blo{(ß autf der zußeren Ebene ab-
1n und durch die Symbole ZUtLage trıtt, Anteıl erhal- spielt. Dıie Beziehung esteht auch auf der ınneren

74



ANTHROPOLOG UN EDUK E  OLOGI

Ebene Vielleicht 1St der Ausdruck «Indigenisation» Anthropologen über die heutige reliéiöse Sıtuation —

(«Vereinheimischung») zutrettender. Er besagt, da{fß gecn Sıe dürten nıcht der naıven Meınung se1ın, die Be-
INa  n auf alles, W as iıne Kultur Ureigenem, Boden- hauptungen eınes Anthropologen würden VO  } allen
ständigem, Arteigenem aufweıist, gebührend Rück- seinen Fachgenossen geteilt. (senau w1e ın der Kır-
sıcht nımmt. Der Indigenisationsgedanke Lrat auft der che VO  } heute weıthın eın theologischer Pluraliısmus
Bischofssynode VO  S 1974 stark hervor, die Bı- herrscht, 1St den Fachleuten auf dem Gebiet
schöfe A4Uus den Ländern der Drıitten Welt Banz deutlich der Anthropologie eın anthropologischer Pluralismus
die Notwendigkeit betonten, ın den me1lsten Bereichen vorherrschend.
des kirchlichen Lebens un Sanz besonders iın der D Dıie meısten Anthropologen des etzten un:! viele
turgıe diesen Indigenisationsprozeß voll wırksam Anthropologen dieses Jahrhunderts suchten die (
werden lassen?. tenbarungsreligionen ın Mifßkredit bringen. Von

In anderen Ländern der Welt hat der Eınsatz für — der Entwicklungstheorie beeinflußt, sahen S1e Religion
7z1ale un! persönliche Gerechtigkeıit auf den Gebieten als nutzlos un: vermeınten, L11}  - könne S1e durch
der Politik, der Erziehung un! der Sexualıtät die Kır- wiıssenschattlıchen Fortschritt Als s1e VOTLr
che indirekt VOTLT lıturgische Fragen gestellt. Zu diesen dem unıversalen Phänomen der relıg1ösen Erfahrung
Problemen gehören die Verwendung eiıner sex1st1- und organısıerter Religionsgemeinschaften standen,
schen Sprache;, die Diskriminierung der Frauen un! oriffen S1e psychologischen un! soziologischen
der Minderheiten ın Struktur un: Vollzug VO  _ Rıten Theorien, die Religion als ine Ulusion erklären.
und die Aufpfropfung eınes westlichen, vielleicht SPC- In ME GCLET: eıt hat sich herausgestellt, da{fß diese Theo-
zıitisch römischen, Symbolsystems auf andere Kultur- rıen talsch oder zumındest VO  —_ zweıtelhattem Wert
Sruppcn ın der Kırche. In einıgen Ländern 1St durch die sınd. Es kann Sar nıcht verwundern, daflß dıe T heolo-
Einführung bodenständiger Gebetsftormen, Lesungen, SCH un! Religionswissenschaftler sıch 1M allgemeinen
Gesten, Kleidungen, Architekturtormen un! Geräte weıgerten, die Arbeıt der Anthropologen
ın die Lıiturgıie der Indigenisationsprozeiß ırgendwiıe nehmen, da diese einer Verkürzungstendenz huldig-

LE  3 Obschon die Konstitution «Duie Kırche iın dereingeleıtet worden. Dıiıeser Prozeß 1sSt jedoch ITSLT da
und dort 1mM Gang un:! noch nıcht Ende geführt. An Welt VOoO  z heute» manche anthropologische FErkennt-
der Vollversammlung der Kongregation für die Sa- nısse ın das Kapitel über «Duie richtige Förderung des
kramente un! den Gottesdienst wurde 1mM November kulturellen Fortschritts»/ einbaute, ving S1e dabe!1 sehr
1976 die Indigenisationsifrage eingehend erortert und wählerisch VOTr un! emuhte sıch, diese Einsıchten MIt

den Grundlehren des Chrıistentums verbinden. Sodabe1 testgestellt, dafß das Problem VO  e} Fachleuten AaUS

der SaAaNZCNH Welt gründlıch studıiert werden müsse®. bıldet dieses Kapıtel eın ausgezeichnetes Beispiel für
Wahrscheinlich wırd diese rage für die Kirche 1ın der iıne neuorthodoxe Theologıie.
nahen Zukunft eın Hauptproblem darstellen. 1959 hielt der erühmte Anthropologe

Evans-Pritchard einen Vortrag, worın die Bezıie-
hung zwıschen der Religion und der AnthropologieDıie moderne Anthropologie überprüfte und bedauernd feststellte, dafß die Anthro-

Jedoch sollte oleich VO  a} Anfang klar se1n, dafß die pologen In ıhrer Bewertung der relig1ösen Anschauun-
Frage, W 1e€e Inan die Theologie muıiıt der heutigen Kultur sCHh un! Praktiken voreingenommen SCWESCH sejen®.
ın Verbindung bringen kann, nıcht eintach eın Pro- Dıie melsten einflußreichen Anthropologen uNseIcs

blem ISt, das NUur die Theologen angınge. Diıe Schwie- Jahrhunderts hätten sıch keıiner Religion bekannt,
rigkeiten liegen auch aut seıten der Gesellschaftswis- weıl s1e der Auffassung BSEWESCH seıen, Religion sel
senschaftler und namentlich der Anthropologen. So Selbsttäuschung. Keın Wunder also, Theologen
WI1e die Theologen ın den etzten undert Jahren VeI- un! Wissenschaftler, dıe sıch 1n der Geschichte un:!
schiedenen Methoden folgten un:! sıch unterschied- Phänomenologie der Religion besondere Kenntnıisse
lıche Modelle hielten, haben sıch auch dıe Anthro- erwarben, bıs VOT kurzem anthropologische Studien
pologen die Lehre dieser oder jener bestimmten enk- unbeachtet lıießen
schule eıgen gemacht. Und W 1e dıe Theologen Seılit der Veröftentlichung der VO  3 Evans-Pritchard
zeitweılıg die Erkenntnisse der Anthropologen unbe- geäufßerten Gedanken Lrat eın bedeutsamer Wandel
achtet lıeßen oder sıch S1E9 kümmer- 1n. Anthropologische Bücher und Zeitschriften haben
en sıch die Anthropologen oft nıcht die Einsichten den Platz und Wert der Religion 1n verschiedenen (Ge-
der Theologen oder wıesen S1e VO  3 sıch. och sollte sellschaften 1mM einzelnen untersucht?. Dabel schenkite
Inan den Theologen eın Wort der Warnung SCIL, da- 1L11an relig1ösen Rıten un:! Symbolen besondere Aut-
mıt S1e nıcht unbesehen eintach alles übernehmen, W as merksamkeıt. Das Forschungsteld 1sSt weıt.
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Als Wiıissenschaft gliedert sich dıe Anthropologie für eintachhin objektiv noch schlechthin subjektiv ISt,
gewöhnlıch ın Zzwelı Hauptäste iın die Bıoanthropolo- sondern Subjekt un: Objekt miıteinander verbindet,
Z16e, die sıch mıt gewıssen Aspekten des menschlichen daß dıe relig1öse Erfahrung persönlıch un: exıistentiell
Lebens befaßt un VOTr allem die Entwicklung des 1St Sıe unterscheiden das Natürliche VO Überna-
Menschen erforscht, un! in die Kulturanthropologie, türlıchen un: seLzen beides nıcht autf gleiche Stutfe
die sıch mıt dem gesellschaftlichen Verhalten, den An- och obschon das Übernatürliche sich weıt über das
schauungen, Sprachen SOWI1e mıt den verbreiteten Natürliche hınaus erstreckt, geschieht die menschliche
Handlungs-, enk- un:! Schattensweisen des Men- Erfahrung iın und durch das Natürliche.
schen beschäftigt. Während die Bıoanthropologie viel- Dıies scheint das Religionsverständnis VO  e Phıilıp
leicht für andere theologische Forschungsgebiete VO  S Bock se1ın. In seıner «Introduction Cultural An-
Belang ISt, hat S1EC der Sakramenten- oder Liturgietheo- thropology» beschäftigt sıch nıcht austührlich miıt
logie wenı2 oder nıchts nDie Erkenntnisse der spezifisch relıg1ösen Anschauungen un: Praktiken,
Kulturanthropologie hingegen sınd für den Sakramen- behauptet aber : «/ n den melsten Gesellschaften 1sSt
ten- oder Liturgietheologen oft sehr nützlıich. die Religion nıcht iıne für sıch bestehende Kategorie

Schon VO Natur A4US hängt die Kulturanthropologie oder Handlung. Sıe 1St eher 1ne relig1öse Dımension
mıt anderen Diszıplinen USamMmenN, insbesondere mıt für jeden Teıl des Lebens, un: die westliche ntgegen-
der Geschichtswissenschaft, der Soziologie, der Psy- SETZUNG VO  5 «natürlich» un bernatürlich; 1St nach
chologie und der Wıiırtschaftswissenschatt. Manchmal Auffassung dieser Gesellschaften einfachhin belang-

ıhre Entdeckungen un|! Einsichten VO  5 beson- los»**
derem Wert für Missıologen. Die Kulturanthropologie Bocks Behauptung, Religion se1l keine für sıch be-
1sSt den Mıiıssıonaren behiltflich, den Menschen, die S1e stehende Kategorıe oder Handlung, könnte als den Tat-
bei iıhrem Wirken antreffen, miıt Sympathie begeg- sachen nıcht entsprechend erscheıinen, da viele Gesell-
NCI, und befähigt S1e auch, ıhren eigenen Kulturhin- schaften der Meınung sınd, Religion sel VO

tergrund verstehen un: sıch der Notwendigkeit sonstigen Leben Verschiedenes. Ob diese ıhre Ansıcht
bewußt se1n, beıim Verkündıgen, Unterweısen un! stimmt oder nıcht, 1St iıne andere rage Die tiefe
beim Gottesdienst andere Kulturen berücksichti- Bangnıs derjenigen Christen, die befürchten, die Kır-
Cn Sıe sınd dann besser imstande, dem Auftrag der che habe ın den etzten Jahren den ınn tür das Sakra-
Kırche gemäfß Christus verkündiıgen, da das mentale verloren und die Liturgie sel entsakralisıert
Gute, das sıch in samtlıchen Kulturen auf der SaNnzcCch worden, gründet ohl auf eıner essentıalıstischen
Welt findet, ewahrt un:‘ gefördert wiıird. Die Folge- Kosmologie, worın die natürliche un die übernatürlı-
rungen, die sıch 4UsS der Kulturanthropologie für Wwel- che Ordnung säuberlich auseinandergehalten WCIL-
tere Gebiete ergeben, lassen sıch gegenwärtig noch den  13 Hıer geht den theologischen Unterbau
nıcht klar ziıehen. Daran tıragen VOT allem dıe Unklar- un! nıcht darum, ob WIr das Heılıge erleben oder

nıcht erleben. Die meısten VO  3 denen, dıe über die Ent-heıten die Schuld, welche die anthropologische Lıtera-
tur selbst eınem großen Teıl aufweist. sakralısıerung der Liturgıe schreiben, waren ohl 5C-

ZWUNSCNH, Bocks Definition der Relıgion zurückzu-
welsen. Wer 1aber aus der Inkarnatiıon (sottes iın JesusDefinitionen der Religion Christus, AUS seiner Herrschaft über dıe NZ' Schöp-

Dıie Verwirrung beginnt schon mıt dem ınn des Be- tung un: aus der Selbstmitteilung (ottes alle seıne
oriffs « Religion» . Die Religion wırd in der anthropo- Geschöpte d1e vollen Forderungen zıiehen wiıll, wüurde
logischen Liıteratur sehr verschieden definiert, ob- ohl der Behauptung Bocks beıipilichten, da{fß jeder
schon für gewöhnlich ANSCHOMM: wird, da{ß relıg1öse Bestandteıl des Lebens ıne relig1öse Dıiımension auf-
Anschauungen und Verhaltensweisen aut der Vorstel- weılse.
lung eıner übernatürlichen Welr gründen, d1e INa  w} sıch Aus dieser kurzen Erörterung der Natur der Rel:i-
VO:  - der sıchtbaren, empirischen Welt Z10N ergıbt sıch ohne weıteres, da{fß dıe Frage, ob die
denkt!®. IBIG Religion wırd als eın objektives Symbol- Religion eLIwAas VO sönstigen Leben ganz (Getrenntes
SYStem angesehen, das VO der menschlichen Person oder ob S$1e i1ne Dıiımension des Lebens oder das Leben

exıstlert. Dıi1e dieser Sıcht innewohnende selbst sel, WEeNn ın eıner zewıssen Tiete erlebt werde,
theologische Anthropologie ware 1m Grunde essentI1a- sowohl VO  5 den Anthropologen als auch VO  ; den
listisch un: würde zwıschen der natürlichen un! der Theologen VO  a heute Banz verschieden beantwortet
übernatürlichen Ordnung klar unterscheiden. wiırd. So W 1€e den Aussagen der Anthropologen theolo-

Es 71Dt jedoch einıge Anthropologen, welche die yische Voraussetzungen zugrunde liegen, liegen den
Religion als eın Symbolsystem betrachten, das weder Aussagen der Theologen anthropologische Vorausset-
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ZUNSCH zugrunde. Nur werden diese Vorverständnisse fréit, 1St imstande, seınen Horıizont über das Hıer
für gewöhnlich nıcht ausgesprochen. Darum wırd die und Jetzt hinaus erweıtern.
Ebene, auf der die Anthropologen un: die Theologen Zahlreiche Anthropologen befassen sıch VOr allem
miıteinander diskutieren sollten, fur gewöhnlich nıcht mıiıt der Sinnbildlichkeit der Mythen und der Struktur
erreicht. der mythıschen Wiırklichkeitsdeutungen. Sıe kennen

sıch 1ın der reichen Lıteratur über das Symbol A4US und

Ausdrucksformen der Rekigion SCNH, die Mythen selen symbolträchtig iın dem Sınn,
daß S1e Kanäle bıldeten, durch die iıne Gesellschaft

Obwohl die Anthropologen 1im allgemeinen davon ab- ıhre Grundansıchten über das Leben ın seınen welte-
gesehen haben, ıne SCHAaAUC Deftinition der Religion sten Dımensionen ZAUR Ausdruck bringe. hre For-
vorzulegen, haben sie doch den Tıteln Mythos, schungen gehen über iıne oberflächliche Analyse der
Rıtus, Symbol deren konstitutive Elemente erortert. Mythen hinaus un:! emühen sıch, dıe darın enthalte-

Wiährend Jahrzehnten kreiste die anthropologische HE Werte und Lebenseinstellungen herauszuschälen.
Diskussion die Beziehung des Mythos ZU Rıtus, Darum achten diese Anthropologen auch auf die phi-
heute aber 1St INnan 1m allgemeinen der Auffassung, daf(ß losophıschen un! theologischen Auffassungen über
sıch nıcht mehr geschichtlich nachprüfen lasse, ob der die Welt un! das Leben In der Welt
Rıtus dem Mythos oder der Mythos dem Rıtus N- Diıe moderne Bibelwissenschaft 1St bemuüht, dl€ rel-
gehe, un: daß sıch eshalb solche Fragen nıcht beant- che Lıteratur über dıe Natur un: die Rolle des Mythos
WwWOoOorten lıeßen aber Mythos un! Rıtus voneınan- berücksichtigen. S1e hat festgestellf‚ da{ß die Biıbel
der abhängen, wırd VO  S den meısten Anthropologen un! der Mythos 1im eigentlichen 1nnn iIm Grunde eiın-
bestätigt. Diese grundlegende Beziehung wırd auch ander entsprechen, denn dıe Bibel als lıiterarisches
VO  3 Liıturgiewissenschaftlern un Sakramententheo- Werk hat ine Tradıtion, dıe auch den Mythos als lıte-
logen ANSCHOMM und 19) betont, doch sprechen rarisches Genus enthält. Da der Mythos erzählend
S1e dabej eher VO eıner Interdependenz zwıschen ZU Ausdruck bringt, W as Philosophie un:! Theologie
Wort un: Sakrament als VO  D} einer solchen zwıschen dialektisch N, eıgnet sıch trefflich ZU Aus-
Mythos un! Rıtus. Nach vier Jahrhunderten eıner — druck der vöttlichen Wiırklichkeıt, die 1m Kosmos wal-
USSCWORCNECN Haltung, während der die Protestanten LeTt- Und da der Mythos erzählt, W AasSs außerhalb Von
das Wort betonten bıs A Vernachlässigung der Sa- aum un! elit exıstiert, bringt ZU Ausdruck, W as
kramente un! die römiıschen Katholiken die Sakra- überzeitlich und überräumlich 1St. ach der Ottenba-

betonten bıs ZUT: Vernachlässigung des Wortes, rung hingegen, die ın den jüdıschen un! christlichen
sucht INan 1U ın den christlichen Kırchen allgemeın Tradıitionen vorliegt, o1bt entscheidende Ereignisse,
den Ton auf das Aufeinander-Angewiesensein VO  3 die VO  w (sott herbeigeführt worden sınd, der überall
Wort un: Sakrament, Mythos un: Rıtus legen, W as5 un immerzu an weSst, aber 1n eıt un! Raum handelt.

eıner Bereicherung des lıturgischen Lebens geführt Geschichtliche Ereignisse besagen SOmıt, dafß (Gott ın
hat den KOsSsmos eingreıft. Fuür Christen 1St das eıl nıcht

In einem sechr allgemeinen Inn definieren die An- blo{ß insotern geschichtlich, als sıch 1n und durch das
thropologen den Mythos als ıne Sage mıt relıg1ösem Leben, den Tod un! die Autferweckung Jesu Christiı
Inhalt. Während frühere Erklärungen die rage nach ereignet, sondern auch ın dem Sınn, dafß die Aufer-
der Geschichtlichkeit der Erzählung aufwarfen, geht weckung, die d Jesus veschah, den Menschen, die hıer

der heutigen Forschung vor allem dıe Funktio- un: Jetzt leben, zuteıl werden mu{fß Im lıturgischen
NCN, die Struktur und den ınn der Mythen. ach all- Jahr werden Leben, Tod un! Auferstehung Jesu nıcht
gemeıner Auffassung 1St der Mythos die Sprache der ın dem ınn gefelert, da{(ß der Bericht über die Heilser-
Religion. Er 1St die heıliıge Geschichte eınes Urereig- e1gn1sse die geschichtlichen Geschehnisse wıederholte,
N1SSES, das dıe Wırklichkeit aus sıch heraussetzt und sondern ın dem Sınn, dafß dıe Wiırkung der geschichtli-
konstituiert un! soOmıt die Daseıinssituation bestimmt, chen Ereignisse 1m Daseın der Menschen, die 1ın der
In der sıch der Mensch befindet. Der Mythos beschäf- e1lıt nach Christus leben, prasent un wırksam wiırd.
tigt sıch VOTL allem mıt den Höhepunkten un! renzs1- Die Selbstoffenbarung des (sottes der Christen in der
tuatiıonen menschlichen Leben, mıt Geburt, Inıtıa- menschlichen Geschichte ertordert beıides : den My-tıon und 'Tod Dıiese Omente werden als besonders thos un! das Faktum. Diese bestätigen un! erganzenbedeutungsvoall erlebt, weıl S1e auf das Göttliche bezo- einander.
gCn sınd. Dıie mythiıschen Daseinsdeutungen ermöglı- Die reiche Literatur über den Mythos darf VO  a Lı
chen dem Menschen, die Schranken VO  e} Raum turgıewissenschaftlern un! Sakramententheologenund eıt überschreıiten. Von diesen Schranken be- nıcht außer acht gelassen werden. Sıe 1St nıcht UTr
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wichtig ZU)] Verständnis der Natur un! Funktion, die keit teıl, schaffen und das bereıts Geschaffene
die Bıbellesungen in der Lıturgıie haben, sondern S1e 1St verändern. Ferner hat die christliche Lıturgıe nıcht
auch eshalb VO Bedeutung, weıl S1e die Eıgenart un! blo{fß Z Zıel, dıe Gemeinschaft der Kıirche konsti-
Rolle der lıturgischen Predigt, die Struktur und den tuleren, sondern S1e soll auch die Entwicklung der Eın-
ınn der Feste un: Festzeıten des Kıirchenjahres un:! zelpersonen innerhalb der Kırche tördern.
den Platz der Sakramente in den Feıern des Lebens der Dıie angesehene amerikanische Anthropologın Mar-
Einzelmenschen un! Gemeıinschaftten erfassen hıltt ead hat eınen sehr autfschlußreichen Aufsatz
Es 1St jedoch bemerken, dafß Anthropologen, die über die Kultfeier geschrieben, der sowohl die PrO-
den Stellenwert des Mythos 1mM Leben der Christen grammıierten als auch die Sspontanen Aspekte des Rıtus
bestimmen suchen, sich des Inkarnationsprinzıps be- berücksichtigt"“. Ihre Erkenntnisse sınd für Lıturgıie-
wulft seın mussen, das für das Christentum grundle- wiıssenschaftler besonders nutzlıch. Sıe reagıert negatıv
gend 1St. Im Leben un! 1ın der Person Jesu Christi 1St aut d1e Oberftflächlichkeit moderner «happenings» un:
das Göttliche 1ın der Menschennatur immanent OT betont, sel notwendig, be1 Feiern das richtige
den, da{fß die menschliche Natur der Transzen- Gleichgewicht zwıschen dem Alten un: dem Neuen
denz der yöttlichen teilhat. finden Sıe Sagl auch, Wenn dıe Rıten überladen

Wıe der Mythos 1STt auch der Rıtus eın konstitutives un! die herausgearbeiteten Symbolbezüge für das heu-
Element jeder Religion. Da sıch beobachten un: be- tıge Verständnis veraltet seıen, üuühlten siıch die Teıl-
schreıiben läfßt, kann 1114a den Rıtus eher verstehen als nehmer überwältigt, überfordert, entfremdet und
den Mythos, wenıgsten obertlächlich. Der Rıtus 1St eın wuürden apathısch. Wenn hingegen das Symbolsystem
weltliches oder rel121öses normıiertes, sıch wıederho- dürftig sel,; bestehe die Gefahr, dafß sıch die Teil-

nehmet frustriert ühlten un! alles 11UTr noch oberfläch-lendes, bestimmte Formen gebundenes Verhalten.
Wenn relıg1ös ISt, sucht die Menschen mıt dem ıch erlebten. Diese Einsıiıchten sınd für die gegenwar-
Heiligen ın Verbindung bringen. Dıie Anthropolo- tıge Epoche der lıturgischen Erneuerung besonders
Cn streichen VOT allem seinen SterecOLypCN, formge- nutzlıch.
bundenen, normıierten Charakter heraus. Somıiıt wırd Während die heutige Philosophie, Psychologıe, JE
der Rıtus manchmal mıt der Zeremonıie iıdentifiziert. teratur, Kunst und Theologie auf das Symbol oroßen

Die anthropologischen Studien haben 1m allgeme1- Wert legen, raumen ıhm die meısten anthropologı1-
LLICH die verschiedenen Funktionen hervorgehoben, schen Werke nıcht viel Platz me Eınige Anthropolo-
welche die Rıten 1mM mLeben eıner Kultur CI - gCnH heben hervor, W1€e bedeutsam Symbole sınd,
füllen Rıten sınd rel121ös bedeutsam, weıl sS1e die reli- die Beziehungen des Menschen Z.U' Göttlichen Zu

71ösen Überzeugungen stärken un: den Menschen be- Ausdruck bringen und herzustellen, doch basıeren
hıltlıch sınd, mıt der geistlichen Welt ın Verbindung hre Forschungen nıcht auf eıner eindeutigen Defini-
treten Indem diese relig1ösen Rıten teilnehmen, - t10n des Symbols, un ıhre Schlufsfolgerungen wel-
halten S$1e eın Getühl der Identität mıiıt eiıner relıg1ösen chen stark voneınander ab Es geht ıhnen 1im allgemeı-
Körperschaft oder Sekte S1e machen sıch auch die VO  z LICIN mehr die Funktion der Symbole als den
der betreffenden Gruppe relız1ösen Werte darın ZU Ausdruck kommenden ınn. Deshalb 1St die
innerlich eıgen. betreffende Lıteratur auf iıhrem Jjetzıgen Entwick-

Diese anthropologischen Erkenntnisse gelten für lungsstand für Liturgiewissenschaftler un! Sakramen-
den christlichen Kult NUur MIt starken Einschränkun- tentheologen 1Ur VO  $ beschränktem Wert
CI Z war hat dıe christliche Lıiturgie viel MmMIıt dem Rı-
LUS gemeın, doch lassen sıch beıide nıcht einander Schlußfolgerungengleichsetzen. Die christliche Liturgıie 1St Feıier eınes
Mysteriums, das nıcht 1Ur In der Vergangenheıt, SONMN- Zu Begınn dieses Autsatzes haben WIr bemerkt, dafß
dern auch 1n der Gegenwart un: Zukunft liegt. Sıe 1sSt eın revisionıstisches Theologiemodell ıne treffliche
nıcht 1Ur Erinnerung Vergangenes, sondern Methode bıeten scheıine, dıe herkömmlichen
auch dıe Feiıier VO  e‚ das hıer un! Jetzt iın der I Ausdrucksgestalten des christlichen Glaubens un:! die
turgıe selbst geschieht. Zudem lıegt ın ıhr die Erwar- allgemeıne menschliche Erfahrung miıteinander in
Lung VO  S ELWAS, das noch 1mM Kommen ISt Deswegen Verbindung bringen. Dıie Methode 1St 1mM Grunde
mu{fß das Formgebundene, sıch Wiederholende der JEr interdiszıiplınäar. Sobald INan 1aber die heutige Anthro-
turgıe Raum für ıne9schöpfterische Dımen- pologie MmMIıt der christlichen Theologie, namentlich miıt
S10N lassen. Der Gott, miıt dem die Christen ın Verbin- der Liturgietheologie, 1n Beziehung bringen will, LauU-

dung treten, ISt eın Schöptergott. Durch die Teılhabe chen Schwierigkeiten auf, da die anthropologischen
an seiınem Leben nımmt INa  e ebentalls seıner Fähig- Studien über die Religion bedenkliche Mängel aufwel-
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SCH Und doch werten S$1e wichtige Fragen auf über die tlächlichkeit ausweichen können. Anthropologen
Natur der Religion un hre Beziehung ZUuU menschli- hingegen, dle Liturgiefeiern und das Erleben der daran
chen Leben 1mM allgemeinen. Dies sınd Probleme, die Beteiligten beurteilen suchen, bedürfen eıner ent-
die Liturgjietheologie un! -praxIıs erühren. Urtüumlı- sprechenden Einführung und Eınfühlung iın die Chri-
che Rıten un: katholische Liturgie lassen sıch aber NUur stologıe, Ekklesiologie, Sakramententheologie und
bıs eıner gewıssen Grenze mıteinander vergleichen. christliche Anthropologie. Von solchen, die sıch
Lıturgiewissenschaftler, die dıe Erkenntnisse der An- das revisiıonıstische Theologiemodell halten, 1sSt siıcher-
thropologen utfzen trachten, bedürfen darum - iıch viel verlangt, doch scheint dieses Modell sıch für
bedingt eines gründlıchen anthropologischen - dıe Aufgabe der Theologie 1ın der heutigen eıt Sanzdıums, den Klıppen der Naıiviıtät un! der ber- besonders ZuL ejgnen.

Diese Methode wırd trettlichsten dargelegt In Davıd Traéy, 13 Vgl James Hitchcock, The Kecovery ot the Sacred (New ork
Blessed Rage for Order (New ork 1974

Gaudium et Spes, Nr D AAS 58 1966) 045 Celebration Human eed Margaret Mead, Iwentieth (Den-
Sacrosanctum Concılıum, Nr 3740 AAS 56 HOSI Cu. Faıth Hope and Survıval (New York KO7Z 123—130
Gaudıum et Spes, Nr 40 44 AAS 58 1966) 5/-10' 1064
Vgl DPeter Coughlin, The New Order otf the Mass Chicago Stu- Aus dem Englıschen übersetzt VOon Dr August Berz
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