
Axıom formuliert“*. «Handeln oder Nichthandeln,
Worte oder Schweigen haben alle Mitteilungscharak-Wolfgang Bartholomäus ter»5. Biısher scheıint die Kırche blind seıns

Kommunikatıon in der Kırche über diıesem Zwang permanenter Kommunıikatıon.
Der Vatiıkan un:! das Ordinarıat, dıe Priesterkleidung

Aspekte eınes theologischen Themas un: das Pfarrhaus, das Auto des Bischots un:! das
Hobby des Pfarrers, die Art un: Weıse, W 1€e in der Kır-
che theologische Auseinandersetzungen geführt WEeTr-

den un! WI1e INa  ; die Frau ın der Kırche behandelt— das
alles sınd Zeichenwirklichkeiten, die Nachrichten
übermiuitteln. Sıe oilt theologisch-kommunika-
tionstheoretischer Perspektive bearbeiten. Eın PaarKommuniıikatıion als Thema der Theologie Aspekte werden ın folgendem enttaltet.

Ist «Kommunikation» eın theologisches Thema? Man Macht die Theologie Kommunıikatıon ıhremmöchte d1e rage negatıv beantworten. Bezieht sıch Thema, kommt S1e Muiıt außertheologischen Wıssen-namlıch «Kommunikatıon» nıcht MNUr autf 1ne ırchli- schatten ın Kontakt. Dabei kann nıcht 1ın ERSVCT Linıeche Aufgabe neben anderen, sondern auf einen Aspekt darum gehen, sıch ıhrer Erkenntnisse Zur Verbesse-der Kirche selbst, dann sucht INa  = Wort und Sache ın
der Theologie vergebens*. Tatsächlich 1St Kommun1i- rung kırchlicher Kommunikationstechniken bedie-

HMCMN. Natürlich sollen auch technologische Deftizıtskatıon mehr als NUur ine Regıion kırchlicher Praxıs. Sıe
meınt 1ine Dımension des Seins un! Handelns der Kır- aufgeholt werden. och zielt die praktisch gewordene

Theologie VOTL allem auf Praxıs, nıcht auf Technıik : aufche selbst. Es o1bt der Kirche nıchts, W 9asSs sıch dıe Sınnorijentierung kirchlichen Handelns un! aanine theologisch-kommunikationstheoretische Bear- Ermöglichung, nıcht auf dıe Effektivierung VO  S Mıt-beitung SpCITCN könnte. teln. S1ıe sıeht sıch darum auch mıt den anthropologi-Das angezeıgte Defizit 1St verständlıich. Wer nämlıch schen Implikationen der Wiıssenschaften konfrontiert.Kommunıikatıon ZU Thema der Theologie macht, Trıtt dıe Kommunikationsforschung der Ziel-der kümmert sıch nıcht ın erster Linıe das Wesen
un: den ınn VO  3 Seienden (Texte, Tradıtionen, DPer- Irage A} ob eınen Kanon VO Prinzıpien &1bt, nach

denen INa  } VOFaussagen kann, welche Wırkung iıne
ONCNH, Instiıtutionen), WI1e dıe Theologie tradıtionel- Mitteilung aut eınen Empfänger ausübt®, dann VeCI-erweıise LUL Ihn beschäftigen die Beziehungen un! dinglicht S1e notwendıg den Empfänger VO  } Miıtteilun-Wechselwirkungen 7zwıischen Seienden?. Sejendes wırd

SCH, iınsotern S$1e unterstellt, menschliche Subjektedem Interesse daran bearbeıtet, iın welcher Weıse würden durch Mitteilungen kausal determinıert un:!mıteinander 1n Beziehung steht un:! auteinander nıcht argumentatıv motiviert/. Rıchtet S1e sıch jedochwirkt. Wer oder W as iın sıch ISt, das kommt ın Funk-
tion dıesem leiıtenden Interesse 1n den Blick auf die «Freilegung der Bedingungen erfolgreicher

Verständigung» VO  - Subjekten, dıe den Ertfolg ıhrer«Orilentiert Thema Kommunıikation 1St dle Theo-
logie nıcht exegetisch oder systematisch..., sondern Verständigung 1im gemeınsam CITUNSCHCH OoOnsens

hen®, dann rechnet s$1e MIıt Menschen, die tahıg un! be-praktisch»”. Sıe wırd analytısch und prospektiv. Dazu reit sınd, In herrschattsftreier Kommunikatıon subjek-schränkt s$1e syntaktische und semantische Fragen, t1ve Übereinstimmung erreichen. In beiden FällenFragen nach der Verknüpfung un: Bedeutung VO  . Se1- steht die Theologie VOTr der Frage, W as hre eıgene Ira-enden nıcht unbedingt eın Sıe weıtet ıhren Fragehori- dıtıon iıhr erlaubt.
ONTL aber pragmatiısch aus Theologie wırd einer

Kommunuikation kann auf verschiedene Weıse ZU)Wıssenschaft, die über Beziehungen un Wirkungen
1ın der Kırche autklärt un:! Impulse deren Verbesse- theologischen Thema werden. In der biblisch-christli-
rung 1Dt, auch un! gyerade da, sS1e durch selbst her- chen Tradıtion lıegen Motive un Impulse für jene Art
vorgebrachte iıdeologische Elemente gestort sind. der Beziehung VO  3 Menschen Menschen, die

Dıie Bedeutung des Themas Kommunikatıon alßt Kommunikation ZCENANNL wiırd. S1e sınd ZUr Sprache
sıch TSL CIMECSSCH, WEeNn 11an sıch klar macht, da{ß dıe bringen und für kırchliches Handeln truchtbar —-

chen. Dabe: können biısher vernachlässiıgte, VErTSECSSCHCKırche nıcht 1Ur da Beziehungen unterhält un Wır-
kungen erzielt, S1e diese ll Kommunikatives oder al verdrängte Elemente dieser Tradıtion NC  —

Handeln wırd definijert durch den kommuniıkativen sichtbar werden. Theologische Arbeıt erschöpft sıch
Eftekt Der aber aflßst sıch jedem menschlichen Verhal- darın treiliıch nıcht. Kırchliche Kommunıikation 1St SC
ten zusprechen. Darum kann I1a nıcht nıcht kommu- StOrt Gründe dafür Mag Inan ın der Tatsache suchen,
nızıeren, WwW1e Watzlawıick als metakommunikatives da{fß Kommunikation ın einer Welt interpersonaler un:
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KOMMUNIKATIO DER IRCHE

sozıaler Entiremdung N1Ee wirklich gelingen kann. Die christliche Identität des Individuums WI1e der
och liegen S1e auch in der Kıirche selbst. In iıhr wırken Kıirche wırd 1n Kommunikationsprozessen geformt.
(pseudo-)theologische Theorien un! Ideologien, die Exkommunikation 1St deren Perversıon. Sı1e aßt sıch
Kommunıikatıion verhindern. Im Autdecken solcher 1Ur da denken, einzelne Gruppenmitglieder, die
enk- und Handlungsmuster wırd dıe Theologie kri- mächtig sınd, nıcht genügend kommuniıkative
tisch. Da diese Aufgabe noch keıne Tradition hat,; EeNL- Kompetenz besıtzen, sıch verständlich un:! über-
stehen be1 ihrer Durchführung mehr Fragen als Ant- zeugend auszudrücken. So amputieren S1e, WE S1e
WOrtien nıcht mehr als zugehörig empfinden. Dıie Zerrüttung

Man sollte den Begritf «Koömmunikation» weder 1N- kirchlichen Sprechens durch Sprachtormen der De:
tormationstheoretisch auf dıe Übertragung VO  3 ach- schimpfung un! seıne Negatıon ın der «Sprachlosig-
richten zwıschen Kommunikatoren und Rezıpıienten keıit» kırchlicher Repressalien kommen ımmer dann
9 noch ıh: verhaltenstheoretisch auf jede VOIL, WenNnn die Kırche der sprachlichen Form, die INan

Form VO  z} Interaktion ausweıten. Kommunikatıon (ım VO  ® ıhr erwarten darf, nıcht mehr gewachsen SE Das
ENSCICH Sınn) 1st dann gegeben, WECNN gleichwertige Ausmalfß der Geduld korrelliert POSItLV mıt dem Aus-
Partner (Egalıtät) Mitteilungen über ihr Denken, Füh- ma{ß der Fähigkeıt, seıne Intentionen AA Sprache

11len un! Handelnwollen durch Zeichen (symboliısche bringen Kommunikatıon muf{fß dann mıfßlingen,
Interaktion) austauschen (Rezıprozıtät) un! darın WEEINN S1Ce hre egalıtäre un! rezıproke Struktur verliert.

Zwischen Kommunıikation ın der Kırche un:immer zugleich un: sıch mıiıtteilen (Inhalts- un:!
Beziehungsaspekt VO  a} Kommunikatıion). Kommunıi- Kommunuikation der Kırche o1bt keine scharte
katıon beruht nıcht auf Ursache-Wirkungs-Zusam- Grenze. Sınd schon dıe «theologisch relevanten Gren-
menhängen, auch nıcht auf Reiz-Reaktions-Koppe- zen der Kırchen und der KırcheKOMMUNIKATION IN DER KIRCHE  sozialer Entfremdung nie wirklich gelingen kann.  Die christliche Identität des Individuums wie der  Doch liegen sie auch in der Kirche selbst. In ihr wirken  Kirche wird in Kommunikationsprozessen geformt.  (pseudo-)theologische Theorien und Ideologien, die  Exkommunikation ist deren Perversion. Sie läßt sich  Kommunikation verhindern. Im Aufdecken solcher  nur da denken, wo einzelne Gruppenmitglieder, die  Denk- und Handlungsmuster wird die Theologie kri-  mächtig genug sind, nicht genügend kommunikative  tisch. Da diese Aufgabe noch keine Tradition hat, ent-  Kompetenz besitzen, um sich verständlich und über-  stehen bei ihrer Durchführung mehr Fragen als Ant-  zeugend auszudrücken. So amputieren sie, was sie  worten.  nicht mehr als zugehörig empfinden. Die Zerrüttung  Man sollte den Begriff «Kommunikation» weder in-  kirchlichen Sprechens durch Sprachformen der Be-  formationstheoretisch auf die Übertragung von Nach-  schimpfung und seine Negation in der «Sprachlosig-  richten zwischen Kommunikatoren und Rezipienten  keit» kirchlicher Repressalien kommen immer dann  verengen, noch ihn verhaltenstheoretisch auf jede  vor, wenn die Kirche der sprachlichen Form, die man  Form von Interaktion ausweiten. Kommunikation (im  von ihr erwarten darf, nicht mehr gewachsen ist. Das  engeren Sinn) ist dann gegeben, wenn gleichwertige  Ausmaß der Geduld korrelliert positiv mit dem Aus-  Partner (Egalität) Mitteilungen über ihr Denken, Füh-  maß der Fähigkeit, seine Intentionen zur Sprache zu  Z  len und Handelnwollen durch Zeichen (symbolische  bringen  . Kommunikation muß dann mißlingen,  Interaktion) austauschen (Reziprozität) und darin  wenn sie ihre egalitäre und reziproke Struktur verliert.  Zwischen Kommunikation in der Kirche und  immer zugleich etwas und sich mitteilen (Inhalts- und  Beziehungsaspekt von Kommunikation). Kommuni-  Kommunikation der Kirche gibt es keine scharfe  kation beruht nicht auf Ursache-Wirkungs-Zusam-  Grenze. Sind schon die «theologisch relevanten Gren-  menhängen, auch nicht auf Reiz-Reaktions-Koppe-  zen der Kirchen und der Kirche ... dunkel und sicher  lungen, sondern auf dem Austausch von Mitteilungen  sehr fließend»"?, dann wird auch ihre. soziologische  in Zeichen, die sich an die Vernunft des Partners rich-  Abgrenzung fragwürdig. Die Kirche hat offene Türen.  Auch ist sie «nicht ausreichend zu erfassen und zu ver-  ten und auf Verständigung zielen. Die Partner der  Kommunikation sind als Kommunikationssystem in-  stehen, wenn man sie als eine gesellschaftlich prinzi-  terpretierbar.  piell nicht ableitbare Größe eigener Art, als prinzipiel-  In Kommunikation mit änderen bildet das Indivi-  les Gegenüber zur Gesellschaft, als erratischen Block  ım gesellschaftlichen Leben ansieht und sie in der theo-  duum alle Formen seiner Lebensäußerung aus®. In ihr  gewinnt es seine kognitiven (Wahrnehmung, Denken),  logischen Reflexion oder in der politischen Argumen-  seine emotionalen (Gefühle) und seine pragmatisch-  tation aus ihrer komplexen Verflechtung in die Gesell-  normativen (Handeln, Ethik, Recht) Möglichkeiten.  schaft isoliert»**. Ebensowenig lassen sich die einzel-  nen Individuen im Prozeß kirchlicher Kommunika-  Diese Formen lassen sich begreifen als Resultat einer  tion aus ihren gesellschaftlichen Bindungen ausglie-  Daseinsweise, zu der der Organismus offen und derer  das Individuum als aktives und produktives Subjekt  dern. Sie bringen ihr gesellschaftliches Sein in die  kirchliche Kommunikation mit und setzen es aufs  seiner Entwicklung fähig ist, deren positive Realisie-  rung aber in Kommunikation mit anderen erfolgt. «In  Spiel. Kommunikation in der Kirche hängt daran, daß  die Partner ihre gesellschaftlich präformierten und  der vom Menschen genutzten Chance der Kommuni-  häufig auch diskrepanten Erwartungen und Bedürf-  kation liegt das Geheimnis seiner geistig-kulturellen  Daseinsweise.»!°  nisse vorbringen. Das kommunikative Handeln der  Kirche ist vielfältig vernetzt mit der öffentlichen  Gruppen und Gesellschaften existieren durch  Kommunikation der Gesellschaft.  Kommunikation. Um bestehen zu können, versichern  sie sich des Sinns ihres gemeinsamen Denkens, Fühlens  Die Kirche, das Sakrament herrschaftsfreier  und Handelns immer wieder neu. Sie integrieren sich  nach innen und definieren sich nach außen. In Kom-  Kommunikation  Das II. Vatikanum hat die Kirche als Sakrament be-  munikationsprozessen suchen sie Störungen auszu-  gleichen, die ihr Gleichgewicht (Homöostase) bedro-  zeichnet : sie ist wirksames Symbol dessen, was sie be-  hen. Weil Störungen verhindern, daß das System er-  zeichnet. Ist die Kirche Zeichen, dann bezeichnet sie  starrt und aus dem Fluß der Geschichte herausfällt, hat  etwas, das sie selbst nicht ist, auf das sie nur hinweist :  Kommunikation nicht den Charakter des Widerstan-  auf die Sache Jesu. Für die Kirche ist konstitutiv, auf  des gegen etwas, was nicht sein soll, sondern den des  Jesus zu verweisen und auf das, was mit ihm Wirklich-  Entwurfs und Vollzugs: neuer Möglichkeiten. Das  keit geworden ist. Ist die Kirche darüber hinaus sym-  Gleichgewicht, das hergestellt werden soll, ist das ei-  bolisches Zeichen, dann steht sie in einer Ähnlichkeits-  nes offenen, dynamischen Systems.  relation zu dem, was sie bezeichnet. Die Kirche muß  63dunkel un! siıcher
lungen, sondern auf dem Austausch VO  3 Miıtteilungen sehr fließend»"** dann wiırd auch ıhre sozlologıische
in Zeıchen, die sıch die Vernuntt des Partners rich- Abgrenzung Iragwürdig. Die Kırche hat otftfene Turen.

uch 1St S$1e «nıcht ausreichend erfassen un! VCI-ten und auf Verständigung zıielen. Dıie Partner der
Kommunikatıon sınd als Kommunikationssystem 1N- stehen, WwWenn Inan S$1e als 1ne gesellschaftlıch prinzı-
terpretierbar. pıell nıcht ableitbare Größe eigener Art, als prinzıpiel-

In Kommunikatıon MIt anderen bıldet das Indivi- les Gegenüber 7260 Gesellschaft, als erratiıschen Block
1m gesellschafttlichen Leben ansıeht un: sS1e ın der theo-duum alle Formen seıner Lebensäußerung aus?. In ıhr

gewıinnt seine kognitiven (Wahrnehmung, Denken), logıschen Reflexion oder 1ın der politischen Argumen-
seine emotıionalen Geftfühle) un! seıne pragmatisch- tatıon AUS ihrer komplexen Verflechtung 1n dıe Gesell-
normatıven (Handeln, Ethık, Recht) Möglichkeiten. schaft isoliert»>*> Ebensowenig lassen sıch die einzel-

NCN Individuen 1mM Prozef(ß kırchlicher Kommunika-Diese Formen lassen sıch begreifen als Resultat einer
t1on Aaus ihren gesellschaftlıchen Biındungen ausglie-Daseinsweise, der der UOrganısmus otten und derer

das Individuum als aktıves un! produktives Subjekt dern. Sıe bringen ıhr gesellschaftliches eın In d1e
kirchliche Kommunıikation mıt un: sertzen aufsseıiner Entwicklung tfahıg ISt; deren posıtıve Realısıe-

rung aber In Kommunikation mıt anderen erfolgt. «In Spiel Kommunikatıon 1n der Kırche hängt daran, da{fß
die Partner hre gesellschaftlich präformierten undder VO Menschen SENUTLZIEN Chance der Kommunı-
häufig auch diskrepanten Erwartungen un Bedürt-katıon liegt das Geheimnis seıner geistig-kulturellen

Daseinsweise. >> nısse vorbringen. Das kommunikative Handeln der
Kırche 1St vieltaltig MIiıt der öffentlichenGruppen un: Gesellschaften ex1istieren durch
Kommunıikatıion der Gesellschatt.Kommunıikation. Um bestehen können, versichern

S$1e sıch des Sınns ihres gemeınsamen Denkens, Fühlens
Duie Kırche, das Sakrament herrschaftsfreierund Handelns ımmer wıeder DKS=SLUM Sı1e integrieren sıch

nach ınnen un: definjeren sıch nach aufßen. In Kom- Kommunikatıon
Das I8 Vatıkanum hat d1e Kırche als Sakrament be-munıkatiıonsprozessen suchen S1e Störungen Uu-

gleichen, dıe ıhr Gleichgewicht (Homöostase) bedro- zeichnet : sS1e 1st wırksames Symbol dessen, W as s1e be-
hen Weiıl Störungen verhindern, das System CI- zeichnet. Ist die Kırche Zeıichen, dann bezeichnet s1e
Starrt un! A4US dem Flufß der Geschichte herausfällt, hat ELWAS, das sS1e selbst nıcht ISt, auf das sS1e MNUr hınweıist :
Kommunikation nıcht den Charakter des Wiıderstan- auf die Sache Jesu. Fur die Kırche 1St konstitutiv, aut
des CLWAaAS, W as nıcht seın soll, sondern den des Jesus verweısen und auf das, W as m ıt iıhm Wirklich-
Entwurts un:! Vollzugs Möglıichkeıten. Das keıt geworden ISt. Ist dıe Kiırche darüber hınaus SyIn-
Gleichgewicht, das hergestellt werden soll,; 1st das e1- bolisches Zeichen, dann steht S1e ın eıner Ahnlichkeits-
nNes offenen, dynamıschen Systems. relatıon dem, W S1e bezeichnet. Dıie Kırche mu{l
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darum eın Gleichnis der Sache Jesu sein un:! durch soz1ıalen Bedürfnissen greitbar wiırd radıkal über-
wunden Wargleichnishafte Verwirklichung VO Jesu Sache auf s1e

verweısen. Auf ine Wirklichkeit verweısen, die S1e Dıie den Christen geschenkte und efmöglichfe herr-
nıcht ISt, und S$1e gleichwohl ın sıch Wirklichkeit WelI- schaftsfreie Kommunikatıon 1mM Sınne Jesu bekam für
den assen, auf s1e verweısen können, das 1St die ersSticn Gemeıinden politische Dıiımensionen. Das
die doppelte Forderung, der die Kirche steht. Bekenntnıis ZU auferstandenen Herrn (Röm 10,9) hat
Dıe pannung 7zwischen Nıcht-Sein un: eın 1St ıhr sıch in der Frühzeıt der Kıirche 1mM Widerspruch Zur

eingestiftet. Herrschaft des alsers konkretisıert. «Kyriosbe-
Aus theologisch-kommunikationstheoretischer DPer- kenntnıiıs hıe standBEITRÄGE  darum ein Gleichnis der Sache Jesu sein und durch  sozialen Bedurtmern greifbar wird — radikal über-  wunden war.  gleichnishafte Verwirklichung von Jesu Sache auf sie  verweisen. Auf eine Wirklichkeit zu verweisen, die sie  Die den Christen geschenkte und efmöglic‚hfe herr-  nicht ist, und sie gleichwohl in sich Wirklichkeit wer-  schaftsfreie Kommunikation im Sinne Jesu bekam für  den zu lassen, um auf sie verweisen zu können, das ist  die ersten Gemeinden politische Dimensionen. Das  die doppelte Forderung, unter der die Kirche steht.  Bekenntnis zum auferstandenen Herrn (Röm 10,9) hat  Die Spannung zwischen Nicht-Sein und Sein ist ihr  sich in der Frühzeit der Kirche im Widerspruch zur  eingestiftet.  Herrschaft des Kaisers konkretisiert. «Kyriosbe-  Aus theologisch-kommunikationstheoretischer Per-  kenntnis hie stand ... gegen Kyriosbekenntnis da.  Diese Konfrontation ist als eine der wesentlichen  spektive erscheint die Sache Jesu als von Gott ermög-  Wurzeln dafür anzusehen, daß die Kirche als Fremd-  lichte und geschenkte herrschaftsfreie Kommunika-  tion. Christsein ist darum Freisein, genauer: da es  körper im Staat angesehen und staatlicherseits offiziell  Freisein wegen der endlichen Konstitution der Men-  verfolgt wurde.»'7 Die Christen haben die Auferste-  schen, die nicht änderbar ist, und der gestörten gesell-  hung und Erhöhung Jesu als Befreiung zur eigenen  Freiheit verstanden und diese Freiheit gegen jede neue  schaftlichen Verhältnisse, die nicht gänzlich geändert  Versklavung für sich in Anspruch genommen. Wenn  werden können, nie endgültig gibt, da es also immer  nur als progressives Freiwerden vorkommt, ist Christ-  die Christen trotzdem den Freiheitsraum der anderen  sein dynamisches Freisein, das von Gott ermöglicht  achteten und die Festschreibung dieser Achtung in der  und geschenkt ist und in der Begegnung mit Jesus ge-  staatlichen Ordnung respektierten, dann lag das daran,  währt und ergriffen wird. Die beiden Seiten dieses dy-  daß sie die Freiheit des anderen nicht als Begrenzung  namischen Freiseins, ihr negativer und konstruktiver  der eigenen Freiheit interpretierten, sondern als Kon-  kretion dieser Freiheit: sie wußten sich befreit zum  Aspekt, Freiheit von Herrschaft'* nämlich und Frei-  heit zu Solidarität, lassen sich fassen als Ermächtigung  Dienst an der Freiheit der anderen ; ihre Freiheit sollte  und Befähigung zu herrschaftsfreier Kommunikation.  sich in neuer Kommunikation mit ihnen realisieren‘®.  Es ist richtig : die Behauptung, daß Christsein dies sei  Dabei haben sie entdeckt und erfahren : «Jesus selbst  ist die schlechthin befreiende und befreite Existenz.  und so zu handeln dränge, «bleibt solange unglaub-  Frei für Gottes letzte Gegenwart, frei von vorletzten  würdig, wie der christlich Glaubende nicht anzugeben  bereit ist, wovon und wofür er sich befreit glaubt und  Zwängen, frei, für die anderen radikal dazusein.»!?  wovon und wofür er befreien will»"*. Doch zunächst  Es ist Aufgabe der biblischen und systematischen  gilt es, die Behauptung selbst zur Kenntnis zu nehmen  Theologie zu prüfen, ob sich die Sache Jesu und das  und nicht abzudrängen : Christen haben das Recht und  Sein der Kirche mit der Kategorie «herrschaftsfreie  die Fähigkeit zu herrschaftsfreier Kommunikation,  Kommunikation»*° begreifen läßt. Immerhin hat H.  und sie sind darauf verpflichtet ; die Kirche ist deren  Peukert den Versuch unternommen, von kommunika-  Institutionalisierung und institutionelle Sicherung*®.  tivem Handeln ausgehend, durch eine Explikation sei-  Schon Jesus selbst hat Freiheit von allen unterdrük-  nes normativen Kerns, die nicht an irgendeiner Stelle  kenden Mächten und Freiheit zu grenzenloser Kom-  Halt macht, sondern sich bis zu dessen Selbstwider-  munikation gewollt und verwirklicht. Er relativierte  spruch und Absurdität vorwagt, Theologie als Wissen-  traditionelle Denk- und Handlungsmuster, störte Au-  schaft zu begründen, in der Überzeugung, daß die jü-  toritäten und kritisierte Strukturen, wo immer sie sich  disch-christliche Tradition die Wirklichkeit Gottes be-  zu Instrumenten der Herrschaft von Menschen über  stimmt angesichts des «Paradoxes anamnetischer Soli-  darität», in dem sich der Selbstwiderspruch und die  Menschen verdinglicht hatten. Damit hat er Freiheit  eröffnet. Er hat sie nicht inhaltsleer gelassen. Denn die  Absurdität kommunikativen Handelns zuspitzen*‘.  eröffnete Freiheit sollte sich in der uneingeschränkten  Peukert meint, daß die in kommunikativem Handeln  Zuwendung zu den Menschen verschwenden. Die  mitgesetzte universale Solidarität nur dann wirklich  Freiheit von Herrschaft war gedacht als Freiheit zu  ernst genommen werde, wenn wir sie als Solidarität ge-  universaler Solidarität mit den Unterdrückten. Diese  rade auch mit den Generationen Unterdrückter und  Geschlagener vor uns denken und durchhalten, was  Freiheit hat Jesus selbst modellhaft realisiert. Seine  ihm eigene Beziehung zu Gott hat sie ihm ermöglicht.  zum Rückgriff auf die jüdisch-christliche Tradition  Er hat frei sein und frei handeln können, weil in seiner  nötige, zur Rede von dem Gott, der die Leidenden vor  Person die Entfremdung von Gott — Grund aller Ent-  uns «nicht einfach zu einem schon überholten Faktum  fremdung des Menschen vom Menschen, wie sie in der  der Vergangenheit werden läßt»??. Herrschaftsfreies  kommunikatives Handeln ist also für eine theologische  Verdinglichung des Menschen zum Objekt von Herr-  schaft und in der Ioslation des Menschen von seinen  Interpretation durchaus offen.  64Kyriosbekenntnis da

Diese Kontfrontatiıon 1st als iıne der wesentlichenspektive erscheint dıe Sache Jesu als VO  ; (Gott ermOg-
Wurzeln dafür anzusehen, da{fß die Kirche als Fremd-lichte un:! geschenkte herrschaftsfreie Kommunika-

t10N Christsein 1St darum Freisein, BCNAUCT ; da körper 1mM Staat angesehen un! staatlıcherseıts offiziell
Freıiseinn der endlichen Konstitution der Men- verfolgt wurde.» 17 Die Christen haben die Auterste-
schen, die nıcht anderbar 1St, un! der gestorten gesell- hung un: Erhöhung Jesu als Befreiung AT eigenen

Freiheit verstanden un: diese Freiheit jede HMGUschaftlichen Verhältnıisse, die nıcht gänzlıch geändert
Versklavung tür sıch iın Anspruch DE  M Wennwerden können, nıe endgültig z1bt, da also ımmer

NUr als progress1ives Freiwerden vorkommt, 1St Christ- dıe Christen trotzdem den Freiheitsraum der anderen
sein dynamisches Freıiseın, das VO  3 (z0Oft ermöglıcht achteten un: die Festschreibung dieser Achtung iın der
und geschenkt 1St un! 1n der Begegnung mıt Jesus gCc- staatliıchen Ordnung respektierten, dann lag das daran,
währt un: ergriffen wird. Die beiden Seıten dieses dy- da{fß sS1e die Freiheıt des anderen nıcht als Begrenzung
namischen Freiseins, ıhr negatıver un: konstruktiver der eigenen Freiheit interpretierten, sondern als Kon-

kretion dieser Freiheit: s1e wuften sıch befreit ZzUAspekt, Freiheit VO  - Herrschaft!* namlıch un!: rel-
heıit Solıdarıität, lassen sıch tassen als Ermächtigung Diıenst der Freiheıit der anderen : ıhre Freiheit sollte
un! Befähigung herrschaftsfreier Kommunikation. sıch ın Kommunikatıon mıt ıhnen realisieren!®.
Es 1St richtig: die Behauptung, da{fß Christsein dies se1l Dabe1ı haben S1e entdeckt und erfahren : «JCSUS selbst

1St die schlechthin befreiende un befreıte Exıstenz.un:! handeln dränge, «bleibt solange unglaub-
Freı1 für (sottes letzte Gegenwart, treı VO  j vorletztenwürdig, W1€ der christlich Glaubende nıcht anzugeben

bereıt ISt, OVON un! wotür sıch etreıt glaubt un: Zwängen, frei, für die anderen radıkal dazusein.»*  I
OVON un:! wotür befreien will»*>. och zunächst Es 1St Aufgabe der biblischen un!: systematischen
oilt C die Behauptung selbst Z Kenntnıiıs nehmen Theologie prüten, ob sıch die Sache Jesu un! das
un: nıcht abzudrängen Christen haben das Recht und eın der Kırche MI1t der Kategorıe «herrschaftsfreie
die Fähigkeıt herrschaftsfreier Kommunikatıon, Kommunikation»*® begreiten alßt Immerhin hat
un s1e sınd daraut verpflichtet ; die Kırche 1St deren Peukert den Versuch nte:  men, VO  m} kommunıka-
Institutionalisıierung un institutionelle Sicherung”®. tıvem Handeln ausgehend, durch ıne Explikation sel-

Schon Jesus selbst hat Freiheit VO  e allen unterdrük- NC normatıven Kerns, die nıcht ırgendeiner Stelle
kenden Mächten un! Freiheit grenzenloser Kom- alt macht, sondern sıch bıs dessen Selbstwider-
muniıkatıon gewollt un! verwirklıicht. Er relatıvıerte spruch un:! Absurdıität vorwagt, Theologie als Wıssen-
tradıtionelle enk- un! Handlungsmuster, storte Au- schaft begründen, 1ın der Überzeugung, da{fß die Ju-
torıtäiten und kritisıerte Strukturen, immer S1Ee sıch disch-christliche Tradıtion die Wirklichkeit (sottes be-

Instrumenten der Herrschaft VO Menschen über stımmt angesichts des «Paradoxes anamnetischer Soli-
darıtät», ın dem sıch der Selbstwiderspruch un! dieMenschen verdinglıcht hatten. Damıt hat Freiheit

eröffnet. Er hat sS$1e nıcht inhaltsleer gelassen. Denn die Absurdıtät kommunikativen Handelns zuspitzen“”,
eröffnete Freiheit sollte sıch in der uneingeschränkten Peukert meınt, da{fß die ın kommunikativem Handeln
Zuwendung den Menschen verschwenden. Die miıtgesetzte unıversale Solidarıtät NUur dann wirklich
Freıiheıt VO Herrschaft War gedacht als Freiheit A  INwerde, WEeNnNn WIr S1e als Solidarıität SC-
unıversaler Solidarität mıt den Unterdrückten. Diese rade auch mıiıt den (Generationen Unterdrückter un:!

Geschlagener VOT uns denken un! durchhalten, W asFreiheit hat Jesus selbst modellhaft realısıert. Seıine
iıhm eıgene Beziehung CGott hat s$1e ıhm ermöglıicht. Z.U) Rückgriff auf die jüdisch-christliche Tradıition
Er hat trei se1n un:! freı handeln können, weıl 1n seıner nötıge, ZUr Rede VO  =) dem Gott, der dıe Leidenden VOL

Person die Entiremdung VO  _ Gott Grund aller Ent- uns «nıcht einfach eiınem schon überholten Faktum
Iremdung des Menschen VO Menschen, w1e s1e ın der der Vergangenheıit werden laßt»22 Herrschaftstreies

kommunıikatives Handeln 1St also für iıne theologischeVerdinglichung des Menschen Z.U)] Objekt VO Herr-
schaft und ın der Iloslatıon des Menschen VO seınen Interpretation durchaus offen
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Autzuklären bleibt auch das Verhiältnis VO  _ kıirchli- krament Nıcht-Sein un eın der Sache Jesu

cher Institution un: herrschaftsfreier Kommunikation ogleich. Das Ideal erscheint ın der Kırche darum auch
als ihrer Sache Die instıtutionskritische Subjektivıtät, ımmer nur gleichnishaft. Es 1St den Bedingungen
die 1m Begriff «Herrschattstreiheit» ın Anspruch BC- endlicher Exıstenz un! Gesellschaft eben NUur antızı-
OmIMmmMeEN wird, Sperrt sıch nıcht jede Bındung, plert, nıemals schon realisiert. Das 1St für die Kırche
weıl sS1e Ja In kommunkativem Handeln Beziehungen selbstverständlich und keın Grund ZUur Resignatıion.
herstellt un! damıt Bındungen eingeht. Beziehungen och haben Christen seın un!: andeln, als ob
schließen Nu  e} eiınmal Bındungen eın Das Eınver- herrschaftsfreie Kommunikation schon erreicht ware.
ständnis, auf das Kommunikation zielt, schafft über- S1e haben s1e in ıhren kommunikativen Handlungen
subjektive enk- un! Handlungsnormen, die VO e1In- unterstellen. Denn 11UTr ergreıten s$1e ıhre 1m Christ-
zelnen Subjekten nıcht 1im Alleingang abgeschatfft WCI- seın liegenden Möglıchkeiten. Das durchgehaltene
den können. Diese ruhen aber auf dem durch Kom- Leiden AUS der pannung VO  z Nıcht-Sein un: eın
munıkatıon erreichten un! ımmer wıeder LICUu erreli- heißt «Eıintreten ın den Exıistenzvorschlag ]esu»”, des
chenden OoOnsens aller, nıcht auf der formalen Herr- für seıine Sache Gekreuzigten.
schaftt einıger. Aufßerdem sollen sS1e den Oonsens un
seıne NCUE Herstellung sıchern, nıcht verhindern. Wer Mut ZUYT bommunıikativen Subjektivität
angesichts nıcht leugnender Enttäuschungen 1m
Blick auf die Möglıchkeit VO  } onsens in der Kırche Herrschaftsfreie Kommunikatıon 1mM Sınne Jesu 1St das

M dem sıch alles kommunikatıve Handeln der Kır-erklärt, dieser sel den Bedingungen der egen- che annähern mu{ Die eigene Freiheit 1mM Mut ZUT
Wart durch herrschaftsfreie Kommunikatıon nıcht her- Subjektivität ın Anspruch nehmen, 1St ıne rmög-stellbar un: eshalb MUSsse Herrschaft geben“, der lıchungsbedingung kirchlicher Kommunikation.wırd sıch Iragen lassen mussen, welcher Anthropolo- Krappmann hat den Zusammenhang VO  Z Kommunıi-o1€ verpflichtet 1Sst Vielleicht tolgt der and katıon un! Identität entfaltet?*>. Identität ISt danachder psychoanalytischen Anthropologie, in der die U[1- sowohl Voraussetzung w 1€e Ergebnis VO  5 Kommunit-sprünglichen Bedürfnisse des Menschen sıch triebhaft katıon. Es aßt sıch zeıgen, w 1e Kommunikationspro-die Bedürtfnisse aller behaupten suchen un! bleme der Kırche mit Identitätsproblemen kırchlicher
L1UTr durch Repressione domestiziert werden können, Kommunikatoren tun haben Wıll namlıch das In-nıcht aber eıner theologischen, dıe mıt eıner ursprung-
lichen Sozıalıtät des Menschen rechnet un! damıt, dividuum mıiıt anderen in Beziehung KCOICH, dann muß
dem Menschen durch die Selbstmitteilung Gottes NCUEC

sıch in seıner Identität präsentieren, durch die
ze1ıgt, WCI ISt Das Individuum bringt NU)  e aberMöglıchkeiten geschenkt wurden. Ist denn überhaupt seıne Identität nıcht als vorgegebene Größe iın denherrschaftsfreie Kommunuikation 1mM Sınne Jesu in der Kommunikationsprozefß mıt; bringt sS1e 1n derKırche schon radıkal gedacht un versucht WOTI-

den Kommunikatıon Berücksichtigung der Bedürt-
nısse un! Erwartungen der Kommunkatıiıonspartner

Wenn dıe Kırche hre Sache nıcht genügend deutlich YSLT hervor. Die Partner zeıgen hre Identität iın den
bezeichnet, dann liegt das nıcht ın erster Lıinıe daran, Bedürfnissen un!: Erwartungen, VO  m} denen sS1e in der

ın ıhr allzuviele Menschen o1bt, dıe böswillig aktuellen Sıtuation geleitet werden. In freier subjekti-
Herrschaft über Menschen ausüben un:! adurch Men- NS} Interpretation der VO  e den Partnern eingespieltenschen verdinglichen un: ın die Isolierung treiben. Das Identitäten gewinnt das Individuum seıine eıgene : ine
oibt auch. Man wiırd eher VO  . eiıner allzu großen Be- unverwechselbare Selbstdetinition dessen, als WT in
reitschaftft der Christen auszugehen haben, sıch beherr- dieser Sıtuation auftreten un:! mıt welchen Bedürtnis-
schen lassen. Herrschaft kann nıcht den Wıil- SCH un! Erwartungen 1n dıe Kommunuikatıon eintre-
len der Beherrschten ausgeübt werden. Sıe bedart der en soll Die der Kommunıikatıon Beteiligten erlan-
Zustimmung. Und die wırd A4UuS ngst un:! der Ö 1- SCH ın wechselseıtiger Fremdwahrnehmung un:
cherheit willen, die INan AaUus ıhr empfängt, allzu leicht Selbstdarstellung Finverständnıis darüber, wWwer sS1e sind
gegeben. Herrschaftftsfreie Kommunikatıon Men- und WI1e sS1e jetzt handeln wollen Dadurch erwerben
schen OTraus, die 1ın ihrer Lebensgeschichte die Mög- S1e un: sprechen sıch subjektive Identität. Diese
lichkeit hatten, Subjekte ıhrer eıgenen Entwicklung geht paradox das klingen INas AaUus Kommunika-
werden. Christliche Erziehung hat das häufig verhin- tionsprozessen hervor als Bedingung iıhrer Möglıch-
dert. keıt.

Die Dıtferenz VO  3 Ideal] herrschaftsfreier Kommu- Jeder Mensch auch der Partner kirchlicher Kom-
nıkation un Wirklichkeit beherrschter Isolierung 1St munıkatıon exIistlert NUuU gleichzeıtig 1in verschiede-

Nnen Kommunikationssystemen, ın Famıilıie, Gemeıln-für die Kırche konstitutiv. Dıie Kiljche 1St Ja weıl Sa-
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de, Beruf, Freizeıit Ua also 1ın Kommunikatıonssy- Erwartungen völlıg decken. Identität und Rolle sollen
stemen ftormeller un! iıntormeller Art,; dıe sıch 1ın der in 1nNs tallen. Wäiährend on Individuen ZzZugemutet
e1it verändern. In iıhnen 1St divergierenden kommu- wiırd, Rollenerwartungen durch subjektive Interpreta-
nıkatıven Anforderungen ausgeSsetZL. Trıtt das Indıvi- tion verändern, die aNnNgESONNCNEC Rolle sıch also
duum 1ın kommunikative Beziehungen Partnern LICU schöpferisch eigen machen, geht INa  - hier davon
eın, dann kann AaUus$s den anderen Systemen mıt ıhren auUs, dafß das Indivyviduum sıch mıt seiner Rolle total
Anforderungen nıcht eintach aussteigen. ES kann, ıdentifiziert. Das Individuum soll gallz 1n die Rolle
WEENN sıch nıcht selbst aufgeben will, weder seıne — schlüpten un! sıch ın iıhr verlieren. Das Indiıyiıduum
genblickliche soz1ale Welt noch seıne bisherige Le- wırd Sanz Rollenträger und o1bt sıch als aktıves un:!
bensgeschichte zurücklassen. Sucht ın der kreatıves Subjekt auf
Kommunikation seıne Identität behaupten, dann Paulus hatte VO  3 sıch Nn können, sel allen alles
hat neben den aktuellen Anforderungen auch MIt geworden Kor 22 den Juden eın Jude, den (3e-
solchen Lun, dıe A4US anderen kommunikatıven Ö1- setzesleuten eın Mannn des Gesetzes, den Gesetzes-
tuatıonen noch ıhm hängen. Die anderswo gemach- freien eın Gesetzesfreier, den Schwachen eın Schwa-
ten Erfahrungen bılden WI1e€e die aktuellen Antorde- cher für das Evangelıum. Ihm W al offensichtlich
runsecn gleichsam das Material, AdUuS$ dem Identität sıch möglıich, 1ın jeder kommunikatıven Sıtuation
Neu austormt. Und weıl diese Erfahrungen häufıg mıt TICU definıeren, WeT ISE, ohne ngst haben Zzu
ungelösten Konftlikten un: unaufgearbeıteten Proble- mussen, sıch selbst verlieren. Kirchlichen Kommu-
LI1EN zusammengehen, darum SpEITIt sıch das Material nıkatoren scheıint das nıcht erlaubt se1n, obwohl-

seıne MEGEUE Formung Die Fähigkeıt des Indivi- CI den Kommunikationsbedingungen der gesell-
duums, Identität 1n Kommunikationen hervor- schaftlichen Öffentlichkeit, dem auch die Kırche aUusSs-

zubringen, dabej 1ber anderswo gemachte Erfahrun- ZESETZL ISt, balancierende Identität erwartet werden
sCH integrieren, selbst S1e widersprüchlich un! mu{ Kirchliche Kommunikatoren haben den ıxen
wıderspenstig sınd, se1ine Identität also angesichts dıs- Glauben der Kirche repräsentieren, nıcht iıhre e1l-
krepanter Anforderungen behaupten, nn BCNC christliche Identität tormulieren. Auf die
Krappmann «balancıerende Identität»?! Für dıe Be- Spiıtze getrieben : S1e haben einzubringen, W as die Kır-
hauptung solcher Identität werden dem Individuum che glaubt, nıcht, W as s$1e glauben. «Man begegnet in
Aktiviıtät un! Kreatıvıtät zugetraut un! «ein ZEW1SSES ıhnen NUr der Gruppe;, nıcht einem Individuum.»  32

Ungewißheıt un Belastung durch ambiva- Man lebt eher das «Man» als das « Ich» .n Dıie Kategorıelente Selbstrepräsentation»“ ZUgEMUTLEL. «Zeugn1s» wırd diesen Umständen entleert. Sıe
Be1 vielen kirchlichen Kommunikatoren 1st dıe Fä- 11 nämlıch dazu auffordern, 1mM agen des Glaubens

higkeit balancıerender Identität, 1ın der das Indivi- der Kırche ımmer auch das eıgene ergriffene un! erlit-
tene Glauben vermuitteln. Weıl die christliche, 1M-duum se1ın unverwechselbar subjektives «Selbst» dar-
INEeLr subjektive Identität des Kommunikators hıntertellt, nıcht sehr ausgepragt. Es scheint O  9 als sollte
seiınem agen verschwindet, bleibt kirchliche Kom-s$1e iın der Kırche auch gar nıcht zugelassen werden. Ihr

kommunıikatıves Handeln erinnert stark das, W asS munıkatıon oft nichtssagend.
Gottmann «totale Institution» ZYCNANNL hat*?. In LOLA- Stabile Identität, dıe sıch den ANSCSONNCHCH Rollen-
len Institutionen*® werden alle Interaktionen der Mıt- erwartungen völlıg unterwirtft un: daher Ss1ıtuatıonsun-
olıeder inhaltliıch un!: tormal Streng geregelt. Es wırd abhängıg un! überzeıtliıch besessen wiırd, kann 1m

Grunde 1Ur erhalten werden, WCI) der Kommunıiıka-nıcht zugelassen, da{fß jemand iırgendwelche Bereiche
seines Lebens der Regelung durch die leitenden In- COr AaUuUs allen störenden Beziehungen ausste1gt. Wenn
Stanzen entzieht. Sıe setizen sıch ausdrücklich die Auft- sıch die Überzeugung ausbreıtet, kırchliche Kommu-
gabe;, da{fß die Mitglieder ıhr altes «Selbst» aufgeben nıkatoren stünden der Lebenswelt ihrer Partner tern,
un! eın autbauen. In ıhnen 1St beobachten, dann liegt offensichtlich solche Selbstisolierung VOT.

Rollennormen umtassend un: eindeutig definiert Dıie Stichworte «Pfarrhaus», «Priesterkleidung» be-
un: die Individuen völlıg übereinstimmender In- zeichnen Verhaltensregulierungen, dıe theologisch-
terpretation vorgegebener Normen Aufgabe ıh- kommunikationstheoretisch als Abwehr VO Störun-
L1CeTr Subjektivıtät un: dem Druck erheblicher gCH interpretiert werden. Selbstisolierung kann be1 al-
Sanktionen angehalten werden. Es wırd datür ZESOFZL, len außeren Kontakten auch durch Verdrängung ertol-

d1e «Individuen sich ausschliefßlich eıner eiInz1- SCH oder dadurch, die FElemente der Wiırklichkeıit
SCH für relevant erklärten Rolle orientieren» ** Man umgedeutet werden, die Verunsicherungen hervorru-
sucht erreichen, sıch die subjektiven Bedürt- ten könnten. Durch solche Ma{finahmen wırd ‚W alr die
nısse der Mitglieder mı1t den VO  =) oben aAaNSCSONNCNECNHN totale Identitikation miıt der kommuniıkatıven Rolle
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gesichert, herrschaftsfreie Kommunikation aber VOI- die vermuittelten Nachrichten angesichts der bestehen-
hindert, weıl S1e die Fähigkeit balancierender den- den Beziehungen verstehen sınd. «Der Idealtall 1St
tıtät verlangt. dann gegeben, WenNn sıch die Partner sowohl über den

Es 1St nıcht verwunderlich, WCNN kırchliche Kom- Inhalt ıhrer Kommunikationen als auch über die et1i-
muniıkatoren sıch totalıtären Anforderungen ıh- nıtıon ıhrer Beziehungen ein1g sind.»}° Unterstellt
HC: Selbsterhaltung un! ihrer kommunikativen and- wiırd, da{fß die Partner überhaupt geregelter Beziehun-
lungen wiıllen durch «e1ın Leben unterhalb des Zu- sCHh fahıg sınd.
oriffs der Institutionen»*> entzıehen oder (durch Die Kırche 1St vornehmlich den Inhalten iıhres
Laisıerung) Sanz ausscheiden. In der Kıirche mufßte kommunikativen Handelns interessıiert. Das ze1gt iıhre
siıch die Neugıer für indıviduell-subjektive Ertahrun- unruhıge Aufmerksamkeit auf Orthodoxie, Orthodo-
SCH regenerleren. Die leıtenden Instanzen scheinen X1€e 1m Sınne der gedanklichen un sprachlichen ber-
VO:  5 der Fiktion totaler Identifikation mıt den ANSC- einstimmung muıt der Tradıtion. Hıer die Kritik

Erwartungen auszugehen und Sal nıcht eın Es 1STt nämlich die rage stellen, ob Sprechhand-für möglıch halten, kırchliche Kommunikato- lungen, die allein diesem Wahrheitskriterium tfolgen
K  5 Bedürfnisse haben, die mıt ıhrer Rolle nıcht voll dadurch S1e Tradıtion auslegen un:! die Sprache der
ZUur Deckung bringen sınd. Es dürtfte nıcht VOI- Tradıition sprechen überhaupt die Voraussetzungen
kommen, in der Kırche Menschen disqualifiert für Kommunikation erbringen vermogen. In kırch-
werden, die deswegen Fragen haben, weıl sS$1e die StO- lichen Kommunikationsprozessen sollen Ja nıcht NUur
renden Anfragen ıhrer gesellschaftlichen Umwelt un:! wahre Satze DESART werden. Es sollen die Partner VeIr-
ihrer eigenen Lebensgeschichte sıch heranlassen. mıttelt werden. Deren Erwartungen un Bedürfnisse
Herrschaftsfreie Kommunikation wird 1n der Kırche mussen ın die Kommunıikatıiıon eingehen un:! ‚.War

möglıch, Wenn INan die vieltach gesicherte Erkenntnis schon ın das «Was», nıcht erst in das <«Wıe» ohne da{fß
zuläßt, daß «Steigerung der Selbstbestimmung», der der kırchliche Kommunıikator sich diesen eintach -
Subjektivität un! Individualität ine «gleichzeıtige terwirtt. Herrschaftsfreie Kommunikation verhindert
Steigerung der Rezıprozität der Beziehungen zwıschen Unterwerftung beiderseits. Für Inhalt un Sprache
Interaktionspartnern»  34 ewirkt. kirchlicher Kommunikation ISt die Sıtuation der art-

NeTr theologische Erkenntnisquelle. Wahrheit moögen
kirchliche Kommunikatoren AaUuS ihrer Konvergenz mıtKritische Interpretation der Wıirklichkeit ım Glauben der Tradition beziehen. Ihre Geltung STamm(t aus der

Wenn die Theologie Kommunuikation ıhrem Thema Konvergenz MIt der Sıtuation.
macht, wiırd S1e kritisch. Sıe klärt darüber auf, WI1e Die theologische Autgabe, die 1n kırchlicher Kom-
kirchliche Plausibilitäten un theologische Selbstver- munıkatıon wahrgenommen wırd, hat darum den
ständlichkeiten dem Schein der Wahrheit Kom- Charakter eıner kritischen Interpretation der erfahre-
munıkatiıon verhindern. Sıe hinterfragt «den faktisch nNnen un: ertahrbaren Wırklichkeit der Menschen 1mM
eingespielten Konsens, der die Jeweıls geltenden Tradı- Glauben. Auslegung der Tradıtion steht dazu in Funk-
tionen stutzt» 1mM Hınblick auf die 1n Denken, Spre- t10n. Dıie Wıiırklichkeit der Menschen wırd ın der Phi-
chen un! Handeln der Kırche unauffällig eingelasse- losophıe un! den Wiıssenschatften reflex begriffen, un:!
LenNn antıkommunikativen Machtbeziehungen”?. Dabe!: insotern sıch die Theologie ıhnen 1ın eın Verhiältnis
oilt berücksichtigen, die ıdeologischen Ele- arbeitet S1e ımmer auch schon in der angedeute-kirchlichen un: theologischen Bewußtseins sıch ten Rıchtung. och oılt CS, Theologie noch konse-
inzwischen instıtutionell verdinglicht haben un sıch quenter auf Kommunikation hın betreiben : durch

ine dem Interesse der Ermöglichung kritische Auslegung der Wıiırklichkeit 1im Glauben.
herrschaftsfreier Kommunikation 1m Sınne Jesu gC- Problem 1st nıcht, «WIe sıch VO  e} uNnserer Erfahrungs-tührte Krıiıtik SpCITECN. wiırklıichkeit her Weıse eın Zugang eiınem

Das Interesse richtet sıch zunächst auf den Inhalts- menschlich realısıerbaren, verständlichen und
aspekt kirchlicher Kommunıuikation. Kommunuikative wortbaren Sprechen VO  - Gott eröffnen läßt»”.
Handlungen haben einen Inhalts- un:! einen Bezıe- Problem 1St, 1ın welcher theologisch legıtiımen Weıse
hungsaspekt. Sıe vermitteln Nachrichten hın un! her die Erfahrungswirklichkeit selbst Zu symbolischenIhr Inhalt aßt sıch denkerisch und sprachlich fassen. Zeichen für (Cottes befreiende Gegenwart werden
S1e vermuıitteln aber auch zwıschen den Partnern. kann. Sie 1St dann mehr als Kulisse, VOTL der sıch die
Kommunikationspartner teiılen sıch selbst mıt, Wenn Wahrheit der Tradıition verständlich macht. Sıe wırd
S1e eLtwas muıtteılen. Sıe lassen erkennen, wer s$1e sınd, 0N Gleichnis, 1ın der der intentionale Sınn der Tradıi-
welche Beziehung zwıschen ıhnen esteht un:! als tion mıiıt dem Anspruch der Geltung Wort kommt.



sche Amtsverständnis lkirchlicher KommuniıkatorenJesu Reden ın Gleichnissen steht dafür Modell.
Dann alßt sıch ohl auch der Sprachgebrauch khırch- zwingt, zwischen amtlıcher Funktion un:! privatem

Llicher Kommunikatıon nicht mehr VO  — oben regeln. Leben trennen. Das durch die lebensgeschichtlı-
Dıie Sprache kirchlicher Kommunikatıon erledigt die chen Erfahrungen un! Konftlikte genährte Private
spannungsreiche Aufgabe, Tradıtion bewahren un: wırd entweder verdrängt, daß sıch kontrafaktisch
siıch In der Sıtuation bewähren. Dıie traditionalisti- die Überzeugung einstellen kann, sel al nıcht VOL-

sche Fixierung der Kirchensprache durch oktrinäre handen, oder wiırd schizophren abgespalten un:!
und rubrizistische Sprachregelung hatte nıcht ımmer heimlich gepilegt. Beide dem Bewulßtsein meı1st ent-

Bewahrungsfunktion. Sıe mußte auch «als Instrument ZOSCHNCH Mechanismen dienen dazu, das Amt VOT

Behinderungen un! Infragestellungen durch das Pri-der Herrschaft, der Diszıiplinierung und der Exkom-
munikation»?® herhalten. «Jene, die definieren kön- Vate siıchern. Verdrängung und Abspaltung VvVer-

NCNMN, das sınd die Herren.»>  9 Diese Herren VELSCSSCHL, brauchen aber Energıe, die für kommunıiıkatıve Bez1e-
wI1e Sprache funktioniert da{fß Bedeutungen nämlich In hungen gEeNUTZL werden könnten. Dıie Verleugnung des
kommunikativen Sprechhandlungen gemeınsam her- Priıvaten stort paradoxerweise kirchliche Kommunika-

t10n. Bedenkt INnan dazu, dafß 1mM Bereich des Privatenvorgebracht werden. Wer vorgängıg dazu definıert, 1St
ohl Herr, aber nıcht Kommuniuikator. Dıie ngst VOT Jjene heutige Lebenswelt bereichernd un: schmerzhaft
Herren wiırd 1in der Kırche wieder orößer. Darum VOI- ertfahren wiırd, die iın kritischer theologischer Interpre-
zıchten viele kirchliche Kommunıiıkatoren darauf, sub- tatıon ZzUuU Symbol des Freiheit wirkenden (sottes
jektiv Ertahrenes auszudrücken, selbst sS1e noch die werden soll, dann wiırd dıe Zulassung des Priıvaten

noch dringlıcher.Kratt dazu hätten. Sıe InNauern sıch auch sprachlich eın
Sıe bauen wıeder Bastıonen. Allein kritische Partiızıpation heutiger Lebens-

Soll 1ın kırchlicher Kommunikatıiıon kritische Inter- welt, gemeinsames Handeln Mıt den Zeıtgenossen,
pretatıon der Wirklichkeit 1m Glauben denkerisch und nıcht ıhnen, Teilnahme und Teilhabe ıhren (öko-
sprachlich gelıngen, dann mussen die theologischen nomischen, sozıalen, polıtischen, kulturellen) off-
Interpretatoren die der Theorie un! der Praxıs ıhre NUNSCH un! Nöten kann die Fähigkeıt wıeder hervor-
eigene Erfahrung als kritisch deutendes Material be- bringen, kommunikative Beziehungen aufzunehmen.
reıtstellen. Das zielt darauf, die Dıstanz VO  > theologi- Damıt sınd neben persönlichen Problemen auch struk-
scher Tradıtion un! relig1öser Erfahrung iın eiıner Ver- turelle angezeıgt. Solange der priesterliche Zölibat den
söhnung VO  _ Lehre und Lebensgeschichte aufzuheben, kırchlichen Kommunikator (zumındest 1n der westlı-
die nıcht eın privat leibt, sondern selbst Theologie chen Industriegesellschaft) gesellschaftlich isoliert
wird“*© «Lebensgeschichtliche Theologie mu{ das un! das scheint der gegenüber dem Sexuellen wichti-
Subjekt 1Nns dogmatische Bewußtsein der Theologie SCIC Aspekt des Problems seın solange 1St hier
erheben... Subjekt 1St der ın seıne Erfahrungen un! keine wesentliche Verbesserung erhoffen. uch aus

Geschichten verstrickte und aus iıhnen ımmer wıeder theologisch-kommunikationstheoretischer Sıcht mu{
NCUu sıch iıdentifizıerende Mensch. Das Subjekt In die dıe Zulassung Verheıirateter (Prıester, Laıen, auch
Dogmatık einführen, heißt deshalb auch, den Men- Frauen) ZU kırchlichen Amt werden mıt
schen In seiner relig1ösen Lebens- un! Erfahrungsge- allen Folgen für das Denken, Fühlen und Handeln der
schichte Zzu objektiven Thema der Dogmatik erhe- Kırche.
ben: heißt Lehre 1Ns Leben wenden un: Leben ın dıe Gehemmte Beziehungen StammMeEnN auch aus emotio-
Lehre wenden.»*  1 Lebensgeschichtliche Theologie naler Unterkühlung. Dıie Unfähigkeit vieler kırchli-
nımmt die Erfahrungen un:! Geschichten des Subjekts cher Kommunikatoren, Getühle haben und aAU-

auf, Ww1e S$1e sınd ohne S$1e gewaltsam mıt der Lehre ßern, aßt sıch als Schutzmaßnahme begreifen kırchli-
harmonıisıieren, ohne Konflikte verdrängen oder che Kommunikatoren agıeren emotionsıntensıven

umzuinterpretieren. Kommunıikatıion ebt A4Uus Disso- Sıtuationen (Geburt, Hochzeıt, Schuldsituationen,nanzen“! Verzweiflungssituationen, Krankheıt, Tod) Diese
mufßten S1Ee emotıional zerrutten, wurden sS1e sıch ıhnen
total auslıetern. Vermutlich spielt aber auch die eıgen-Angstfreie Beziehungen un Emotionalıtät tümliıche Lebensgeschichte ine Rolle, die für die Ver-

Inhalte können 1Ur über Beziehungen vermuittelt WEeTr- werden darf,; d1e sıch Zu kiırchlichen Dienst be-
den Dıie Fähigkeit, Beziehungen aufzunehmen, 1sSt elit tinden desgleichen der Umgang miıt einer theolo-
vielen kirchlichen Kommunikatoren verloren SCH gischen Wiıssenschaft, die christliches Glauben, das S1E
gCcn WEeNn nıcht ar behaupten will, sıie se1l reflektiert, eher als kognitives Aussagesystem über
der and systematisch rumilert worden. Das theologı- (sott denn als emotionale Beziehung Gott begreılft.
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KOMMUNIKATIO DER KIRCHE
Sıcher wirkt die Männergesellschaft ursächlich mıit, sınd. Wer S1e nıcht erreichen kann, verheimlicht ande-

iın die kirchliche Kommunikatoren geraten, und die fen un:! sıch, hinter der iıdealen Norm zurück-
sıch gesellschaftsbedingten Rollenbildern nıcht ent- bleibt, ezieht aber aus seinen Schuldgefühlen das Mo-
zıehen kann, welche Getühle den Frauen reservieren. t1V, die ıdealen Normen be1 anderen durchzusetzen. So

wırd ıne totale Überwachungsgesellschaft etablıert, inAuch 1St ngs VOT Getühlen ım Spiel : denn Gefühle
machen verwundbar: Verwundbarkeıt aber zuzulas- der jeder, 11 nıcht pausenlos Druck stehen,
sen un! oftfen auszusprechen, wehrt siıch ımmer noch sıch den Schein des Vollkommenen zulegt und diesen
die Kırche, obwohl ihre Verwundbarkeıt längst NOTLO- durch r1gorose Forderungen die anderen be-
risch 1St haupten sucht. Im Stillen leidet 11L1All der erlebten

Die emotionalen Probleme haben mıt dem anthro- Dıtterenz VO  . Ideal und Wirklichkeit und entlastet
pologischen Leib-Seele-Dualismus Lun, der War sıch durch das Bewulßstseın, dieser Dıiıtftferenz wen1g-
nıcht ZUr authentischen christlichen Tradıtion gehört, noch leiden, W as die anderen offensichtlich
aber die Vergangenheıit stark gepragt hat, dafß die nıcht LU  3 Obwohl niıemand perfekt ISt, scheinen alle
Gegenwart noch darunter leidet. Angst VOIL körperlıi- perftekt. Nur der Je einzelne entdeckt be1 sıch das (ze2
cher ähe 1St seıne Folge Emotionale Beziehungsfä- genteıl. Das Unvollkommene 1St ın den Bereich des In-
hıgkeit wiırd durch die gesamtpersonale Partnerschaft dividuellen abgedrängt. Das sozıale (sanze pflegt se1-
VO  z Multter und Kınd ermöglıicht, die über den Körper LCH vollkommenen Schein. Wer se1ın Versagen allen
als dle Greitbarkeit der Seele vermuittelt wird. bewufßt macht, tällt die Räuber. Wer aller Versa-

Der Zusammenhang VO  5 Gefühl und Körper scheint SCH bewußt macht, gilt als Feind Toleranz 1St unmOg-
durch die Beobachtung bestätigt werden, dafß gC- lıch, weıl die eigenen Schuldgefühle nıcht zulassen,
rade psychosomatisch Erkrankte häufig unfähig sınd, sıch mit sıch versöhnen un! damıt auch mıt den —

deren. Es fehlt das Vertrauen. So verschliefßt INan sıchGefühle empfinden un:! außern“?. Das typische
Verhalten VO psychosomatisch Erkrankten erinnert voreinander un! verstrickt sıch un! die anderen iın eın
leider allzu sehr das Verhalten vieler (spezıell ordıi- System P erm»;_menten Selbstbetrugs.
nıerter) kirchlicher Kommunikatoren Sıe reden nıcht Die mangelnde Offenheit voreinander, die fehlendeüber ınnere orgänge un! Gefühle, sondern über Dın- Toleranz und dıe fast panısche ngst VOTr Kritik 1st
C , S1e wırken sehr aktıv, sınd jedoch 1n ıhren Bezıle- (spezıell be1 Ordinierten) tast allgegenwärtig. eurotiı-hungen anderen Menschen eher zurückhaltend un:
darauf bedacht, keine n  Nn und gefühlsbetonten Be- sche Reaktionen sınd die unvermeıdliche Folge. Es g-

nugt dann oft auf die Dauer nıcht, ın eıner psychoana-ziehungen einzugehen. Man stellt be1 ıhnen 1ne eıgen-
artıge Verarmung des Wortschatzes fest : Konftlikte lytischen Therapie «durch bedingungslose Zuwen-

dung eın repressionsfreies eservat» schaffen, «1nkönnen S1e kaum verbalisıeren, und s1e sınd außerst dem fur dıe Dauer der Kommunikation zwıschen Arzt
SParsam mıiıt affektgeladenen Worten. und Patıent die Ernstsıtuation, also der Druck der gC-Dıie Vermutung liegt nahe, daß sıch be1 der ngst sellschaftlichen Sanktionen, glaubhaft W 1e€e möglıch
VOTr körperlicher ähe Fernwirkungen zölıbatärer
Exıstenz handelt, die Getahr ISt; iın der Frau —_

außer Kraft DESETZL wird»?>

nächst eın potentielles Sexualobjekt un:! 1m Mannn e1l- uch das Sakrament der Buße reicht nıcht aus, weıl
Nnen möglichen Partner tür homosexuelle Betätigung die Kommunikationsstörung 1U Bereich der 1N-

sehen. Was Jesus unbefangen tat, WECI1L die Kın- dividuellen Schuld behebt. Das Problem muf{fß 1n Grup-
der 1n seıne Arme nahm, die Ohren des Taubstummen pen selbst Gegenstand herrschaftsfreier Kommunıka-

t10n werden. Dann wırd sıch die Funktion VO Idealenberührte, den Kranken dle Hände auflegte und W as

sıch geschehen lıefß, als dıe blutflüssige Trau ıhn be- andern S1E sınd die kontrataktische Antızıpatiıon eıner
rührte, als sıch VO Marıa VO Magdala salben liefß, Sıtuatıon, die unerreichbar ISt, aber als antızıplerte
das mussen kirchliche Kommuniıkatoren erst wieder- schon wiırkt, indem S$1e Möglichkeiten menschlichen
gewınnen : eın ungebrochenes un! ursprüngliches Lebens zeigt un dıe Kommunikationspartner die-
Verhiältnis ZU Leıib un! ZAHT: körperlichen Nähe“* SCI1l Möglichkeiten heraustordert. Ideale haben dann

Dıie kommunikativen Beziehungen werden schliefß- wegweısende Funktion. Sıe werden aber den Mıtmen-
iıch dadurch behindert, dafß 1n der Kırche dem schen nıcht dıe Ohren geschlagen. Herrschaftsfreie
Anspruch der «eccles1a » Perfektionsideale Kommunikatıon 1mM Sınne Jesu bleibt auch hier das
normatıv wirken, die grundsätzlıch nıcht erreichbar
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