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Herrschaftsfreie

Kommunikation

Seit Mitte der sechziger Jahre ist die Ideologiekritik be-
stimmendes Leitmotiv eines betrichtlichen Teiles der
westlichen Soziologie, Philosophie und Theologie;
das gilt sowohl fiir die Positivisten wie fiir die Dialek-
tiker. Ideologie im Sinne der Kritik wird dabei ver-
standen als Rechtfertigung nicht zu rechtfertigender
Herrschaftsbeziehungen. Ideologie ist eine Apologie
fiir unhaltbare Gegensitze zwischen Individuum und
Kollektiv, Uberfluf} und Elend, Produzent und Kon-
sument, reichen und armen Klassen in der modernen
Industriegesellschaft. Sie ist ein fiir die Stabilisierung
einer antagonistischen, fortschrittlichen und nachka-
pitalistischen Gesellschaft unentbehrliches Requisit.
Sie ist ein verfalschtes Bewufitsein einer kiinstlich her-
beigefiihrten Spaltung der Welt in reiche und arme Na-
tionen und Hemisphiren. Einer der hervorragendsten
Ideologiekritiker in Europa und Amerika ist der So-
zialphilosoph Jiirgen Habermas.

Kommunikatives Handeln

Im Rahmen der gesellschaftskritischen Theorie der
Fankfurter Schule hat der Hegelianer Habermas durch
Entwicklung einer kritischen Theorie kommunikati-
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ven Handelns einen cigenen in seiner Art einzigen
Standort bezogen'. In seiner Theorie versteht Haber-
mas die Subjektivitit des Menschen — ebenso wie seine
Intersubjektivitit, die ihr vorausgeht — primir als ein
Potential, das die Grundlegung von Wahrheit zulifle
und erméglicht. Fiir Habermas besteht die Subjektivi-
tit des Menschen in der Méglichkeit, in intersubjekti-
ver Kommunikation rationale Griinde zu bestimmen,
oder in der Fihigkeit, sich auf solche Griinde einzu-
stellen oder die eigenen Griinde und Motive zu wider-
legen. In seiner kritischen Philosophie der kommuni-
kativen Praxis verfolgt Habermas die Absicht, das
Prinzip der freien Subjektivitit und Intersubjektivitit,
das christlichen Ursprungs ist und zutiefst in der
Transzendenz wurzelt, in humanistischer Form durch
eine fortgeschrittene und nachkapitalistische Gesell-
schaft hindurch in eine nachmoderne Gesellschaft hin-
ein zu retten. Indem Habermas in seiner dialektischen
Soziologie kommunikativen Handelns auf den gegen-
wirtigen Kommunikationsprozef§ in den kapitalisti-
schen und sozialistischen Gesellschaften reflektiert,
und zwar im Hinblick auf seine systematische Ver-
zerrtheit durch Ideologien, die in Strukruren der Be-
herrschung des Menschen durch den Menschen wur-
zeln, nimmt er zugleich eine ideale Sprechsituation
oder Kommunikation ohne Gewalt in einer verséhn-
ten nachmodernen Gesellschaft vorweg.
Gegenwirtig ist der christliche Glaube allenthalben
von Ideologien herausgefordert, und es gibt Ideolo-
gien in der Kirche selbst®. Ideologien verzerren sowohl
die Kommunikation zwischen der Kirche und der mo-
dernen Industriegesellschaft als auch zwischen Einzel-
nen und Gruppen innerhalb der Kirche. Die herme-
neutisch-dialektische  Kommunikationsphilosophie
von Habermas kann Theologen helfen zu entideologi-
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sieren und gerade dabel die Kommunikation zu ver-
bessern: die Kommunikation zwischen Kirche und
organisierter kapitalistischer und nachkapitalistischer
Gesellschaft, aber auch innerhalb der Kirche selbst —
zwischen Laien und Klerus, den Kommunikatoren
und Kommunikanten der christlichen Botschaft, den
Theologen und den Bischofen, dem Papst und den
Eheleuten wie den Geschiedenen, zwischen der Hier-
archie und der katholischen Linken, den Bischdfen
und den ihrem Amt entfremdeten Priestern, den Bi-
schofen und der katholischen Presse. Habermas® her-
meneutisch-dialektische Betrachtung von Subjektivi-
tit und intersubjektiver Kommunikation kann als Ba-
sistheorie fiir die Entwicklung einer nicht durch Ideo-
logie verzerrten Theologie der kommunikativen Praxis
dienen: fiir eine dialektische Ekklesiologie der herr-
schaftsfreien Kommunikation®.

Sprache, Arbeit und Interaktion

Nach Aussage von Habermas® grundlegendem Werk :
Erkenntnis und Interesse, ist jegliche empirisch-wis-
senschaftliche, philosophische wie theologische Er-
kenntnis durch individuelle und kollektive Interessen,
speziell durch Klasseninteressen, determiniert®. Die
kognitiven Interessen, die jede Erkenntnis leiten und
motivieren, finden in Habermas® krituscher Theorie
der Kommunikation ihren Platz im Rahmen eines
dreigliedrigen Schemas®. Die drei Dimensionen des
Schemas sind Bereiche dialektischer Vermittlung, die
Mann und Frau humanisieren, wenn sie darin eintre-
ten. Die drei Vermittlungsbereiche bilden die grundle-
gende Topographie der Theorie von Habermas. Diese
Topographie hat ihre Wurzeln in Hegels dialektischer
Sozialphilosophie.

Im Unterschied zu der Tendenz der modernen Phi-
losophie von Descartes bis Kant, sich nur mit der ein-
samen Reflexion des einzelnen Selbstbewufltseins in
einer vollkommenen Form zu befassen, setzt Hegel
sich von seinen Frithen theologischen Schriften an die
Aufgabe, den Prozeff der Vermenschlichung des Men-
schen zu entfalten, im Zusammenhang mit dem Selbst-
bewufitsein und ipso facto der Freiheit als dem Selb-
stand des Menschen in Kommunikation mit anderen,
als seiner Selbstidentitit in Solidaritdt mit anderen®.

Nach Hegels Jenaer Systementwiirfen ist die kulmi-
nierende Dimension unter den drei als Mittler dienen-
den Bereichen von Sprache, Werkzeug und Anerken-
nung die letztere: der Raum des Beherrschens, der
Gewalt oder Kontrolle, des Herrseins. Diese Dimen-
sion des Herrseins in Hegels Systementwiirfen lafit
eine klare Bezichung zu seinem einflufireichsten Motiv
erkennen, das in seiner Phinomenologie des Geistes
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von 1806 unter der Uberschrift «Herr und Knecht»
auftritt. In Hegels Perspektive ist die Welt des Beherr-
schens der Bereich der intersubjektiven Kommunika-
tion, in dem der Streit um menschliche Anerkennung
in die unstabile Hierarchie von Herr und Knecht ein-
miindet. Seine Lésung findet dieser Streit letztlich nur
in einer Gesellschaft mit gegenseitiger Anerkennung
unter Gleichen, die sich als in einem Gegenseitigkeits-
verhiltnis den andern anerkennend selbst anerkennen.
Aus Hegels Sicht wird ein voll menschliches Selbstbe-
wufltsein nur durch die Anerkennung des Andern er-
reicht, wie etwa in der Dialektik der Liebe zwischen
Mann und Frau. Hegels Erkenntnis, daff so lange kein
Mann und keine Frau wirklich frei sein kann, wie nicht
alle Minner und alle Frauen auf der Welt frei sind, ist
das Motiv der hohen humanistischen Zielsetzungen
der dialektischen Soziologen der Frankfurter Schule.
So verlangt der kategorische Imperativ der Frankfurter
Schule : «Handle so, als wire das Interesse an der Soli-
daritit mit der Menschheit und der Emanzipation der
Menschheit dein eigenes existenzielles Anliegen.»®

Gleich Hegel und im Unterschied zu Marx unter-
scheidet Habermas scharf zwischen der Sphire der Ar-
beit und der Dimension der Interaktion, die abzielt auf
Solidaritit und eine sinnvolle Emanzipation, auf das
Gliick kommunikativer Erfahrung, wobel er die letz-
tere stirker betont als die erstgenannte. Habermas
wendet den in der Sphire der Interaktion wurzelnden
Imperativ der Frankfurter Schule nicht allein auf Fami-
lie, Gesellschaft, Staat, Geschichte, Kunst, Philoso-
phie und empirische Wissenschaften an, sondern auch
auf Religion.

Jenseits von Ideologie

Nach Habermas, der hier Worte von Friedrich Schel-
ling gebraucht, die weit in die westliche Mystik zu-
riickreichen, offenbart die entstellte Welt und eine sich
selbst verborgene Menschheit ihren Fluch in der Herr-
schaft des Aufleren iiber das Innere, des Niederen iiber
das Hohere, des Hasses iiber die Liebe, der Gewalt
dunkler Gefiihle iiber Reinheit und Klarheit®. Haber-
mas argumentiert dann weiter, auf derselben Erfah-
rung des widerspriichlichen Charakters der Welt ba-
siere das Vorurteil von Marx’ historischem Materia-
lismus, der der 6konomischen Basis der kapitalisti-
schen Gesellschaft den Vorrang gegeniiber ihrem kul-
turellen Uberbau zuspricht. Gleich Marx ist Habermas
nicht bereit, die barbarische Gewalt zu akzeptieren,
mit der die 5konomischen Bedingungen in einer libera-
len, organisierten, nachkapitalistischen Gesellschaft
eine fest umrissene Herrschaft iiber alles ausiiben, was
sublimerer Art ist — Kunst, Religion, Philosophie,
Wissenschaft—, und dies als vorgebliches Symptom der
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ontologischen Struktur der Welt, die fiir immer blei-
ben mufl, wie sie ist. Vielmehr erblickt Habermas in
dieser Macht der materiellen Basis in kapitalistischen
und sozialistischen Gesellschaften ein Symptom der
Oberherrschaft der Natur iiber die Gesellschaft. Fiir
Habermas ist diese Herrschaft historischer Natur und
kann daher im Laufe der Geschichte iiberwunden wer-
den, im Rahmen des sich selbst aufklirenden, selbst
emanzipierenden und selbst bildenden Werdeprozes-
ses des Menschen. Solange dies noch nicht eingetreten
ist, zwingt die Naturgegebenheit das System des sozia-
len Lebens in das Joch des Reproduktionsprozesses in
seiner nackten 6konomischen Form.

Gerade weil Ernst Bloch zu Marx’ Theorie iiber die
Religion, wie sie in seinen Thesen iiber Feuerbach ent-
halten ist, zurickkehrt und damit die praktische Be-
deutung der Ideologiekritik von neuem zur Geltung
bringt, kann Habermas in seiner Auffassung uiber die
Kritik der religitsen Ideologie, wie sie in Marx’ Thesen
zusammengefafit ist, hinausgehen'?. In seiner vierten
These behauptet Marx, dafl Feuerbach von der Tatsa-
che der religiosen Selbstentfremdung des Menschen,
der Zweiteilung der Welt in eine religitse und eine
nichtreligiose, ausgeht. Nach Marx’ Auffassung be-
steht Feuerbachs Leistung darin, daff er den religiosen
Uberbau wieder in seine weltliche Basis hinein auflost.
Doch aus Marx’ Perspektive kann der Umstand, daf}
diese irdische Basis sich aus sich iiber sich selbst erhebt
und sich als ein unabhingiger Bereich tiber der Welt
des praktischen Alltagslebens der Menschen darstellt,
nur als Ergebnis der innerhalb dieser weltlichen Basis
vorhandenen Briiche und inneren Widerspriiche er-
klirt werden. Nach Marx mufi die weltliche Basis der
biirgerlichen Gesellschaft sowohl in ihren dialekti-
schen Widerspriichen und Erschiitterungen verstan-
den wie auch praktisch revolutioniert werden.

Doch die religiose Welt dariiber ist—so argumentiert
Habermas mit Bloch — in so intimer Weise Teil ihrer ir-
dischen Basis, der Bediirfnis-Produktion-Austausch-
Systeme der kapitalistischen Gesellschaft, daff die Got-
tesidee ohne Basis, verzerrt und durch den inneren Ant-
agonismus, der die kapitalistische Welt entzweit, als
Ideologie gebraucht wird, ohne indes véllig in dieser
Ideologie aufzugehen. Habermas zweifelt nicht daran,
dafl die Welt der Religion als Produkt der dialektischen
Widerspriiche in der Welt der oligopolistischen spat-
kapitalistischen Gesellschaft auftaucht, diese Welt je-
doch zugleich auch transzendiert. Stimmt dies alles —
und hierin stimmt Habermas mit Bloch iiberein —,
dann ist das verfalschte Bewuf3tsein einer falschen Welt
nicht einfach nichts. Denn als Negation der Negation —
der antagonistischen kapitalistischen Gesellschaft —ist
Religion, wenngleich dies nicht in einer als solchen
bewufiten Form der Fall ist, voll von verschliisselter
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menschlicher Erfahrung. Im Innern der ideologischen
Schale der Religion entdeckt Habermas wie Bloch,
Horkheimer, Adorno, Marcuse und Fromm den kon-
kreten realutopischen Kern, —im Innern des verfalsch-
ten ideologischen Bewufitseins das wahre Bewufitsein.
Nach Habermas erfihrt die Transparenz einer besse-
ren Welt, wie sie mythisch oder theologisch von der
Religion reprisentiert wird, gewif eine Brechung
durch verborgene Interessen, oftmals Klasseninteres-
sen, selbst in solchen Aspekten, die, weil utopisch und
damit subversiv, iber die organisierte nachkapitalisti-
sche Welt hinausweisen. Doch noch bergen die Hoff-
nungen, die die Transparenz einer in der Religion ver-
sohnten Welt im Volk weckt, das Sehnen, das sie recht-
fertigt, und Energien, die zugleich, wenn sie einmal
durch die kritische Theorie der kommunikativen Pra-
xis iiber sich selbst unterricht worden sind, sich in kri-
tische, wenn nicht gar revolutionire Impulse umwan-

deln.

Identitit

Nach Habermas, im Gefolge der Hegelschen Philoso-
phie der Religion, erheben nur die héheren universalen
Religionen, von denen Judentum und Christentum die
am stirksten rational strukturierten sind, einen univer-
salen Wahrheitsanspruch''. Der eine, jenseitige, gni-
dige, ganz gerechte, giitige und liebende Gott des
Christentums fiihrt zur Bildung einer Ego-Identitit im
Gliubigen, unabhingig von allen konkreten Rollen
und Normen seiner speziellen Gesellschaft oder Stan-
deszugehorigkeit. Dieses «Ich» des Gliubigen kann
sich als v6llig einmaliges Wesen in Gottes allumfassen-
der Liebe wissen. Die Idee einer unsterblichen Seele
angesichts des liebenden Gottes 6ffnet den Weg zu je-
ner anderen Idee, dafl, wie Hegel sagt, der Einzel-
mensch einen unendlichen Wert besitzt und zur héch-
sten, denkbar freiesten Subjektivitit bestimmt ist'2.
Hier im Christentum — so Habermas —ist der Tragr des
religiosen Systems nicht mehr die Familie, der Stamm,
die Stadt oder der Staat, wie in den friiheren primitiven
mythischen oder polytheistischen Religionen, sondern
die Gemeinde der Glaubenden, zu der potentiell alle
Minner und alle Frauen gehéren, da die Gebote des ei-
nen Gottes universal sind.

Freilich sind die hoch entwickelten traditionellen,
liberalen oder modernen kapitalistischen Zivilisatio-
nen alle Klassengesellschaften mit duflerster Ungleich-
heit in der Verteilung von Macht und Reichtum. Daher
braucht auf der einen Seite das politische System dieser
Zivilisation im héchsten Mafle eine Legitimation. An-
dererseits ist das Potential der monotheistischen Reli-
gion zur Darbietung einer fiir alle gemeinten Rechtfer-
tigung nicht bestimmt, die partikularistische Forde-
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rung des politischen Systems der hoch entwickelten
Zivilisationen zu befriedigen. Nach Habermas® Auf-
fassung werden in diesem Stadium der sozialen Ent-
wicklung die religiésen Sinn-Systeme und die politi-
schen Imperative der Selbsterhaltung in diesen hoch-
gradig differenzierten Zivilisationen unvereinbar. Da-
her mufl zwischen dem legitimierenden Potential der
universalen Religionen, speziell des Christentums,
und der bestehenden politischen Ordnung, gleich ob
in traditionellen, liberalen oder organisierten kapitali-
stischen Gesellschaften, eine den Tatsachen wider-
sprechende Verknsipfung geschatfen werden. Denn
gerade das ist die Funktion der Ideologie, die nach
Habermas als Gegengewicht gegen die strukturellen
Gleichartigkeiten von an den konkreten partikularen
Staat gebundener partikulirer Identitit und der Selbst-
identitit einzelner im Rahmen der universalistischen
religiosen Gemeinschaften geformten Personlichkei-

ten fungiert. ; !
Dieses Identititsproblem findet sich nach Habermas

in allen hochentwickelten Zivilisationen. Voll bewufit
wird es dagegen erst in der modernen Zeit mit dem
Aufkommen des liberalen kapitalistischen Staates, da
bis zu diesem Zeitpunkt eine Reihe ausgleichender
Mechanismen wirksam waren: Frithere Formen der
Identititsbildung bleiben in einer traditionellen Ge-
sellschaft weit verbreitet. Das zeigen beispielsweise
Symbole und Rituale heidnischen Ursprungs wie etwa
die magischen und mythischen Elemente im Katholi-
zismus des Mittelalters; die strenge Unterscheidung
zwischen Mitgliedern der Gemeinde der Glaubigen
und auflenstehenden Gesprichspartnern, die noch im
Banne heidnischer Glaubensvorstellungen standen;
der Dualismus von gottlicher Transzendenz auf der ei-
nen und einer nahezu vollig diesseitigen Welt im Sinne
eines dualistischen Theismus.

Kommunikative Struktur

Nach Auffassung von Habermas wie von Hegel sind
mit Anbruch der Moderne diese und andere Aus-
gleichsmechanismen offenbar wirkungslos gewor-
den'®. Mit dem Protestantismus sind viele vom Katho-
lizismus des Mittelalters assimilierte vorchristliche
Elemente ausgeschieden worden. Das wiederum ver-
stirkt erneut die Forderung nach streng universalisti-
schem Engagement und einer entsprechenden indivi-
dualistischen Struktur des Selbst der Einzelperson. Als
gegen Ende des Mittelalters die katholische Kirche sich
in eine Vielzahl von Kirchen, Denominationen und
Sekten aufsplitterte, verlor die Gliedschaft des Einzel-
nen in einer Gemeinde von Gliubigen nicht allein ihre
Exklusivitit, sondern auch ihre starren institutionellen
Bindungen.
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Wie Habermas es sieht, hat in der zweiten Hilfte des
zwanzigsten Jahrhunderts eine bedeutsame Verschie-
bung in der Richtung der theologischen Stromungen
stattgefunden, die der christlichen Heilsbotschaft eine
radikal diesseitige Interpretation geben und die Ten-
denz zeigen, den traditionellen dualistischen Theismus
vollends auszuldschen. Nach Habermas® Ansicht geht
die Repolitisierung des biblischen Erbes in der zeitge-
nossischen theologischen Diskussion, namentlich in
der kritischen politischen Theologie von W. Pannen-
berg, Jiirgen Moltmann, Dorothee Soelle, Johannes B.
Metz, Gustavo Gutiérrez und Rubem Alves Hand in
Hand mit einem Ausgleich in der Diesseits-]Jenseits-
Dichotomie und weist so auf einen Abbau des traditio-
nellen dualistischen Theismus hin.

Dabei gibt Habermas zu, dafl die Repolitisierung
des christlichen Evangeliums der Erlosung, wie sie von
der kritischen Theologie betrieben wird, keineswegs
einen volligen Atheismus im Sinne einer spurlosen
Austilgung der Gottesidee bedeutet. Doch hegt er
ernsthafte Zweifel, ob die Idee eines personlichen Got-
tes in aller Folgerichtigkeit vor dem von der politischen
Theologie geweckten kritischen Denken gerettet wer-
den kann. Wie Habermas es sieht, ist die Gottesidee in
der kritischen Theologie umgeformt in den Begriff ei-
nes Logos, der die Gemeinschaft der Gliubigen und
die reale Lebenswelt einer sich selbstaufklirenden und
sich selbst emanzipierenden Gesellschaft determiniert.
Gott — so argumentiert Habermas — wird fiir die Ver-
treter der politischen Theologie zum Zeichen fiir etwas
mehr als eine kommunikative Struktur, die die Men-
schen, wenn sie nicht ihr Menschsein einbiiffen wollen,
dazu notigt, tber ihre akzidentale empirische Subjek-
tivitt hinauszugehen, um einander indirekt zu begeg-
nen, das heifSt auf dem Weg iiber ein objektives Etwas,
das nicht sie selbst ist, sondern ein ganz Anderer.

Nach Habermas ist die entideologisierte politische
Theologie ein charakteristisches Phinomen in der
Entwicklung der modernen kapitalistischen Gesell-
schaft, in der das, was von den universalen Religionen,
speziell vom Christentum, iibrig bleibt, nur noch der
Kern universaler Moralsysteme ist, und das in umso
grofierem Umfang, je transparenter die Infrastruktur
der monotheistischen Glaubenssysteme — der kapitali-
stische Produktions- und Austauschprozefl — gewor-
den ist. Nach seiner Auffassung hat Hegel die An-
fangsphase dieser Entwicklung einer radikalen Sikula-
risierung ebenso deutlich erkannt, wie deren gewaltige
praktische Konsequenzen: die unvermeidliche Spal-
tung zwischen Selbstidentitit der Einzelperson, herge-
leitet von der universalistischen Sinnstruktur des
Christentums, und der kollektiven Identitit in ihrer
Verkniipfung mit einem einzelnen nationalen oder
tibernationalen Staatsgebilde.
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Hegel fordert auf, iiber den traditionellen dualisti-
schen Theismus zu einem modernen dialektischen
Theismus fortzuschreiten, der in der modernen Indu-
striegesellschaft lebende Manner und Frauen befshigt,
im Sinne eines einheitlichen Weltbildes das Unendliche
im Endlichen und das Endliche im Unendlichen zu se-
hen, ohne dabei die Idee eines persénlichen Gottes
aufzugeben und gerade damit in sich selbst eine Aus-
sohnung ihrer persénlichen und kollektiven Identitit
herbeizufiihren. Dieser Aufforderung folgend hat Ha-
bermas sich entschieden, sich in Richtung auf einen
atheistischen Humanismus zu bewegen'®. Hier liegt
die Grenze von Habermas® Philosophie. Wenn wir zu
einer kritischen Theologie der kommunikativen Praxis
kommen wollen, miissen wir also iiber Habermas hin-
ausgehen. Das kénnen wir aber nur, wenn wir auf He-
gels dialektische Philosophie des Rechts und der Reli-
gion zuriickgreifen.

Gewissen

Fiir Hegel ist die wahre soziale Moral Gottes universa-
ler Geist, wie er im menschlichen Selbstbewufitsein
lebt, so wie dieses in seiner realen Prisenz als einzelne
Nation und als Einzelmensch existiert. Das Selbstbe-
wufltsein des Einzelmenschen, so wie es sich aus seiner
dufleren empirischen Wirklichkeit zuriick in sich selbst
reflektiert, und wie es seine universale Wahrheit voll
und ganz in seine Bewufitheit emporhebt, hat in sei-
nem Glauben und Gewissen nur das, was es in der Ge-
wifSheit seiner selbst und seiner spirituellen Wirklich-
keit besitzt. Nach Hegels Auffassung sind empirische
und spirituelle Wirklichkeit des menschlichen Selbst-
bewufitseins nicht voneinander zu trennen. In seiner
Perspektive kann es keine zwei verschiedenen Arten
von Gewissen geben: eine religiose und eine sozial-
ethische, wobei die letztgenannte von der ersteren in
ithrem Inhalt verschieden sein wiirde, wenn sie das
kommunikative Handeln in Familie, Gesellschaft,
Staat, Geschichte oder Kirche bestimmt. Formaliter
jedoch, das heifdt fiir den Bereich des Denkens, besitzt
der religitse Inhalt des Gewissens als die reine Wahr-
heit an und fiir sich und daher als die héchste, absolute
und universale, die Funktion, die Sozialmoral, die im
Bereich der empirischen Wirklichkeit steht und die
kommunikative Praxis lenkt, zu legitimieren.

Laut Hegel ist es der ungeheuerliche Irrtum der mo-
dernen Zeit, die Untrennbarkeit des religidsen und so-
zialethischen Gewissens als trennbar anzusehen und
die beiden Gewissen als voneinander verschieden zu
betrachten. Philosophen der biirgerlichen Aufklirung
verstanden das Verhiltnis der universalen Religion
zum partikularen Staat so, daf} letzterer mit seiner ge-
samten kommunikativen Interaktion bereits fiir sich
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besteht, ohne in der universalen Religion gegriindet zu
sein, aus einer Art sikularer Macht oder Autoritit. Fiir
die genannten Philosophen ist Religion nur das priva-
te, subjektive Anliegen des Einzelmenschen, deren
Beiftigung als stabilisierender Faktor zu einem bereits
in sich und fiir sich ausgewogenen Staat wiinschens-
wert oder iiberhaupt ohne jeden Belang ist.

Dualistischer Thetsmus

Angesichts der materiellen Untrennbarkeit von reli-
giosem und sozialethischem Gewissen liegt Hegel dar-
an, die tatsichliche Getrenntheit, wie sie auf seiten der
Religion erscheint, erkennbar zu machen'®. Diese Ge-
trenntheit betrifft vor allem die Form, das heif}t das
Verhiltnis des Selbstbewufitseins des einzelnen Glau-
bigen zum Inhalt der universalen religiosen Wahrheit.
Da dieser Inhalt die Substanz ist, die als Gottes univer-
saler Geist im Selbstbewufltsein des einzelnen Gliubi-
gen in seiner empirischen Realitit gegenwirtig ist, hat
dieses Bewufitsein die Gewiflheit seiner selbst in sei-
nem Inhalt und ist darin befreit. Dennoch ist es nach
Hegels Auffassung moglich, daff im formalen Sinne in
der Religion das Verhiltnis der Unfreiheit vorkommt,
ungeachtet dessen, daff ihr Inhalt in und fiir sich selbst
Gottes universaler Geist ist. Hegel findet diese grofie
Differenz von Inhalt und Form innerhalb der christli-
chen Religion der Wahrheit und Freiheit selbst vor.

Hegel ist der Meinung, dafl die katholische Kirche
seiner Zeit von einem gedankenlosen dualistischen
Theismus geprigt ist, der ungeheure Folgen fiir die
kommunikative Praxis in der Kirche hat. In der katho-
lischen Religion — so Hegel — befindet sich Gottes uni-
versaler Geist in der Realitit scharf in Gegensatz zum
selbstbewufiten Geist des einzelnen Gliubigen ge-
stellt. Der dualistische Theismus schrinkt nicht allein
Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung des Men-
schen ein, sondern ebenso Gottes unendlichen Geist,
und wihrend er die Unendlichkeit dieses Geistes ver-
ficht, leugnet er ihn unbewuflt zur gleichen Zeit. Er
macht den christlichen Glauben an Gottes erste Schop-
fung, seine Menschwerdung in dem einen, bestimmten
Menschen Jesus wie die zweite Schopfung des Neuen
Himmels und der Neuen Erde, unverstindlich. Der
dualistische Theismus, der an dem griechischen Cho-
rismos zwischen Unendlichem und Endlichem fest-
hilt, verzerrt systematisch die kommunikative Praxis
in der Kirche. — Wie geschieht dies?

In Hegels Perspektive verzerrt der dualistische
Theismus, eine Tradition, die nur von wenigen dialek-
tischen Theologen — so zum Beispiel Meister Eckhard
und Nikolaus von Cues — durchbrochen worden ist, zu
allererst die kommunikative Praxis der Eucharistie.
Nach seiner Meinung wird in der katholischen Kirche
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seiner Zeit in der heiligen Hostie Gott der Verehrung
der Glaubigen dargeboten wie eine duflere, quasinatiir-
liche Sache. Wahrend Hegel die Objektivitat der gote-
lichen Gegenwart im Altarssakrament anerkennt, ist er
nichtsdestoweniger dem Element der Externalisierung
und Verdinglichung in der eucharistischen Praxis der
katholischen Kirche gegeniiber kritisch. Hegel gibt
daher der lutherischen Lehre iiber die Eucharistie ei-
nen gewissen Vorzug, da in der lutherischen Kirche die
Hostie in die objektive Gegenwart Gottes im Akt des
Genusses durch die Glaubigen hinein konsekriert und
aufgehoben wird, das heifit in der Zerstérung der ob-
jektivistischen Auflerlichkeit der heiligen Hostie und
im Glauben, das heifit in dem im-gleichen- Augenblick
freien selbstbewufiten Geist des Glaubigen.

Nach Hegel erflieflen aus der ersten und héchsten
Verdinglichungsbeziehung beim dualistischen Theis-
mus noch andere auf das Auflen bezogene und dadurch
unfreie, unspirituelle, ja abergliubische Beziehungen,
die er in den katholischen Kirchen in Berlin und an an-
deren Orten Deutschlands und Europas in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts beobachten kann.
Kritisch vermerkt Hegel ferner, daff die Laienschaft als
Statusgruppe Kenntnis der gottlichen Wahtheit sowie
die Leitung des Willens und des Gewissens vollkom-
men von auflen her empfingt, nimlich von der anderen
Statusgruppe des Klerus. Das Verhiltnis zwischen
Klerus und Laien hat Ahnlichkeiten mit dem Verhilt-
nis zwischen Herrn und Knecht im Altertum oder Mit-
telalter. Selbst der Klerus aber gelangt nicht allein auf
eine spirituelle Weise in den Besitz der Wahrheits-
kenntnis, sondern bedarf dazu wesenhaft einer dufle-
ren, gleichfalls verdinglichten Weihe.

Weitere Einwinde erhebt Hegel gegen das unspiri-
tuelle reine Lippengebet; gegen die Praxis, daf} der
Glaubige sich nicht mehr an Gott direkt wendet, son-
dern andere als Fiirbitter sucht; gegen die Hinwen-
dung der Frommigkeit und Verehrung zu wunderwir-
kenden Bildern, ja zu Gebeinen von Heiligen, in der
Erwartung, durch sie wiirden Wunder gewirkt; ganz
allgemein gegen den Glauben an die Rechtfertigung
durch duflere Werke; gegen das iibliche Verstindnis
des Verdienstes, das dieser Glaubensauffassung ent-
sprechend durch Werke erworben werden und auf an-
dere tibertragen werden kann, usw. Nach seiner Mei-
nung halten diese hiufig dunklen und versteinerten
Traditionen aus dltester Zeit den Geist des Glaubigen
in Auflerlichkeiten gefangen und bewirken seine Ent-
fremdung. Durch eine solche Gefangenschaft wird das
rechte Verstindnis des menschlichen Selbstbewufit-
seins mifiverstanden und verzerrt ; Recht und Gerech-
tigkeit, Sozialmoral und Gewissen, Verantwortlich-
keit und Pflicht—alles wird korrumpiert, nicht allein in
der Kirche, sondern auch im Staat.
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Nach Hegels Ansicht entspricht dem dualistischen
Theismus und der sich aus ihm ergebenden Unfreiheit
in der christlichenn Gemeinde im weltlichen Bereich
des abstrakten Rechtes eine knechtende Gesetzgebung
und Verfassung und im Raum von Familie, Gesell-
schaft, Staat und Geschichte ein Zustand der Unge-
rechtigkeit und Unmoral. Hegel ist aufgefallen, daf}
die katholische Kirche seiner Zeit besonders lautstark
von konservativen und reaktioniren Staatsminnern
nach Artvon Metternich als die Religion gelobt wurde,
durch die allein die Stabilitit der Regierungen gesichert
sei. Nach Hegels Meinung kann eine sich nach aufien
kehrende und dadurch unfrei werdende Religion sehr
wohl zu einem Faktor fiir die Herstellung eines
Gleichgewichtes werden, aber nur fiir solche Regie-
rungen, die mit Institutionen verbunden sind, die sich
auf die Unfreiheit des menschlichen Geistes griinden,
der frei sein sollte im Sinne des Privatrechtes und der
Sozialmoral, das heifit frei von Instituionen der Unge-
rechtigkeit und Verhiltnissen sozial-ethischer Kor-
ruption und Barbarei. Von den katholischen Staaten
Siidamerikas aus zog Hegel den Schluf}, dafl unter ka-
tholischen Christen die spirituelle Grundlage fiir ge-
genseitiges Vertrauen nicht entstehen kann, da in den
weltlichen Angelegenheiten katholischer Staaten die-
ser Art Gewalt und willfihrige Unterwiirfigkeit iber-
wiegen und die politischen Formen, die man dort Ver-
fassung nennt, nur Ausfliichte sind'®. Gewif} hat sich
im Katholizismus seit Hegels Zeiten vieles gedndert,
namentlich seit Leos XIII. Sozialenzyklika «Rerum
Novarum». Aber vieles harrt noch der Anderung.

Versohnung durch Dialektik

Am Ende seiner Philosophie der Religion stellt Hegel
folgendes fest: Im Prozef} der Aufklirung beginnt das
Denken, sich in Gegensatz zur konkreten Lebenswelt
zu setzen, namentlich zu den religiésen Traditionen.
Dadurch aber wird es fiir dieses Denken nun zur inne-
ren Notwendigkeit, sich durch den ganzen Weg dieser
Opposition zwischen religiosem und weltlichen Be-
wufitsein hindurch zu arbeiten, bis es zur Versohnung
gelangt'”. Diese Versshnung ist die Philosophie der
Religion. Insofern diese Philosophie Verséhnung ist,
ist sie dialektische Theologie. Diese Theologie ist Dar-
stellung der Versohnung Gottes mit sich selbst und mit
der Natur, die zwar nicht mit Gott identisch, aber
doch in sich gottlich ist; und jener endliche Geist des
Menschen ist zu einem Teil so, dafl er sich zur Versch-
nung mit Gott und mit sich selbst erheben kann, zum
anderen so angelegt, dafl er zu einer gleichen Versch-
nung in der Weltgeschichte unter Einschluff der Berei-
che von Staat, Gesellschaft, Familie und Ehe kommen
kann.
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Nach Hegels Auffassung ist diese religiose Erkennt-
nis durch die dialektische Idee, eben diese dialektische
Theologie der Versshnung, ihrer wahren Natur nach
nicht im empirischen Sinne universal. Es handelt sich
hier lediglich um Erfahrung in der christlichen Ge-
meinde. Wihrend der biirgerlichen Aufklirung bilden
sich drei Gruppen in dieser Gemeinschaft der Glaubi-
gen. Die erste Gruppe sind diejenigen Gliubigen, die
weiterhin einer unmittelbaren naiven Religion und ei-
nem mythischen Glauben verbunden sind. Die zweite
Gruppe der Glaubigen bewegt sich auf der Ebene des
analytischen Verstindnisses. Das sind die sogenannten
gebildeten Glaubigen. Sie nehmen Anteil an der Refle-
xion, der Aufklirung und der Emanzipation und sind
zutiefst davon betroffen. Eine dritte Gruppe von
Glaubigen schlieflich wird von dialektischen Theolo-
gen gebildet.

Wenn Hegel am Ende seiner Religionsphilosophie
die Verwirklichung der christlichen Kirche in der mo-
dernen Zeit sieht, jener Kirche, die sich zersplittert hat
in naive und gebildete Gliubige, so scheint es ihm, daf}
die Vollendung der Kirche zugleich ihre Zerstorung
ist. Doch der dialektische Theologe Hegel lehnt es ab,
von einer Zerstorung der christlichen Gemeinde zu
sprechen, da nach Aussage des Neuen Testaments das
Reich Gottes fiir alle Ewigkeit gegriindet ist.

Doch in seiner tiefen Hingabe an die Wahrheit weif
Hegel, daf§ es sinnlos ist, diese Dissonanz zu leugnen,
da sie der empirischen Wirklichkeit der modernen Ge-
sellschaft selbst innewohnt. Hegel stellt fest, daft sich
in einer antagonistischen biirgerlichen Gesellschaft die
private moralische Meinung und Uberzeugung ohne
objektive Wahrheit zu dem einzigen gemacht hat, was
noch Giiltigkeit besitzt. In dieser biirgerlichen Gesell-
schaft sind Leidenschaft fiir privates Recht, namentlich
im Erwerb von Besitz, und die Vergniigungssucht an
der Tagesordnung. Fiir das unmittelbare Bewufltsein
des Angehorigen dieser Bourgeoisie gibt es keine Ein-
heit mehr zwischen Innen und Auflen, nichts ist mehr
im Glauben gerechtfertigt. Die Strenge eines objekti-
ven Gebotes, einer dufleren Disziplin, oder die Macht
des Staates oder der Kirche konnen nicht mehr effektiv
sein. Fiir derartige Formen von Leitung und Herr-
schaft ist der Verfall der kommunikativen Interaktion
bereits zu weit vorgedrungen. Wenn das Evangelium
nicht mehr den Armen gepredigt wird, wenn das Salz
seinen Geschmack verloren hat, und wenn alle religio-
sen Grundlagen stillschweigend beseitige sind durch
das analytische Verstindnis der Aufklirung, dann
vermag das einfache Volk, fiir dessen wenig entwik-
kelte Vernunft die Wahrheit nur in naiven mythischen
Vorstellungen greifbar werden kann, sich dem Drin-
gen seines Geistes nach Religion als dem Bewufitsein
der absoluten Wahrheit gegeniiber, selbst nicht mehr
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zu helfen. Die einfachen Menschen sind dem unendli-
chen Leid der Liebe als der Kraft, die eint, was ausein-
andergerissen ist, immer noch am nichsten. Da aber
die Aufklirer Liebe verfilscht haben in Liebe und Lust
ohne Schmerz und Leid, sieht das Volk sich von seinen
Lehrern im Stich gelassen.

In seiner Philosophie der Religion [6st Hegel als dia-
lektischer Theologe die Dissonanzen und die Wider-
spriichlichkeiten in der kommunikativen Interaktion
in Kirche und Gesellschaft auf, indem er subjektive
Meinung und Uberzeugung und objektive Wahrheit
und Giiltigkeit, Innerlichkeit und Auferlichkeit,
Glauben und Vernunft, Individuum und kirchliche
wie staatliche Gemeinschaft, Evangelium und Aufkli-
rung, Begriff und Mythos, Liebe und Leid, Endlich-
keit und Unendlichkeit, akzidentale und substantiale
Subjektivitat, Erlosung und Emanzipation verschnt.
Hegel entdeckt in der christlichen Botschaft die abso-
lute Wahrheit und Gottes universalen Geist. Da Hegel
sich jedoch klar dariiber wird, dafl die dialektische
Theologie der Verséhnung nur eine partikulare und als
solche ohne Universalitit im dufleren Bereich ist, ver-
steht er sie als ein Heiligtum, das abgesondert ist von
der antagonistischen biirgerlichen Gesellschaft. Die
dialektischen Theologen bilden eine isoliert daste-
hende Priesterschaft. Thnen ist nicht erlaubt, sich ge-
mein zu machen mit der widerspriichlichen biirgerli-
chen Gesellschaft. Den Besitz der absoluten Wahrheit
—die kommunikative trinitarische Gottesidee —miissen
sie durch jene gegenwirtige weltgeschichtliche Uber-
gangszeit hindurch, die Hegel bereits in seiner Phino-
menologie angekiindigt hat, fiir eine neue, nach-mo-
derne Gesellschaft, in der die sozialen Gegensitze der
birgerlichen Gesellschaft aufgehoben sind, in der
Glaube und Vernunft, Individuum und Gemeinschaft
sich in einem Verhiltnis der Ausgeglichenheit befin-
den, retten und bewahren'®.

Kommunikation Gemeinschaft

An dieser Stelle kritisiert Habermas Hegel mit einer
gewissen Berechtigung. Er wirft ihm vor, daf} er als
heraklitischer Philosoph sich niemals ganz vom Boden
des parmenideischen Vorurteils gel6st habe, das in der
Philosophie und Theologie des Westens weitergelebt
habe: dem Vorurteil, dafl die Vielen ausgeschlossen
seien von der Partizipation am Sein'®, Nach Habermas
spiegelt die Zuriickhaltung der Hegelschen dialekti-
schen Philosophie der Versohnung der unmittelbaren
kommunikativen Praxis gegeniiber ihre Erhabenheit
wider, zugleich aber auch ihre Machtlosigkeit ange-
sichts der Gefahr, die eine solche Fiille praktischer
Konsequenzen birgt : zum Beispiel die einer Demorali-
sierung der in einer fortgeschrittenen nachkapitalisti-
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schen Gesellschaft lebenden Menschen im Gefolge der
Entmythologisierung. Mit Hilfe von Habermas’
Theorie der kommunikativen Handlung kann Hegels
dialektische Theologie universalisiert und in eine Pra-
xis iibertragen werden, die seiner Philosophie generell
keineswegs fremd ist*°.

Durch Habermas’ Theorie der kommunikativen
Praxis kann Hegels dialektische Theologie der Ver-
sohnung in eine universale und praktische Theologie
des kommunikativen Handelns umgewandelt werden.
Wihrend die Methode einer solchen Theologie des
kommunikativen Handelns hermeneutisch-dialektisch
sein wiirde, miifite thre Aufgabe negativ darin beste-
hen, den dualistischen Theismus und die mit thm ver-
kniipften veriuflerlichten und verdinglichenden Tradi-
tionen zu iiberwinden, und positiv gesehen in der
Wiederentdeckung des dialektischen Theismus und —
im Lichte dieser Wiederentdeckung —in der Umwand-
lung der Kirche in eine Gemeinschaft kritischer Kom-
munikation®'. An der universalen Kirche als kommu-
nikativer Gemeinschaft nehmen die Gliubigen teil in
sachlichem Gesprach.

In einem solchen Gesprich priifen die Gliubigen
den Giiltigkeitsanspruch der traditionellen und neu
entwickelten Normen des Glaubens und der personli-
chen wie sozialen Moralitit. Soweit die Glaubigen
diese Normen mit guten Griinden annehmen, gelan-
gen sie zu der Uberzeugung, dafl unter den gegebenen
Umstinden in der fortgeschrittenen nachkapitalisti-
schen und nach-modernen Gesellschaft die vorgeleg-
ten Normen richtig sind. Der Wahrheitsanspruch von
Normen ist nicht mehr auf irrationale Willensakte von
Gruppen naiver oder aufgeklirter Gliubiger, auf
dunkle versteinerte Traditionen oder auf irrationale
Autorititen gegriindet, sondern auf die rational moti-
vierte Anerkennung von Normen durch die Gliubigen
selbst. Solche Anerkennung von Normen kann von
den Glaubigen zu irgendeiner Zeit, wenn die sich in ei-
ner fortgeschrittenen industriellen oder nach-moder-
nen Gesellschaft ergebenden Umstinde es fordern, in
Frage gestellt werden. Die kognitive Komponente der
Normen ist so nicht beschrinkt auf den satzmiflig
formulierten Inhalt der durch die Normen bestimmten
verhaltensmifligen Erwartungen. Der normative Giil-
tigkeitsanspruch ist in sich selbst kognitivim Sinne der
— wenn auch den Tatsachen widersprechenden — Vor-
aussetzung, daf} er von den Gliubigen auf diskursivem
Wege erfiillt und eingelést werden kénne, dafl er in
dem Konsens der Gliubigen griinde, die an dem Dis-
kurs in der universalen Kirche als kommunikativer
Gemeinschaft durch Argumentation teilnehmen.

Mit Unterstiitzung der universalisierten und prakti-
schen Theologie der Kommunikation kénnen die
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Gliubigen in der Kirche als kommunikativer Gemein-
schaft die Routine der normativen Gehalte und Werte,
die durch spezifische Glaubens- und Sittlichkeitsnor-
men verkorpert werden, thematisieren und sie damit
fiir die kommunikative Praxis zugidnglich machen. Die
durch die gegenwirtige Ubergangsperiode mit ihrer
Umwertung aller Werte und Normen verunsicherten
Gliubigen konnen zu neuer persdnlicher und sozialer
Identitit finden in dem Bewuf3tsein einer in der Kirche
als kommunikativer Gemeinschaft gebotenen univer-
salen und fiir alle gleichen Méglichkeit, an Wert-
und-Norm-bildenden Lernprozessen teilzunehmen.
Theologische Legitimitit setzt Wert und Norm schaf-
fende Kommunikation voraus. In der Kirche als
Kommunikationsgemeinschaft behauptet sich die
kommunikative Struktur des universalen praktischen
Gespriches, weil in dem gegenwirtigen historischen
Ubergang die Bildung von Tradition aus ihrem natiirli-
chen und unbewufiten Zustand herausgedringt wor-
den ist und weil daher der Konsens der Glaubigen tiber
Glaubens- und Wertsysteme nunmehr nur durch das
Medium des allgemeinen Gespriches erreicht werden
kann. Angesichts mehr oder minder verstandener, er-
fafter oder auch angezweifelter Traditionen haben die
Gliubigen zwischen einer weiteren Auflosung der
christlichen Gemeinschaft auf der einen oder einer in
die Tiefe reichenden Kommunikation auf der anderen
Seite zu wihlen. Der Laie, Priester, Bischof oder
Papst, der einem allgemeinen Gesprich aus dem Wege
geht, 6ffnet der Katastrophe Tiir und Tor??.

Die Grenzen der Beeintrichtigung der Tradition
durch kirchliche administrative Mafinahmen und die
dringende Notwendigkeit, sich iiber eine Aktivierung
der Tradition zu verstindigen, wie wir sie in der heuti-
gen Kirche erleben, enthiillen jene wahre Struktur, um
die herum allein sich eine neue personale und soziale
Identitit kristallisieren kann auf eine kiinftige Kirche
als kommunikative Gemeinschaft hin. Dies wiirden
Identititen, die in threm Gehalt nicht prajudiziert wi-
ren und dazu unabhingig von partikularen organisato-
rischen Typen sind. Es wiren Identititen von Glaubi-
gen, die sich auf das Gesprich und eine experimentale
Bildung einer identititsbezogenen religiosen Erkennt-
nis an der Basis einlassen, zur kritischen Aneignung
von Tradition aber auch von Anstéflen aus den positi-
ven Natur- und Sozialwissenschaften, aus der Kunst
und der Philosophie. Die weltliche Struktur einer auf
die Zukunft ausgerichteten Erfahrung in der kommu-
nikativen Kirche wiirde iiberdies den Gliubigen die
Bildung universalistischer Ego-Strukturen gestatten
auf der Grundlage der Anhingerschaft an partikulare
Identititsprojektionen wie zum Beispiel Karl Rahners
Christ der Zukunft?®, Denn jeder Standort innerhalb
der Kirche kann mit jedem anderen, mit dem er kon-
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frontiert wird, zu einer Verstindigung gelangen, ge-
rade auf der Grundlage eines entschiedenen Eintretens
fiir eine in der Zukunft zu realisierende Universalitit :
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