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ven Handelns eınen eigenen ın seıiner Art einzıgenRudolf Sıebert Standort bezogen”. In seiner Theorie versteht Haber-
INas die Subjektivität des Menschen ebenso WI1e seilıne

Herrschaftsfreie Intersubjektivität, die ıhr vorausgeht primär als eın
Potentıial, das die Grundlegung VO  S Wahrheit zuläfßt

Kommunuikation und ermöglıcht. Für Habermas besteht die Subjektivi-
tat des Menschen in der Möglıichkeit, 1ın intersubjekti-
VT Kommunıikatıion rationale Gründe bestimmen,
oder ın der Fähigkeit, sıch aut solche Gründe eINZU-
stellen oder die eigenen Gründe un: Motive wıder-
legen. In seiner kritischen Philosophie der kommuni-

Selt Mıtte der sechziger Jahre 1St dıe Ideologiekritik be- katıven Praxıs verfolgt Habermas die Absıicht, das
stiımmendes Leitmotiv eınes beträchtlichen Teıles der Prinzıp der freien Subjektivıtät und Intersubjektivität,westlichen Soziologie, Philosophie un:! Theologie ; das christlichen Ursprungs 1St un! zutiefst iın der
das oılt sowohl für die Posıtivisten W 1e für dıe Dıalek- TIranszendenz wurzelt, In humanıistischer Form durch
tiker. Ideologie 1im Sınne der Kriıtıik wırd dabe! VCOCI- ıne tfortgeschrittene un nachkapitalistische Gesell-
standen als Rechtfertigung nıcht rechtfertigender schaft hindurch 1n ine nachmoderne Gesellschaft hın-
Herrschaftsbeziehungen. Ideologie 1St iıne Apologie eın KELEN. Indem Habermas in seıner dıalektischen
für unhaltbare Gegensätze zwıschen Individuum un:! Soziologie kommunikativen Handelns auf denaKollektiv, UÜberfluß und Elend, Produzent un! Kon- wärtigen Kommunikatıionsprozefß In den kapıtalisti-
SUMENT, reichen un: Klassen ın der modernen schen un:! soz1ıualıstischen Gesellschaften reflektiert,Industriegesellschaft. Sıe 1St eın für die Stabilisıerung und ‚.War 1m Hınblick auf seine systematısche Ver-
eiıner antagonistischen, tortschrittlichen un:! nachka- zerrtheit durch Ideologien, die iın Strukturen der Be-
pitalıstischen Gesellschaft unentbehrliches Requisıt. herrschung des Menschen durch den Menschen WUur-
Ö1e 1St eın vertälschtes Bewulßstsein einer künstlich her- zeln, nımmt zugleich ine ıdeale Sprechsituationbeigeführten Spaltung der Welt 1n reiche un: IINEC Na- oder Kommunikation ohne Gewalt 1n eıner versohn-
tionen un! Hemisphären. Eıner der hervorragendsten ten nachmodernen Gesellschaft O  .Ideologiekritiker ın Europa un:ı Amerika 1St der So- Gegenwärtig 1st der christliche Glaube allenthalben
zialphilosoph Jürgen Habermas. VO  e Ideologien herausgefordert, un: 21Dt Ideolo-

o1en ın der Kırche selbst*. Ideologien VGELRZGLTIEN sowohl
Kommunikatives Handeln die Kommunikation zwıschen der Kırche un: der

dernen Industriegesellschaft als auch zwıschen Einzel-
Im Rahmen der gesellschaftskritischen Theorie der LeCN und Gruppen innerhalb der Kırche. Di1e herme-
Fankturter Schule hat der Hegelıaner Habermas durch neutisch-dialektische KommunikationsphilosophieEntwicklung eıner kritischen Theorie kommunikati- VonNn Habermas kann Theologen helfen entideologi-
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SsSierenN un gerade dabei dıe Kommunikatıiıon VCI- C:  i 1806 der Überschrift «Herr un! Knecht»
bessern die Kommunikation zwıschen Kırche un: auftritt In Hegels Perspektive 1ST die Welt des Beherr-
Organısıerter kapıtalıstischer un:! nachkapitalistischer schens der Bereich der intersubjektiven Kommunika-
Gesellschatft, aber auch innerhalb der Kırche selbst L10N, dem der Streit menschliche Anerkennung
zwischen Laıien un:! Klerus, den Kommuniıkatoren die unstabiıle Hierarchie VO  S} Herr un! Knecht C111-

un Kommunikanten der christlichen Botschaft, den muündet Seıne Lösung tindet dieser Streıit letztlich NUur

Theologen un! den Bıschöfen, dem apst un! den Gesellschaft MItTt gegensemger Anerkennung
Eheleuten WIC den Geschiedenen, zwıschen der Hıer- Gleichen, dıe sıch als Gegenseitigkeıits-
archie un: der katholischen Linken, den Biıschöten verhältnıs den andern anerkennend selbst anerkennen
un:! den ıhrem Amt entitremdeten Priestern den Bı- Aus Hegels Sıcht wiırd C1iMN voll menschliıches Selbstbe-
schöten un! der katholischen Presse Habermas her- wußtsein LUr durch dıe Anerkennung des Andern C1I-

meneutisch dialektische Betrachtung VO Subjektivı- reicht WI1IC wa der Dıalektik der Liebe 7zwischen
Mann un: Frau Hegels Erkenntnis, da{fß lange keintat un: intersubjektiver Kommunikation kann als Ba-

sistheorie für die Entwicklung nıcht durch Ideo- Mann un! keıine Frau wirklıch frei SCIMN kann, WIC nıcht
logie verzerrtien Theologie der kommunikativen Praxıs alle Männer und alle Frauen auf der Welt freı sınd 1ST

dienen: für 1NC dialektische Ekklesiologie der herr- das Moaotıv der hohen humanıstischen Zielsetzungen
schattsfreien Kommunikation?. der dialektischen Soziologen der Franktfurter Schule

So verlangt der kategorische Imperatıv der Frankfurter
Schule «Handle als WAAaICcC das Interesse der Solı-

Sprache, Arbeit un Interaktion darıtät ML der Menschheıt un! der Emanzıpatıon der
Menschheit deın CISCNCS exıistenziıelles Anliegen >>

ach Aussage VO  } Habermas grundlegendem Werk Gleich Hegel un: Unterschied Marx Nnier-

Erkenntnis un Interesse 1ST jegliche empirisch W15- scheıidet Habermas schart zwıschen der Sphäre der Ar-
senschaftlıiche, philosophische WIC theologische Er- beıt un!: der Dımension der Interaktion die abzielt auf
kenntnis durch individuelle un: kollektive Interessen, Solıdarıität un! 1NC sinnvolle Emanzıpatıon, auf das
spezıell durch Klassenıinteressen, determiniert Die Glück kommunikativer Ertahrung, wobel die etz-
kognitiven Interessen, die jede Erkenntnis leiıten und tere starker betont als die ErstgeNaANNtTtE Habermas
MmMoO(TL1LVIereN, tinden Habermas kritischer Theorie wendet den der Sphäre der Interaktion wurzelnden
der Kommunikatıon ıhren Platz Rahmen Imperatıv der Franktfurter Schule nıcht allein auf amı-
dreigliedrigen Schemas> Die dreı Dımensionen des lıe, Gesellschaftt Staat; Geschichte, Kunst Philoso-
Schemas sınd Bereiche dialektischer Vermittlung, dıe phıe un! empirische Wissenschatten A sondern auch
Mann und Frau humanısıeren, wenn SIC darın EeINTLrEe- auf Religion
ten Dıie dreı Vermittlungsbereiche bılden die grundle-
gende Topographie der Theorie VO  3 Habermas Diese Jenseits V“O  _ /deologieTopographıie hat hre Wurzeln Hegels dialektischer
Sozialphilosophie ach Habermas der hiıer Worte VO  e Friedrich Schel-

Im Unterschied der Tendenz der modernen Phi- lıng gebraucht, die WEeIT dl€ westliche Mystık
losophie VO:  ; Descartes bıs ant sıch L1UTr ML der C1M1- rückreichen offenbart die entstellte Welt un:! 100(= sıch

Reflexion des einzelnen Selbstbewulfitseins selbst verborgene Menschheit ıhren Fluch der Herr-
vollkommenen orm befassen, Hegel schaft des Aufßeren über das Innere, des Nıederen über

sıch VO  5 SCINCN Frühen theologischen Schriften die das Höhere, des Hasses über die Liebe, der Gewalt
Aufgabe den Pro ze{ß der Vermenschlichung des Men- dunkler Getühle über Reinheit un! Klarheit? Haber-
schen enttalten Zusammenhang INIT dem Selbst- INas argumentiert dann WEITEer, auf derselben Ertfah-
bewulfstsein un: 1DSO tacto der Freiheit als dem Selb- IunNns des wıdersprüchlichen Charakters der Welt ba-
stand des Menschen Kommunikation mMIt anderen, das Vorurteıl VO  3 Marx hıstoriıschem ater1a-
als seinNer Selbstidentität Solıdarıität MIt anderen lısmus, der der ökonomischen Basıs der kapıtalısti-

ach Hegels Jenaer Systementwürfen 1ST die kulmı- schen Gesellschaft den Vorrang gegenüber ıhrem kul-
nıerende Dımension den drei als Miıttler dienen- turellen Überbau zuspricht Gleich Marx 1ST Habermas
den Bereichen VO Sprache, Werkzeug un: Anerken- nıcht bereıt, die barbarische Gewalt akzeptieren,
NUuns die etztere der Raum des Beherrschens, der INILT der dıe ökonomischen Bedingungen lıbera-
Gewalt oder Kontrolle, des Herrseıns Diese Dımen- len, Organısı1crtich, nachkapitalistischen Gesellschaft
S1ON des Herrseıns Hegels Systementwürien aflßt WE fest umrissene Herrschaft über alles ausüben W as
NC klare Beziehung sC1INCM einflußreichsten Motıv sublimerer Art IST Kunst, Religion, Philosophie,
erkennen, das SCINCT Phänomenologie des Geistes Wissenschaft — un: dies als vorgebliches 5Symptom der
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ontologischen Struktur der Welt, die für immer bleı- menschlicher Erfahrung. Im Innern der ideologischen
ben mudfß, Ww1e€e S$1e 1St Vielmehr erblickt Habermas ın Schale der Religion entdeckt Habermas w1e Bloch,
dieser Macht der materiellen Basıs in kapitalistischen Horkheimer, Adorno, Marcuse un! Fromm den kon-
un: sozıalistischen Gesellschatten eın Symptom der kreten realutopischen Kern, 1m Innern des vertälsch-
Oberherrschaft der Natur über die Gesellschaft. Fuür ten ideologischen Bewulitseins das wahre Bewußtsein.
Habermas 1St diese Herrschaft historischer Natur un: ach Habermas ertährt die Transparenz eıner besse-
kann daher 1M Laufe der Geschichte überwunden WCTI- LTCIN Welt, WI1e€e S1e mythisch oder theologisch VO  3 der
den, 1im Rahmen des sıch selbst aufklärenden, selbst Religion repräasentiert wiırd, gewiß ıne Brechung
emanzıpilerenden un! selbst bildenden Werdeprozes- durch verborgene Interessen, otftmals Klassenınteres-
sC5 des Menschen. Solange dıes noch nıcht eingetreten SCHl, selbst iın solchen Aspekten, die, weıl utopisch und
ISt, zwıngt die Naturgegebenheit das 5System des SO Z1A- damıt subversIiv, über die organısıerte nachkapitalısti-
len Lebens in das Joch des Reproduktionsprozesses iın sche Welt hınausweısen. och noch bergen die otf-
seıner nackten ökonomischen Form. NUNSCIL, die die Transparenz eıner in der Religion Ver-

Gerade weıl Ernst Bloch Marx’ Theorie über dıe söhnten Welt 1Im Volk weckt, das Sehnen, das S1Ce recht-
Religion, W 1e sS1e in seınen Thesen über Feuerbach ent- tertigt, un! Energıen, die zugleich, WenNnn sS$1e eiınmal

durch die kritische Theorie der kommunikatıven Pra-halten ISt, zurückkehrt und damıt die praktische Be-
deutung der Ideologiekritik Von Z Geltung X1S über sıch selbst unterricht worden sınd, sıch iın kri-
bringt, kann Habermas in seiıner Auffassung über die tische, wenn nıcht Sal revolutionäre Impulse an-

Kritik der relıg1ösen Ideologie, w1e sS1e in Marx’ Thesen deln
zusammengefaßßt ISt, hinausgehen*?. In seıiner vierten
These behauptet Marx, da{ß Feuerbach VO  e der Tatsa- Identitätche der relig1ösen Selbstentfremdung des Menschen,
der Zweıiteiulung der Welt ın iıne relıg1öse un! ine ach Habermas, 1m Gefolge der Hegelschen Philoso-
nıchtrelig1öse, ausgeht. ach Marx’ Auffassung be- phıe der Relıgion, erheben NUur diıe Ööheren unıversalen
steht Feuerbachs Leistung darın, dafß den relig1ösen Religionen, VO  _ denen Judentum un: Christentum die
Überbau wıeder in seıne weltliche Basıs hiınein auflöst. stärksten rational strukturierten sınd, einen unıver-
och AUS Marx’ Perspektive kann der Umstand, dafß salen Wahrheitsanspruch*”. Der eine, Jjenseıt1ige, oNa-
diese iırdische Basıs sıch Aa4UusSs siıch über sich selbst erhebt dige, ganz gerechte, gütıge un:! 1ebende (sott des
und sıch als eın unabhängiger Bereich über der Welt Christentums tührt Zl Bildung einer Ego-Identität 1im
des praktıschen Alltagslebens der Menschen darstellt, Gläubigen, unabhängig VO  - allen onkreten Rollen
11UT als Ergebnis der iınnerhalb dieser weltlichen Basıs und Normen seıner speziellen Gesellschaft oder Stan-
vorhandenen Brüche un: inneren Widersprüche Cr- deszugehörigkeıt. Dieses C I.Ch» des Gläubigen kann
klärt werden. ach Marx muß dıe weltliche Basıs der sıch als völlıg einmalıges Wesen 1n (sottes allumtassen-
bürgerlichen Gesellschaft sowohl ıIn iıhren dialekti- der Liebe wI1ssen. Die Idee einer unsterblichen Seele
schen Wiıdersprüchen un! Erschütterungen verstan- angesichts des lıebenden (sottes öffnet den Weg Je=
den W 1e auch praktisch revolutionıert werden. MEr anderen Idee, dafßs, Ww1€e Hegel SagtT, der FEinzel-

och die relıg1öse Welt darüber 1St — argumentiert mensch eınen unendlichen Wert besıtzt un:! Z höch-
Habermas mıiıt Bloch 1n intımer Weıse Teıl ıhrer 11 - SteN, enkbar freiesten Subjektiviıtät bestimmt ISt
ıschen Basıs, der Bedürfnis-Produktion-Austausch- Hıer 1mMm Chrıstentum Habermas 1St der Prasr des
Systeme der kapıtalıstischen Gesellschaft, dafß die (5Ot- relig1ösen Systems nıcht mehr die Famlıilie, der Stamm,
tesıdee ohne Basıs, un! durch den inneren Ant- dıe Stadt oder der Staat, WI1e in den rüheren primıtıven
agONISMUS, der die kapıtalıstische Welt entzweıt, als mythischen oder polytheistischen Religionen, sondern
Ideologie gebraucht wiırd, ohne indes völlıg ın dieser die Gemeinde der Glaubenden, der potentiell alle
Ideologie aufzugehen. Habermas 7zweıtelt nıcht daran, Männer un: alle Frauen gehören, da die Gebote des e1-

die Welt der Religion als Produkt der dialektischen 818 (sottes unıversal sınd.
Freilich sınd die hoch entwickelten tradıtionellen;Wiıdersprüche ın der Welt der oligopolistischen Spat-

kapıtalistischen Gesellschatt auftaucht, diese Welt Jes liıberalen oder modernen kapıtalistischen Zivilisatio-
doch zugleıch auch transzendiert. Stimmt dies alles NCN alle Klassengesellschaften MIt außerster Ungleich-
und hiıerin stiımmt Habermas mıiıt Bloch übereın heıt 1n der Verteilung VO  ’ Macht un: Reichtum. Daher
dann 1St das vertälschte Bewuftsein eıner talschen Welt braucht auf der einen Seıte das polıtische 5System dieser
nıcht eintach nıchts. Denn als Negatıon der Negatıon Zivilisation 1m höchsten aße iıne Legitimation. An-
der antagonistischen kapıtalıstischen Gesellschaft 1St dererseıts 1St das Potential der monotheistischen Reli-
Religion, wenngleich dies nıcht ın eıner als solchen z10N ZAHT: Darbietung eiıner für alle gemeınten Rechttfer-
bewußten Form der Fall ISt; voll VO  e’ verschlüsselter tıgung nıcht bestimmt, die partikularistische Forde-
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rUunNngs des politischen Systems der hoch entwickelten Wıe Habermas sıeht, hat ın der 7zweıten Hältte des
Zivilisationen befriedigen. ach Habermas’ Auf- zwanzıgsten Jahrhunderts 1ne bedeutsame Verschie-
fassung werden ın diesem Stadiıum der soz1ıalen Ent- bung ın der Richtung der theologischen Strömungen
wicklung die relig1ösen Sınn-Systeme un:! die polıtı- stattgefunden, die der christlichen Heilsbotschatt 1ne
schen Imperatıve der Selbsterhaltung ın dıesen hoch- radıkal diesseitige Interpretation geben un: diıe Ten-
gradıg ditterenzierten Zivilisatiıonen unvereinbar. Da- denz zeıgen, den tradıtionellen dualistischen Theıismus
her mufß zwıschen dem legitimıerenden Potential der vollends auszulöschen. ach Habermas’ Ansıcht geht
unıversalen Religionen, spezıell des Christentums, die Repolitisierung des biblischen FErbes iın der zeıtge-
und der bestehenden politischen Ordnung, gleich ob nössıschen theologischen Dıiıskussıion, namentlıch ın
in tradıtionellen, ıberalen oder organısıerten kapıtalı- der krıtiıschen politischen Theologie VO Pannen-
stiıschen Gesellschaften, ıne den Tatsachen wıder- berg, Jürgen Moltmann, Dorothee oelle, Johannes
sprechende Verknüpfung geschaffen werden. Denn Metz, (sustavo Gutierrez un: Rubem Alves and in
gerade das 1St die Funktion der Ideologıie, die nach and mıt eiınem Ausgleich ın der Diesseıts- Jenseılts-
Habermas als Gegengewicht die strukturellen Dichotomie un: weılst auf einen Abbau des tradit10-

nellen dualıstischen Theismus hınGleichartigkeiten VO  5 den konkreten partikularen
Staat gebundener partıkulärer Identität un: der Selbst- Dabei o1Dt Habermas Z da{ß dle Repolitisierung
iıdentität einzelner 1m Rahmen der unıversalıstischen des christlichen Evangeliums der Erlösung, WI1€e S1e VO  e

religiösen Gemeıinschaften geformten Persönlichkei- der kritischen Theologie betrieben wırd, keineswegs
ten tungılert. eınen völlıgen Atheismus 1m Sınne eıner spurlosen

Dieses Identitätsproblem tindet sich nach Habermas Austilgung der Gottesidee bedeutet. och hegt
iın allen hochentwickelten Zivilısationen. Voll bewufßt ernsthafte Zweıtel, ob die Idee eınes persönlıchen (sO0t-
wiırd dagegen TSLT In der modernen eıt MIıt dem tes 1n aller Folgerichtigkeıit VOT dem VO  S der politischen
Autkommen des lıberalen kapıtalıstischen Staates, da Theologie vgeweckten kritischen Denken WCCI-

hıs diesem Zeıtpunkt ine Reihe ausgleichender den kann. Wıe Habermas sıeht, 1sSt d1e Gottesidee in
Mechanısmen wırksam CM Frühere Formen der der kritischen Theologie umgeformt ın den Begriff e1-
Identitätsbildung Jleıben In eıner tradıtionellen @ 11C5 O0Z0S, der die Gemeinschaft der Gläubigen un!
sellschaft weıt verbreıtet. Das zeıgen beispielsweise die reale Lebenswelt eıner sıch selbstaufklärenden un!
Symbole un:! Rıtuale heidnischen Ursprungs WI1e€e 3 siıch selbst emanzıpılerenden Gesellschaft determinıert.
die magıschen un! mythiıschen Elemente 1M Katholi- Gott argumentiert Habermas wiırd für die Ver-
Z71SMUS des Mittelalters ; die StrenNgEC Unterscheidung tretfer der politischen TheologieZ Zeichen für

mehr als iıne kommuniıkatıve Struktur, die dıe Men-zwischen Mitgliedern der Gemeıinde der Gläubigen
un:! außenstehenden Gesprächspartnern, die noch 1m schen, WEenNnn sS1e nıcht ıhr Menschseıin einbüßen wollen,
Banne heidnischer Glaubensvorstellungen standen ; dazu nötıgt, über ıhre akzıdentale empirische Subjek-
der Dualiısmus VO göttliıcher Transzendenz auf der e1l- 1vıtät hinauszugehen, einander iındırekt begeg-
DIC  m} un: einer nahezu völlıg diesseitigen Welt 1M Sınne NCIL, das heilit auf dem Weg über ein objektives Etwas,
eınes dualıistischen Theismus. das nıcht S$1e selbst ISt, sondern eın Sahlz Anderer.

ach Habermas 1St die entideologisierte politische
Theologıe eın charakteristisches Phänomen 1ın derKommunikative Struktur Entwicklung der modernen kapıtalıstischen Gesell-

ach Auffassung VO  5 Habermas w1€e VO Hegel sınd schaft, iın der das, W as VO  3 den unıversalen Religionen,
mıiıt Anbruch der Moderne diese un! andere Aus- spezıell VO Christentum, übrıg bleibt, 1Ur noch der

Kern unıversaler Moralsysteme ISt, un das ın UuUINsogleichsmechanısmen offenbar wirkungslos OI-
den  13 Mıt dem Protestantismus sınd viele VO Katho- größerem Umfang, Je transparenter die Infrastruktur
lızısmus des Miıttelalters assımılierte vorchristliche der monotheistischen Glaubenssysteme der kapıtalı-
Elemente ausgeschieden worden. Das wıederum VCI- stische Produktions- un: Austauschprozefß OS
stärkt ETNCUT die Forderung nach Streng unıversalıstı- den 1St ach seıner Auffassung hat Hegel die An-

fangsphase dieser Entwicklung eıner radıkalen Sikula-schem ngagement un eıner entsprechenden iındıvi-
dualistischen Struktur des Selbst der Eınzelperson. Als rısıerung ebenso deutlich erkannt, WI1€e deren gewaltige

Ende des Miıttelalters die katholische Kırche sıch praktische Konsequenzen: dıe unvermeıdliche Spal-
ın ıne Vielzahl VO Kırchen, Denominatiıonen und tung zwıischen Selbstidentität der Eıinzelperson, herge-

leitet VO  ' der unıversalistischen Sinnstruktur desSekten aufsplitterte, verlor die Gliedschaft des Einzel-
Christentums, und der kollektiven Identität ın ihrerHE  ; 1ın einer Gemeinde VO:  3 Gläubigen nıcht alleın hre

Exklusıivıtät, sondern auch iıhre StTtarren instıtutionellen Verknüpfung miı1t einem einzelnen natıonalen oder
Bindungen. übernatıiıonalen Staatsgebilde.
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Hegel fordert auf, über den tradıitionellen dualisti- besteht; ohne 1ın der unıversalen Religion gegründet
schen Theismus einem modernen dialektischen se1n, A4US eıner Art säkularer Macht oder Autorität. Für
Theismus fortzuschreıiten, der iın der modernen Indu- die ZENANNTLEN Philosophen 1sSt Religion LLUT das prıva-
striegesellschaft lebende Männer un Frauen befähigt, 9 subjektive Anlıegen des Einzelmenschen, deren
1m Sınne eınes einheıtlichen Weltbildes das Unendliche Beifügung als stabılisıerender Faktor einem bereıts
1mM Endlichen un! das Endliche 1im Unendlichen — iın sıch un für sıch USSCWOSCHNECN Staat wüunschens-
hen, ohne dabe;j dıe dee elines persönlichen (sottes wert oder überhaupt ohne jeden Belang ISt
aufzugeben un gerade damıt iın sıch selbst ıne Aus-
söhnung iıhrer persönliıchen un! kollektiven Identität Dualıistischer Theismus
herbeizuführen. Diıeser Aufforderung tolgend hat Ha-

Ängesichts der materiellen Untrennbarkeit VO  3 reli-bermas sıch entschıieden, sıch in Rıchtung auf eınen
Z1Ösem und soz1alethischem (sew1lssen lıegt Hegel dar-atheıistischen Humanısmus bewegen“. Hıer lıegt
A dıe tatsächliche Getrenntheıt, Ww1e S1e autf seıten derdie Grenze VO  e Habermas’ Philosophie. Wenn WIr

eıner kritischen Theologie der kommunikativen Praxıs Religion erscheınt, erkennbar machen‘!> Diese (Ge-
trenntheiıt betrifft VOT allem die Form, das heißt daskommen wollen, mussen WIr also über Habermas hın-
Verhältnis des Selbstbewulfitseins des einzelnen Jäu-ausgehen. Das können WIr aber NUurL, WECNN WIr auf He-
bıgen ZUuU Inhalt der unıversalen relig1ösen Wahrheit.gels dialektische Philosophie des Rechts un der Relı-
Da dieser Inhalt die Substanz ISE: die als (ottes unıver-7100 zurückgreıten. saler Geilst 1mM Selbstbewußtsein des einzelnen Gläubi-
SsCH ın seliner empirischen Realıtät gegenwärtig ISt, hat

(GGewissen dieses Bewulfltsein die Gewißheit seiner selbst in se1-
LIC Inhalt und 1sSt darın befreit. Dennoch 1St nachFür Hegel 1St die wahre soz1ıale Moral (sottes unıversa-

ler Geıist, WwI1e 1mM menschlichen Selbstbewufßtsein Hegels Auffassung möglıch, da{ß$ 1m tormalen Sınne iın
lebt, W1e dieses iın seıner realen Präsenz als einzelne der Religion das Verhältnis der Unfreiheit vorkommt,
Natıon und als Eınzelmensch exıstlert. Das Selbstbe- ungeachtet dessen, da{ß ıhr Inhalt ın un:! für sıch selbst
wufßtsein des Eınzelmenschen, WI1e sıch AUS seıner Gottes unıversaler Geılst 1St. Hegel findet diese oroße

Dıiıfferenz VO  e} Inhalt un Form innerhalb der christli-1ußeren empirischen Wıiırklichkeit zurück iın sıch selbst
reflektiert, un! W1e seine unıversale Wahrheit voll chen Religion der Wahrheıt un:! Freiheit selbst VOVL.

und Sanz iın seıne Bewußtheit emporhebt, hat ıIn se1- Hegel 1St der Meınung, daflß die katholische Kirche
10(S) Glauben un Gewiı1issen LL1UTr das, W as 1ın der Ge- seıner eıt VO  > einem gedankenlosen dualistischen
wıißheit seıner selbst un:! seiner spırıtuellen Wıiırklich- Theismus gepragt ISt, der ungeheure Folgen für die

kommunikative Praxıs ın der Kırche hat In der katho-keit besitzt. ach Hegels Auffassung sınd empirische ıschen Religion Hegel befindet sıch (sottes un1-und spirıtuelle Wirklichkeit des menschlichen Selbst-
bewußtseins nıcht voneınander trennen In seıiner versaler Geılst In der Realıität schart ın Gegensatz Zu

Perspektive kann keıine WwWwel verschiedenen Arten selbstbewußlten Geılst des einzelnen Gläubigen SC
Von Gewiıissen geben: ine rel1g1öse un:! ıne soz1al- stellt. Der dualistische Theısmus schränkt nıcht alleın
ethische, wobe!I die letztgenannte VO  o der ıIn Selbstbewulfstsein un! Selbstbestimmung des Men-

schen e1ın, sondern ebenso (sottes unendlichen Geıist,ıhrem Inhalt verschieden seın würde, WeNn S1e das
kommunikative Handeln ın Famlilıe, Gesellschaft, un: während dıe Unendlichkeit dieses (zelstes VCI-

Staat; Geschichte oder Kırche bestimmt. Formalıter tiıcht, Jeugnet ıhn unbewulflßt ZUT oleichen eıt Er
jedoch, das heißt tür den Bereich des Denkens, besitzt macht den christlichen Glauben (Gottes Schöp-
der relig1öse Inhalt des Gewiı1ssens als die reine Wahr- fung, seıne Menschwerdung ın dem eınen, bestimmten
heıit un:! für sıch un! daher als die höchste, absolute Menschen Jesus W1€e dıe zweıte Schöpfung des Neuen
und unıversale, die Funktion, die Soz1ıalmoral, dıe 1mM Hımmels un! der Neuen Erde, unverständlich. Der
Bereich der empirischen Wırklichkeit steht un! die dualistische Theismus, der dem oriechischen Cho-
kommunikative Praxıs lenkt, legitimıeren. Y1SMOS zwıischen Unendlichem un:! Endlichem test-

aut Hegel 1St der ungeheuerliche Irtrtum der hält, systematısch die kommunıiıkatıve Praxıs
dernen Zeıt, die Untrennbarkeit des relig1ösen und — iın der Kırche. Wıe geschieht dies ?
zıialethischen GewI1lssens als trennbar nzusehen und In Hegels Perspektive der dualistische
dıe beiden Gewiıissen als voneıiınander verschieden Theismus, iıne Tradıtion, d1e L1UT VO  e wenıgen dialek-
betrachten. Philosophen der bürgerlichen Aufklärung tischen Theologen Zzu Beispiel eıster Eckhard
verstanden das Verhältnis der unıversalen Religion un:! Nıkolaus VO  3 (Cues durchbrochen worden ISt,

allererst die kommunikative Praxıs der Eucharistie.ZU partikularen Staat 5 da{ß letzterer MIıt seıiner aC-
Samıften kommunikativen Interaktion bereıts für sıch ach seiner Meınung wırd ın der katholischen Kirche
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BEITRÄGE
seıner eıt ın der heilıgen Hostıe (Gott der Verehrung ach Hegels Ansıcht entspricht dem dualistischen
der Gläubigen dargeboten W1e ıne außere, quasınatür- Theismus und der sıch A4aus ıhm ergebenden Untreiheit
liche Sache Während Hegel dıe Objektivität der gOtt- ın der christlichenn Gemeinde 1m weltlichen Bereich
lichen Gegenwart 1m Altarssakrament anerkennt,; 1St des abstrakten Rechtes 1ne knechtende Gesetzgebung
nichtsdestoweniger dem Element der Externalisierung un Vertassung un! 1m Raum VO  — Famaıilie, Gesell-
un:! Verdinglichung In der eucharıstischen Praxıs der schaft, Staat un: Geschichte eın Zustand der Unge-
katholischen Kirche gegenüber kritisch. Hegel oibt rechtigkeıt un! Unmoral Hegel 1St aufgefallen, da{flß
daher der lutherischen Lehre über die Eucharistie e1- die katholische Kıirche seıner eıt besonders lautstark

VO konservatıven un:! reaktionären Staatsmäannerne  e gewıssen Vorzug, da iın der lutherischen Kırche die
Hostıe ın die objektive Gegenwart (sottes 1m Akt des nach Art VO  3 Metternich als die Religion gelobt wurde,
Genusses durch die Gläubigen hıneın konsekriert un: durch dıe allein d1e Stabilität der Regierungen gesichert
autgehoben wird, das heißt ın der Zerstörung der ob- sel ach Hegels Meınung kann ıne sıch nach aufßen
jektivistischen Außerlichkeit der heiligen Hostıe un kehrende un: adurch untre1 werdende Religion sehr
1m Glauben, das heifßt In dem im-gleichen-Augenblick ohl einem Faktor für die Herstellung eınes
freien selbstbewufßten Geılst des Gläubigen. Gleichgewichtes werden, aber LUr für solche eg1e-

ach Hegel erfließen Aaus der erSLeCH un! höchsten rungen, die MIt Institutionen verbunden sınd, dıe sıch
Verdinglichungsbeziehung beim dualistischen Theıis- auf dıe Untreiheit des menschlichen Geılstes gründen,
INUus noch andere autf das Außen bezogene un adurch der freı se1n sollte 1m Sınne des Privatrechtes un! der
unfreie, unspirituelle, Ja abergläubische Beziehungen, Sozialmoral, das heißt freı VO Instituionen der Unge-
die iın den katholischen Kırchen ın Berlin und — rechtigkeıt un:! Verhältnissen soz1al-ethischer KOor-
deren Orten Deutschlands und Europas 1ın den ersten ruption un:! Barbarel. Von den katholischen Staaten
Jahrzehnten des Jahrhunderts beobachten kann. Südamerikas A4US ZUOS Hegel den Schlußß, da{fß ka-
Kritisch vermerkt Hegel terner, da{fß die Lajienschaft als tholischen Christen die spirıtuelle Grundlage für gC-
Statusgruppe Kenntnıs der göttlichen Wahtheit SOWIl1e genseılt1ges Vertrauen nıcht entstehen kann, da ıIn den
die Leitung des Wıllens un: des (Gewı1ssens vollkom- weltlichen Angelegenheiten katholischer Staaten die-
IN  a VO außen her empfängt, nämlıch VO  5 der anderen SCT Art Gewalt und willfährıge Unterwürtigkeit über-
Statusgruppe des Klerus. Das Verhiältnis zwıischen wıegen un: dıe politischen Formen, die INnan dort Ver-
Klerus un! Laıen hat Ahnlichkeiten mıt dem Verhiält- fassung NNUT, 1L1LUT Austlüchte sind!® Gewiß hat sıch
nN1Ss zwıschen Herrn un! Knecht 1m Altertum oder Mıt- 1m Katholizısmus seIt Hegels Zeıten vieles geändert,
telalter. Selbst der Klerus aber gelangt nıcht allein auf namentlich selıt eOS RR Sozialenzykliıka «Rerum
iıne spırıtuelle Weıse ın den Besıtz der Wahrheits- Novarum». ber vieles harrt noch der Anderung.
kenntnis, sondern bedartf dazu wesenhaft einer 2uße-
ICIl, gleichtalls verdinglichten Weıhe

Weıtere Einwände erhebt Hegel das unspir1- Versöhnung durch Dialektik
tuelle reine Liıppengebet ; gegen dıe Praxıs, dafß der Am Ende seıner Philosophie der Religion stellt Hegel
Gläubige sıch nıcht mehr Gott dırekt wendet, SOI - tolgendes fest : Im Prozefß der Autfklärung beginnt das
dern andere als Fürbitter sucht : die Hınwen- Denken, sıch 1n Gegensatz Zr konkreten Lebenswelt
dung der Frömmigkeıt un! Verehrung wunderwir- SCUZCHS; namentlich den relig1ösen Tradıtionen.
kenden Bıldern, Ja Gebeinen VO  > Heıligen, 1n der Dadurch aber wırd für dieses Denken 1U  > Z ınne-
Erwartung, durch S1Ee wurden Wunder gewirkt ; Sahnz ren Notwendigkeıt, sıch durch den SaANZCH Weg dieser
allgemein den Glauben dıe Rechttertigung Opposıtion zwıschen relıg1ösem un! weltlichen Be-
durch außere Werke;: das übliche Verständnıis wußtsein hıindurch arbeıiten, bıs ZUT: Versöhnung
des Verdienstes, das dieser Glaubensauffassung ent- gelangt“. Diese Versöhnung 1St die Phiılosophie der
sprechend durch Werke erworben werden un: aut- Religion. Insotern diese Philosophie Versöhnung ISt,
dere übertragen werden kann, uSsWw ach seıner Me1- 1St S1e dialektische Theologie. Diese Theologie 1St Dar-
NUung halten diese haufıg dunklen un:‘ versteinerten stellung der Versöhnung (sottes mıt sıch selbst un m1t
Tradıtionen AUS5 altester e1lt den (Gelst des Gläubigen der Natur, die WAar nıcht mıt Gott identisch, aber

1n Außerlichkeiten gefangen un: bewirken seıne Ent- doch in sıch yöttliıch ISt ; un:! jener endliche (jelst des
iremdung. Durch ıne solche Gefangenschaft wırd das Menschen 1sSt eınem Teıl S da{fß sıch DA Versöh-
rechte Verständnıs des menschlichen Selbstbewufßt- Nung miıt Gott un: mıiıt sıch selbst erheben kann, ZU

se1ns miıl$verstanden un!9Recht un: Gerech- anderen angelegt, da{fß einer gleichen Versöh-
tigkeıt, Soz1ıalmoral und Gewissen, Verantwortlich- NUuNngs ın der Weltgeschichte Einschlufß der Bere1-
keıt un! Pflicht alles wırd korrumpiert, nıcht alleın 1n che VO  — Staat, Gesellschaft, Famiıulıie und Ehe kommen
der Kirche, sondern auch 1mM Staat. kann.

58



P

1y

HERRSCHAFTSEREIE KOMMUNIKATION
ach Hegels Auffassung 1St diese relig1öse Erkennt- helfen. Dıie eintachen Menschen sınd dem unendliı-

N1Ss durch die.dialektische Idee, eben diese dialektische chen Leid der Liebe als der Kraltt, dıe eint, W 4S auseın-
Theologie der Versöhnung, iıhrer wahren Natur nach andergerissen ISt, immer noch nächsten. Da aber
nıcht 1im empirıischen Sınne unıversal. Es andelt sıch die Autklärer Liebe verfälscht haben in Liebe un! ust
hiıer lediglich Erfahrung In der christlichen Ge- ohne Schmerz un: Leid, sıeht das Volk sıch VO  e seınen
meınde. Wiährend der bürgerlichen Auftfklärung bılden Lehrern 1mM Stich gelassen.
sıch dreı Gruppen iın dieser Gemeinschaft der Gläubi- In seliner Philosophie der Religion Ost Hegel als dia-
gCcn Die Gruppe sınd dıejenıgen Gläubigen, die lektischer Theologe die Dıssonanzen un! die Wiıder-
weıterhin eıner unmittelbaren naıven Religion un! e1- sprüchlichkeiten 1ın der kommunikatıven Interaktion
1I1E mythıschen Glauben verbunden sınd. Die zweıte iın Kırche un! Gesellschaft auf, ındem subjektive
Gruppe der Gläubigen bewegt sıch auf der Ebene des Meınung un Überzeugung un! objektive Wahrheit
analytischen Verständnisses. Das sınd dıe SOSCNANNILECN un! Gültigkeit, Innerlichkeit un Außerlichkeit,
gebildeten Gläubigen. S1ıe nehmen Anteıl der Refle- Glauben un! Vernuntt, Individuum un! kirchliche
X10N, der Autfklärung un:! der Emanzıpatıon un sınd W 1e staatlıche Gemeinschaft, Evangelıum un! uftklä-
zutiefst davon betroffen. Eıne dritte Gruppe VO LUNS, Begritt und Mythos, Liebe un:! Leıid, Endlich-
Gläubigen schließlich wırd VO  e dialektischen Theolo- keıit und Unendlichkeıt, akzıdentale un: substantıiale
SCH gebildet. Subjektivität, Erlösung un! Emanzıpatıon versöhnt.

Wenn Hegel Ende seiner Religionsphilosophie Hegel entdeckt ın der christlichen Botschaft dıe 1bso-
die Verwirklichung der christlichen Kırche 1n der — ute Wahrheit un: Gottes unıversalen Gelıst. Da Hegeldernen e1t sıeht, Jjener Kırche, die sıch zersplittert hat sıch jedoch klar arüber wiırd, da{ß die dialektische
1ın nNnalve un: gebildete Gläubige, scheint es hm, da{ß Theologie der Versöhnung L11UTr ine partikulare und als
die Vollendung der Kırche zugleich hre Zerstörung solche ohne Universalıtät 1mM außeren Bereich 1St, VeCeI-
1St. och der dialektische Theologe Hegel lehnt ab, steht sS1e als eın Heılıgtum, das abgesondert 1St VO  =
VO  S eıner Zerstörung der christlichen Gemeinde der antagoniıstischen bürgerlichen Gesellschaft. Dıi1e
sprechen, da nach Aussage des Neuen Testaments das dialektischen Theologen bılden ıne isoliert daste-
Reıich (sottes für alle Ewigkeit gegründet 1St hende Priesterschaft. Ihnen 1St nıcht erlaubt, sıch g-och ın seiner tieten Hıngabe dıe Wahrheit weıflß meın machen mi1ıt der wıdersprüchlichen bürgerli-Hegel, da{f(ß sınnlos ISt, diese Dıssonanz leugnen, chen Gesellschatfrt. Den Besıtz der absoluten Wahrheit
da S1€e der empirischen Wiırklichkeit der modernen (zeu die kommuniıkative trinıtarısche Gottesidee mussen
sellschaft selbst innewohnt. Hegel stellt fest, da{fß sıch S1e durch Jjene gegenwärtıige weltgeschichtliche ber-
ıIn einer antagonistischen bürgerlichen Gesellschaft dıe vyangszeıt hindurch, die Hegel bereits iın seıner Phäno-
private moralıische Meınung un Überzeugung ohne menologıe angekündigt hat, für 1ne NCUC, nach-mo-
objektive Wahrheit dem einzıgen vemacht hat, W 4as derne Gesellschaft, ın der die soz1ıalen Gegensätze der
noch Gültigkeit besitzt. In dieser bürgerlichen Gesell- bürgerlichen Gesellschaft aufgehoben sınd, 1n der
schaft sınd Leıidenschaft für prıvates Recht, namentlıch Glaube und Vernuntt, Indiıyiduum un:! Gemeinschaft
1im Erwerb VO  z Besıtz, und die Vergnügungssucht sıch ın eiınem Verhiältnis der Ausgeglichenheıit befin-
der Tagesordnung. Für das unmıttelbare Bewußfßltsein den, retiten un:! bewahren!®.
des Angehörigen dieser Bourgeoıi1sıe o1bt keıne Eın-
heit mehr zwıschen Innen un! Außen, nıchts 1St mehr
Im Glauben gerechtfertigt. Dıie Strenge eınes objekti- Kommunikation Gemeinschaft
ven Gebotes, einer außeren Dıiıszıplın, oder dıe Macht An dieser Stelle kritisiert Habermas Hegel mıt eıner
des Staates oder der Kırche können nıcht mehr effektiv gewıssen Berechtigung. Er wirft ıhm VOlL, da{ß als
se1ın. Für derartige Formen VO  e} Leıtung un: Herr- heraklıitischer Philosoph sıch nıemals SanNzZ VO Boden
schaft 1St der Verftfall der kommunikativen Interaktion des parmenideischen Vorurteıils gelöst habe, das in der
bereits weıt vorgedrungen. Wenn das Evangelıum Philosophie un:! Theologie des estens weıtergelebt
nıcht mehr den Armen gepredigt wiırd, WenNn das Salz habe dem Vorurteıl;, da{fß die Vielen ausgeschlossen
seiınen Geschmack verloren hat, un! WECNN alle relıg16- selen VO  } der Partızıpation eın  19 ach Habermas
SCH Grundlagen stillschweigend beseltigt sınd durch spiegelt die Zurückhaltung der Hegelschen dialekti-
das analytische Verständnis der Aufklärung, dann schen Philosophie der Versöhnung der unmıttelbaren
Crmag das eintache Volk, für dessen wen1g entwık- kommunikativen' Praxis gegenüber hre Erhabenheıt
kelte Vernuntft die Wahrheit 1Ur in naıven mythıschen wiıder, zugleıich aber auch hre Machtlosigkeıit aNSC-
Vorstellungen oreiıfbar werden kann, sıch dem Drän- sıchts der Gefahr, dıe ine solche Fülle praktischer
gCnN seıines Geılstes nach Religion als dem Bewulßftsein Konsequenzen birgt ZU Beıispiel die einer Demoralı-
der absoluten Wahrheit gyegenüber, selbst nıcht mehr sierung der ın eıner tortgeschrittenen nachkapitalisti-
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schen Gesellschaft lebenden Menschen 1m Gefolge der Gläubigen ın der Kırche als kommunikatıver Gemein-
schaft die Routine der normatıven Gehalte un: Werte,Entmythologisierung. Mıt ılfe VO Habermas’

Theorie der kommunıikatıven Handlung kann Hegels die durch spezıtische Glaubens- un: Sıttlıchkeitsnor-
dialektische Theologıe unıversalıisiert und in iıne Pra- IMI verkörpert werden, thematisıeren und S1e damıt
X15 übertragen werden, dıe seıiner Philosophie generell für dıe kommunikatıve Praxıs zugänglich machen. IBIG
keineswegs tremd ISt durch die gegenwärtige Übergangsperiode mı1t ıhrer

Durch Habermas’ Theorie der kommunikatıven Umwertung aller VWerte und Normen verunsıcherten
Gläubigen können persönlicher un: sozıalerPraxıs kann Hegels dialektische Theologie der Ver- Identität tfinden iın dem Bewulfitsein einer in der Kırchesöhnung 1ın 1ne unıversale un:! praktısche Theologie als kommunikatıver Gemeinschatt gebotenen unıver-des kommunikatıven Handelns umgewandelt werden. salen un! tfür alle gleichen Möglıchkeıit, Wert-Während die Methode eıner solchen Theologıe des

kommunıkatıven Handelns hermeneutisch-dialektisch und-Norm-bildenden Lernprozessen teilzunehmen.
Theologische Legitimität Wert un: Norm schat-seın würde, muß te iıhre Aufgabe negativ darın beste- tende Kommunikation OTaus In der Kirche alshen, den dualistischen Theismus un: die mıt iıhm VCI- Kommunikationsgemeinschaft behauptet sıch dieknüpften veräußerlichten un! verdinglichenden Tradı- kommunikatiıve Struktur des unıversalen praktiıschentionen überwinden, un: pOSItLV gesehen In der Gespräches, weıl 1ın dem gegenwärtigen historischenWiıederentdeckung des dialektischen Theısmus un:!

1mM Lichte dieser Wiederentdeckung in derE Übergang die Bıldung VO  — Tradıition AUS ihrem natuürlı-
chen un! unbewulfsten Zustand herausgedrängt WOTLI-[ung der Kırche In INne Gemeinschaft brıtischer Kom- den 1St un:! weıl daher der OoOnsens der Gläubigen übermunıikation*‘. An der unıversalen Kırche als kommu- Glaubens- un: Wertsysteme nunmehr L1LUI durch das

nıkatıver Gemeinschatt nehmen dle Gläubigen te1] in Medium des allgemeınen Gespräches erreicht werden
sachlichem Gespräch. kann. Angesichts mehr oder mınder verstandener, CI -

In eiınem solchen Gespräch prüfen die Gläubigen tafßter oder auch angezweıtelter Tradıitionen haben die
den Gültigkeitsanspruch der tradıtionellen un:! 1ICU Gläubigen 7zwischen eıner weıteren Auflösung der
entwıickelten Normen des Glaubens und der persönlı- christlichen Gemeinschaft auf der einen oder eiıner ıIn
chen WI1€e soz1alen Moralıtät. Soweıt die Gläubigen die Tiete reichenden Kommunikatıon aut der anderen

Seıte wählen. Der Laıe, Priester, Bischof oderdiese Normen m ıt >  u  n Gründen annehmen, gelan-
SCH S$1e der Überzeugung, da{fß den gegebenen Papst, der eiınem allgemeınen Gespräch AUS dem Wege
Umständen ın der tortgeschrıttenen nachkapiıtalısti- geht, öffnet der Katastrophe Tur un: Tor*
schen un nach-modernen Gesellschaft die vorgeleg- Die renzen der Beeinträchtigung der Tradıtion
en Normen richtig sınd. IDer Wahrheitsanspruch VO:  - durch kirchliche admıiniıstratiıve Mafißnahmen un! die
Normen 1st nıcht mehr autf iırratiıonale Wıillensakte VO  e dringende Notwendigkeıt, sıch über ine Aktivierung
Gruppen naıver oder aufgeklärter Gläubiger, auf der Tradıtion verständigen, WI1eEe WIr S1e ın der heuti1-
dunkle versteiınerte Tradıitionen oder auf ırrationale SCH Kırche erleben, enthüllen jene wahre Struktur,
Autoritäten gegründet, sondern auf die rational mot1- dıe herum alleın sıch ıne NeUEC personale un! soz1ale
vierte Anerkennung VO  3 Normen durch die Gläubigen Identität kristallisıeren kann auf ine künftige Kırche

als kommunikatıve Gemeinschaft hın Dies würdenselbst. Solche Anerkennung VO  s Normen kann VO

den Gläubigen irgendeıiner Zeıt, WenNn dıe sıch iın e1- Identitäten, d1e 1n ıhrem Gehalt nıcht präjudizıert Wa-
ner tortgeschriıttenen iındustrijellen oder nach-moder- N un: dazu unabhängig MC  e partiıkularen organısato-
He  S Gesellschaft ergebenden Umstände fordern, In rischen Typen sınd. Es waren Identitäten VO Gläubi-
rage gestellt werden. Dıie kognitıve Komponente der SCH, dıe sıch auf das Gespräch un iıne experimentale
Normen 1St nıcht beschränkt auf den satzmäfßıg Bıldung eıner identitätsbezogenen relıg1ösen FErkennt-
tormulierten Inhalt der durch die Normen estimmten nN1Ss der Basıs einlassen, 7A08 kritischen Aneıgnung
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