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Auf dem Berg predigen
oder mit Huren speisen?

Es kommt selten vor, daff Moralprofessoren oder Mo-
ralpadagogen von den staatlichen oder kirchlichen Be-
hérden ihrer Zeit wegen Unsittlichkeit zum Tod ver-
urteilt werden. Viel hiufiger sind sie im Gegenteil
mehr oder weniger bewuf3t die Helfershelfer der herr-
schenden Krifte oder der Interessen der verschiedenen
«Ordnungen», und diese herrschenden Krifte wiirden
— wie Napoleon — nicht zégern, Gott zu erfinden,
wenn es ihn nicht schon gibe, da er doch so dienlich
ist, um das gute Volk auf dem rechten Wege zu halten.
Gliicklicherweise ist das, was in der Moral vom Men-
schen und fiir den Menschen erfunden worden ist,
nicht das Werk von Professoren oder patentierten Mo-
ralpidagogen, sondern von Menschen, die als die Ge-
nies, die sie auf dem Gebiet der Menschlichkeit, der
Sittlichkeit, der Heiligkeit waren, Genies des Gottli-
chen und des Menschlichen, sich iiber das hinwegsetz-
ten, was unsere gewohnliche Weisheit in paradoxe
oder widerspriichliche Formulierungen fassen muf,
iiber die sie nicht hinauskommt, obwohl sie oft irgend-
einem der beiden Begriffe, die man als einander wider-
sprechend ausgibt, sehr wenig gerecht wird. Doch sie
fordert einen hohen Preis dafiir, dafl man diesen Di-
lemmas zu entgehen versucht, mit denen sie die land-
liufigen Wege absteckt. Und wihrend sie die Moral-
kundigen und Moralprofessoren, die sich thren Forde-
rungen beugen, belohnt, totet sie Minner wie Sokra-
tes, wie Jesus von Nazaret und einige weitere in andern
Kulturen und zu andern Zeiten.

Wenn sich die Christen fragen, was die christliche
Moralpadagogik an Ureigenem aufweisen konnte,
diirfen sie nicht vergessen, dafl Jesus nicht der einzige
gewesen ist, der von den kirchlichen und staatlichen
Autoritdten seiner Zeit wegen Gotteslasterung und Sit-
tenlosigkeit verurteilt worden ist; noch andere als er
haben ihr Leben hergeben miissen, damit das, was sie
zu bringen hatten, zum Keimen kam. Doch die Chri-
sten sollten wissen, dafl ihr Beitrag zur sittlichen Bil-
dung nur dann als christlich bezeichnet werden kann,
wenn sie sich gesellschaftlich und religits ebenso ar-
gerniserregend verhalten, wie Jesus dies tat, indem er
einerseits mit Huren speiste und andererseits auf einem
Berg predigte — was damals noch viel skandalser war
—, und indem er beides um ein und desselben Grundes

willen tat, eines Grundes willen, der — heute wie ge-
stern und morgen — ein noch viel gréfleres Argernis
darstellt als beides.

I. Sittlich bilden, indem man auf einem Berg predigt

Wenn Jesus auch gewifd nicht die Bergpredigt gehalten
hat— diese stellt wahrscheinlich eine spitere Sammlung
von Lehren dar, die zum grofien Teil auf Jesus selbst
zuriickgehen —, so hat er doch Moral gelehrt. Nach
zwanzig Jahrhunderten Christentum kénnen wir uns
kaum noch vorstellen, wie sehr diese Lehre als zugleich
blasphemisch und unmoralisch empfunden wurde,
und zwar sowohl threm Inhalt wie ihrer Form nach.
Threr Form nach: «Ihr habt gehért, dafl zu den Alten
gesagt worden ist: ...Ich aber sage euch: ...» (Mt
5,21-22 u.a.). Ihrem Inhalt nach: Was Jesus vorlegt,
indem er sich eine so unerhérte Autoritit anmafit, sind
schlicht und einfach Gesetzesinderungen und in die-
sem speziellen Fall Moralinderungen. Die Kithnheitin
der Form und die Kiihnheit im Inhalt sind ein und die-
selbe Kiihnheit. Es liegt denn auch im alten Judentum
keinerlei Parallele zu diesen antithetischen Formulie-
rungen Jesu vor: kein Gesetzeslehrer, kein Schriftge-
lehrter, kein Rabbi, kein Lehrer der Gerechtigkeit hat-
te, nachdem er den Wortlaut des Gesetzes angefiihrt
hatte («Ihr habt gehért, dafl zu den Alten gesagt wor-
den ist...»), zu sagen gewagt: «Ich aber sage euch...»,
denn niemand hitte im Grunde das zu tun gewagt, was
Jesus tat: das Gesetz antasten.

Und was noch verwirrlicher ist: Jesus rithrt an das
Gesetz nicht immer auf die gleiche Weise. Wenn er es
stets in einem freiziigigeren-Sinn korrigiert hitte, so
hitte man ihn fiir einen Laxisten und Gottlosen halten
und als solchen leicht beseitigen kénnen. Wenn er es
stets in einem strengeren Sinn korrigiert hitte, so hatte
man ihn fiir einen Fanatiker halten und als solchen
nicht weniger leicht beiseite schieben kénnen. Aber er
dndert die Tora bald in einem strengeren, bald in einem
grofiziigigeren Sinn. Schon allein die Tatsache, daff er
die Tora antastete, geniigte, ihn fiir einen sittenlosen
Gotteslisterer auszugeben. Bald radikalisiert er das
Gesetz : in bezug auf das Gebot «Du sollst nicht toten»
(Mt 5,21), in bezug auf die Definition des Ehebruchs
(Mt 5,27). Bald kritisiert er es, indem er unter dem,
was es sagte, eine Auswahl trifft, wobei er gewisse
Elemente beibehilt, andere aber aufgibt, obwohl die
Tora sie stets mit dem ersten Element verband (z.B. in
bezug auf die eschatologische Rache an den Heiden in
Mt 11, 5-6 und Lk 4,16-30). Bald hebt er die Tora auf :
in bezug auf die Ehescheidung (Mt 5,31-32), auf das
Schworen (5,33-37), auf das Gesetz der Vergeltung
(5,38-42).
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Die Bergpredigt ist ein ganzes Geflecht von Verlet-
zungen des Gesetzes und somit der Moral. Was jeder
gute Jude dariiber denken mochte, wird treffend aus-
gesprochen im tannaitischen Satz: «Selbst wenn je-
mand sagt: «die (ganze) Tora ist von Gott, mit Aus-
nahme dieses oder jenes Verses, den nicht Gott, son-
dern Mose aus seinem eigenen Munde gesprochen hats,
so gilt von ihm : das Wort Jahwes hat er verachtet.»’
Das Unmoralischste und Blasphemischste bei Jesus ist
denn auch sein Anspruch, die Erfiillung des Gesetzes
zu sein : er kommt nicht aufzuheben, sondern zu erfiil-
len (Mt 5,17). Dies ist gotteslisterlich, denn das heifit
sich Gott gleichsetzen, und es ist unmoralisch, denn
das heiflt sich iiber das Gesetz stellen, nicht indem man
sich iiber es hinwegsetzt, sondern indem man sich zu
seinem Urheber macht. Ein solcher Mann mufite ster-
ben. Und er ist dafiir gestorben.

Man kann sich blof§ fragen, ob er nicht zu sehr ge-
storben ist : Ist mit Jesus nicht auch das, was er an Mo-
ralrevolution gemacht hat, endgiiltig gestorben ? Und
was mit ihm auferstanden wire, wire blof eine neue,
fiir ewig erstarrte, oberhalb der Geschichte fixierte
Tora, wie der auferstandene Jesus selbst, als Christus
und Herr, jenseits der Geschichte erstarrt wire, bis
diese in seine Parusie iibergeht. Die Geschichte der
christlichen Moral bestinde dann einfach darin, daf}
man dieses neue Gesetz, diesen neuen letzten Willen,
diese neue Moral kommentiert, erortert, erhellt, aus-
legt. Dies wire die Funktion simtlicher Lehramter.
Aber erstens hiefie das iibersehen, dafl Jesus das Lehr-
amt, das die Tora kommentierte, die Halacha, noch
viel radikaler in Frage gestellt hat, und zwar auf eine
Weise, die — wie seine Haltung zur Tora— im alten Ju-
dentum keine Parallele aufweist.

Vor allem aber hiefle das iibersehen, daf} der Jiinger
Jesu ihn nicht zu wiederholen, sondern nachzuahmen
hat. Es geht nicht darum, Jesus wiederherzustellen, zu
reproduzieren, sondern darum, das zu tun, was er ge-
tan hat. Heute christlich Moral treiben, heute auf dem
Gebiet der Moral eine christliche Bildungsarbeit lei-
sten heiflt nicht, in anbetender Verchrung mit allen
Genauigkeiten der geschichtlichen Rekonstruktion
und allen Vorsichtsmainahmen der Tradition die ein-
balsamierte Mumie der von Jesus vorgenommenen
Moralrevolution weitergeben. Sondern das heifit, in
unserer Welt das tun, was er in der seinen getan hatte.
Auf dem Gebiet der Moral kommt das, was man die
Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens — als des
christlichen Glaubens — nennen kdnnte, nicht davon,
dafd die christliche Moral den kulturellen, gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen, politischen und selbst den reli-
giosen Ordnungen schén konform zu sein sucht. Die
Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens auf dem

653

Gebiet der Moral, der Umstand, daf} diese wirklich
christlich ist, d.h. aus dem Geist lebt, der der Geist
Jesu war und den Jesus ihr gegeben hat, kommt von
daher, dafl sie dem konform ist (und diese Konformitit
wird stets als unschon empfunden), was Jesus gesagt
und getan hat, und dafl sie in ihrer Welt das tut, was Je-
sus in der seinen getan hat.

I1. Sittlich bilden, indem man mit Huren speist

Eigentlich speist Jesus an diesem Abend bei einem
Pharisder, und vielleicht war es gar kein Abend-, son-
dern ein Mittagessen. Der Text (Lk 7,36ff) sagt nicht,
die Frau habe zur Tischgesellschaft gehort. Aber «als
sie erfuhr, daf} er im Haus des Pharisiers bei Tisch saff,
kam sie mit einem Alabastergefaf8 voll Salbal. Sie trat
von hinten an ihn heran und weinte so sehr, daf} ihre
Trinen ihm auf die Fifle fielen. Dann trocknete sie
seine Fiifle mit ihrem Haar, kiifite sie und salbte sie mit
dem Ol». Die Anklage, die man immer wieder gegen
Jesus erhob, lautete nicht, er speise mit Huren, son-
dern er speise mit Siindern. Aber man kann sich im
zwanzigsten Jahrhundert kaum vorstellen, als wie un-
gehorig es damals vom religiosen und zivilen Stand-
punkt her fiir einen sittlich hochstehenden Juden galt,
mit Stindern zu essen. Wenn man heute blof§ sagt, Je-
sus habe mit Siindern gespeist, verwissert man das,
worum es geht ; darum gebe ich dem Text das Schok-
kierende wieder, indem ich vom Speisen mit Huren
rede und geflissentlich nicht das sittsamere Wort «Pro-
stituierte» verwende,

Eine dhnliche Verharmlosung ist zu beheben in be-
zug auf die verschiedenen Kategorien von Leuten, an
die sich Jesus besonders gewandt hat : die Aussitzigen,
die Lahmen, die Blinden, die Stummen, die Tauben
und so weiter. Unser christliches frommes Empfinden
macht sie zu respektablen und verdienstvollen Symbo-
len fiir mehr oder weniger geistige Gebrechen. Zur
Zeit Jesu aber waren diese Menschen ausgestofien, an
den Rand der biirgerlichen und religiésen Volksge-
meinschaft geworfen, denn ihr korperliches Gebre-
chen wurde mehr oder weniger mit einem sittlichen
Defekt in Zusammenhang gebracht, was ihnen eine
Aura der Verdichtigung eintrug : wer moralisch etwas
auf sich hielt, wich ihnen aus und begniigte sich damit,
ihnen ein Almosen zu spenden.

Erst recht hielt man sich von denen fern, deren Beruf
als so anriichig erschien, daff man sie kurzerhand als
«Siinder» bezeichnete oder dafl ihre Berufsbezeich-
nung in den Evangelien wie in den jiidischen Texten
von damals stets mit dem Wort «Siinder» in Verbin-
dung gebracht wird : «Zo6llner und Siinder», «Z6llner
und Huren», «Riuber, Betriiger, Ehebrecher, Z5ll-
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ner», «Steuereinnéhmer, Riuber, Geldwechsler, Zoll-
ner» und so fort. Nachdem er sorgfiltig zusammenge-
stellt hat, welche Arten religidser, biirgerlicher und
moralischer Achtung diesen verschiedenen Kategorien
zugedacht waren, sagt J. Jeremias abschlieflend : «Jesu
Anhingerschaft umfafite also, wie wir jetzt zusam-
menfassend sagen konnen, vorwiegend die Diffamier-
ten..., die Ungebildeten, Unwissenden, denen ihrere-
ligiose Unkenntnis und ihr moralisches Verhalten nach
der Uberzeugung der Zeit den Zugang zum Heil ver-
sperrten» (Hervorhebung von J. Jeremias)®.

Indem Jesus sich mit all diesen Leuten so freund-
schaftlich abgibt, dal ihm oft der Vorwurf gemacht
wird, er esse «mit Zollnern und Stindern» (Mt 9,11), er
sei «ein Fresser und Siufer, ein Kumpan der Zdllner
und Siinder» (Mt 11,19), er lasse sich mit Siindern ein
und speise sogar mitihnen (Lk 15,2), und indem er den
Pharisiern erwidert: «Amen, ich sage euch: Z5llner
und Huren gelangen cher in das Reich Gottes als ihr»
(Mt 21,31), kiimmert er sich gewif§ nicht zundchst um
die Moral, sondern macht dabei vor allem eine Gottes-
offenbarung. Er will damit zeigen, wer sein Gott ist
und daf dieser nicht so ist, daf} seine Offenbarung und
die Begegnung mit ihm den Einschrinkungen und
AusschlieBungen unterliegt, die nach Ansicht der
Glaubenslehrer und Priester von damals und von allen
Zeiten solchen Menschen wegen ihres sittlichen Ver-
haltens oder ihrer religiosen Unwissenheit das Recht
auf Gott nehmen. Doch obwohl es hier nicht in erster
- Linie um die Moral geht, so geht es eben doch auch um
die Moral und sogar um die Heranbildung zu einem
moralischen Verhalten.

Und wenn im Gleichnis vom barmherzigen Samari-
ter Jesus an die Stelle des dritten Gliedes der klassi-
schen jiidischen Dreiheit — ein Priester, ein Levit, ein
Israelit — einen Samariter setzt, so handelt es sich wie-
derum zunichst um eine Offenbarung iiber Gott, denn
die Juden und die Samariter waren sich in erster Linie
tiber Gott nicht einig. Auch hier geht es darum, zu sa-
gen, wer Gott ist. Und das Argernis ist das gleiche wie
damals, als Jesus umgekehrt einer Samariterin sagte,
Gott sei so geartet, dafl solche Unterschiede keine
Rolle spielten : «Glaube mir, Frau, es kommt die Stun-
de, in der ihr weder auf diesem Berg noch in Jerusalem
zum Vater beten werdet... (und) in der die wahren Be-
ter zum Vater beten werden im Geist und in der Wahr-
heit; denn solche Beter verlangt der Vater» (Joh 4,21
und 23). Doch wenn es auch dabei nicht in erster Linie
um die Moral geht, so geht es eben doch auch um die
Moral und sogar um die Heranbildung zur Moral. So
zu reden und zu handeln besagt nimlich, was man zu
tun hat, damit das Leben auflebt, das aufleben soll,
weil es das Leben Gottes selber ist, das dem Menschen
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zuteil wird, das Leben, von dem der lebendige Gott
will, daf} es im Menschen lebe, und das er mit ihm tei-
len will. ¢

Wenn es hier um Moral und sittliche Erziehung
geht, dann nicht deshalb, weil Jesus hitte zu verstehen
geben wollen, dal Ehebruch, Diebstahl, Unterdriik-
kung der Armen, Unkenntnis des Gesetzes etwas Gu-
tes oder Gott Gleichgiiltiges seien —im Gegenteil hat er
sich wiederholt zu diesen Themen strenger geaufiertals
die, die er kritisierte und die ihn kritisierten —, sondern
vielmehr deshalb, weil man, damit Gott ein Gott in-
mitten der Menschen sei und sein Reich komme, nicht
in erster Linie die Mauer noch zu verstirken hat, hinter
die man den Siinder zuriickwirft und die dazu dient,
ihn in seinen Zustand einzuschliefen. Noch vordring-
licher als den Siinder von der Siinde zu befreien, ist es,
ihn aus der Sklaverei zu befreien, in die er durch das
Urteil geraten ist, das er selbst und die Gesellschaft
iiber seinen Zustand fillen.

Wir nihern uns hier dem, was an der Revolution, die
Jesus auf dem Gebiet der Moral vollzogen hat, zu-
gleich das Anstofigste und Eigenartigste ist. Bevor wir
jedoch darauf eingehen, miissen wir, wie in bezug auf
die Bergpredigt, bemerken: Heute Moral treiben,
heute zur Moral heranbilden kann nur dann auf eine
Weise geschehen, die christlich genannt zu werden und
auf die Person Jesu bezogen zu werden verdient, wenn
in unserer biirgetlichen, gesellschaftlichen und religic-
sen Welt von heute auch so etwas gemacht wird wie das
von Jesus gewagte unerhorte, unwahrscheinliche mo-
ralische Hinweggehen iiber die biirgerlichen, gesell-
schaftlichen und religiésen Kategorien, die dazu die-
nen, zu sagen, wer ein Recht auf Gott habe und wer
nicht, weil sie dazu dienen, jemanden als gut oder als
bose abzustempeln.

Auf dem Gebiet der Moral erhilt der christliche
Glaube — als christlicher Glaube — seine Glaubwiirdig-
keit nicht in erster Linie von seiner Ubereinstimmung
mit den Kategorien her, welche die gesellschaftlichen,
politischen, wirtschaftlichen und selbst die religiosen
Ordnungen aufstellen, um zu sagen, wer Gott sei und
wer nicht, wer ein Recht habe auf die Belohnung, wel-
che die Tugend verdiene, oder auf die Bestrafung, wel-
che das Laster verdiene, sondern von seiner Uberein-
stimmung mit den Verhiltnissen her, in denen Jesus
iiber derartige Kategorien, die in seiner Gesellschaft
bestanden, hinweggeschritten ist, um sagen zu kon-
nen, wer sein Gott sei, und auf sein gutes Recht zu po-
chen, gegeniiber denen, die man von ihm fernhalten
wollte, Gnade zu iiben. Auch hier geht es nicht darum,
das, was Jesus getan hat, zu wiederholen, sondern dar-
um, ihn nachzuahmen. Die Gefille, die von unsern
Gesellschaften, unsern Wirtschafts-, Kultur-, Moral-



AUF DEM BERG PREDIGEN ODER MIT HUREN SPEISEN ?

und Religionssystemen geschaffen worden sind, sind
zwar nicht mehr die gleichen wie damals. Doch wenn
wir Christen sein wollen, haben wir die Pflicht, diesen
Abstufungen gegentiber das zu tun, was Jesus gegen-
iiber den damaligen getan hat. Sonst kénnen wir endlos
wiederholen, daff Jesus, um ithm mitzuteilen, was er
tue, den Abgesandten Johannes des Tiufers sagen
konnte: «Blinde sehen wieder, und Lahme gehen;
Aussitzige werden rein, und Taube héren ; Tote wer-
den auferweckt, und den Armen wird das Evangelium
verkiindet» (Mt 11,5). Damit aber haben wir denen,
die unsere Gesellschaft als Blinde behandelt oder blind
macht, als Lahme behandelt oder zu solchen macht, als
Arme behandelt oder zu Armen macht, als Tote be-
handelt oder zu Toten macht, noch nichts verkiindet.
Gewifs, wir haben damit niemandem Anstof§ gegeben,
keine bestehende Ordnung und keine bestehende Un-
ordnung zu Fall gebracht. Doch warum lief} Jesus
seine Botschaft an Johannes den Taufer in den Wunsch
ausklingen : «Und wohl dem, der an mir keinen An-
stoff nimmt!» (Mt 11,6)?

I11. Gott ist nicht eine Belohnung fiir tugendbaftes
Verbalten

Aber was das betrifft, was seine Umgebung nicht als
sittliche Bildung, sondern als sittliche Mifibildung
empfunden hat, so hat Jesus noch Schlimmeres — oder
Besseres getan ! Er hat die Siinde und den Stinder auf
eine Weise behandelt, die gerade das Gegenteil von
dem ist, was die sogenannte Moral fordert. Jedes ver-
niinftige Moralsystem, jede verniinftige Moralpidago-
gik hitte Zachius, die Ehebrecherin, die Dirne, die
seine Fiifle kiifite usw., ganz anders behandelt. Ange-
sichts der Sittenlosigkeit, in der sie lebten, hitte jede
kluge Moralpidagogik zu ihnen zunichst gesagt : Gott
ist ein Gott von unendlichem Erbarmen; er ist ge-
kommen, um das, was verloren war, zu retten (bis
hierher war Jesus auf dem rechten Weg); sein tiefster
Wunsch ist es, daff ihr zu thm zuriickkehren kénnt ; zu
diesem Zweck und um einer so grofien Liebe zu ent-
sprechen, sollt ihr damit beginnen, daf} ihr die Unsitt-
lichkeit aus eurem Leben verbannt und alles in Uber-
einstimmung mit der sittlichen Ordnung bringt. Dann
wird Gott euch von neuem begegnen kénnen. Kurz,
hitte sich Jesus in seinem Verhalten an die normalen
Gesetze der gewdhnlichen sittlichen Bildung gehalten,
so htte er zu Zachius gesagt : « Zachius, komm schnell
herunter ! Denn ich muf§ heute bei dir einkehren (Lk
19,6 ; bis hierher ist Jesus auf dem rechten Wege); weil
du aber soviele Leute erprefit und so viele Arme be-
stohlen hast, gib ihnen zuerst zuriick, was du ihnen ge-
raubt hast. Und dann werde ich zu dir kommen, wie
ich gerne méchte. »
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Desgleichen hitte Jesus zu der Ehebrecherin norma-
lerweise sagen miissen: «Ich verurteile dich, denn
Ehebruch ist verdammenswert, und ich personlich
verurteile ihn noch strenger als das Gesetz des Mose.
Wenn du mir aber versprichst, nicht mehr zu stindi-
gen, wenn du dein Leben wieder in Ordnung bringst,
wie die Moral es verlangt, werde ich dir deine Siinde
vergeben.» Und bevor er es zugelassen hitte, daf} diese
Hure thm die Fiifle kiifit, sie mit duftendem Ol salbt
und mit ihren Haaren trocknet, hitte er sie zur Re-
chenschaft zichen und von ihr erreichen miissen, dafl
sie ihr Leben in Ordnung bringt.

Nun aber hat sich Jesus bekanntlich ganz anders
verhalten. Er hat an diese Frau, deren Gegenwart viel
weniger schockierend gewesen wire, wenn sie ihre
Stinden bereut hitte, keine Forderung gestellt, und im
Text ist nicht davon die Rede, daff sie ihr Gunstge-
werbe aufgegeben oder Jesus zuerst ihre Absicht be-
kundet hitte, es zu tun. Im Gegenteil weist alles darauf
hin, daff man sie als Frau ansieht, die sich weiterhin als
Hure betitigen wird. Die Ehebrecherin hat kein Ver-
langen, sich zu bessern, und keinerlei Reue geduflert,
und Zachius ebenfalls nicht. Und Jesus hat das auch
nicht von ihnen verlangt.

Das ist etwas Unglaubliches. Darum will es auch
niemand glauben. Und man bringt in die «Morallek-
tion», die sich aus diesen Texten ergibt, unwillkiirlich
wieder die gewohnliche, normale Pidagogik hinein,
die die Ordnung der Dinge respektiert : der Siinder hat
nur dann ein Anrecht auf Verzeithung, nur dann An-
recht auf Gott, wenn er zuerst seine Reue bekundet,
wenn er bestraft worden ist oder sich selbst bestraft
hat, auf alle Fille wenn er Bufie tut. Die Bufle, die der
Stinder leistet, bringt ihm die Verzeihung und die neue
Begegnung mit Gott ein.

Nun aber hat Jesus stets gerade umgekehrt gehan-
delt: Er selbst fiihrt die neue Begegnung herbei, ohne
eine Vorbedingung dafiir zu stellen. Er stellt die Bezie-
hung mit dem Mann, mit der Frau wieder her, die ge-
achtet worden waren, nicht indem er ihnen sagt, sie
seien gar keine Siinder oder dies spiele keine Rolle,
sondern indem er thnen sagt, wer Gott ist, und zwar
einfach dadurch, daf} er zu thnen geht. Die Bufle oder
die Aufforderung zur Bufle ergibt sich dann als eine
Konsequenz aus der Begegnung, zu der es wieder ge-
kommen ist. Sie ist eine Frucht dieser Begegnung, eine
Frucht von dem, wozu Jesus die ganze Initiative ergrif-
fen hat. Erst nachher, und nicht vorher, verteilt Za-
chdus die Hilfte seiner Giiter an die Armen und gibt
das Erprefite vierfach zuriick. Erst nachdem Jesus zur
Ehebrecherin gesagt hat: «Ich verurteile dich nicht»,
fordert er sie auf: «Geh und siindige von jetzt an nicht
mehr !» (Joh 8,11), statt schon vorher zu ihr zu sagen:
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«Ich verurteile dich zwar, doch wenn du dir vorge-
nommen hast, nicht mehr zu siindigen, verurteile ich
dich nicht mehr, geh !» Das Schema verlduft nicht so:
a) Der Siinder sagt, wer er ist, indem er seine Stinde be-
kennt; b) er tut Bufle; ¢) infolgedessen kann Gott wie-
derum Gott zu ihm sein. Sondern das Schema verlauft
genau umgekehrt: a) Jesus sagt, wer Gott ist, zeigt,
wie Gott zu dieser Frau, zu diesem Mann Gott ist; b)
der Siinder befindet sich auf einmal wieder bei Gott ; ¢)
der Siinder bekennt seine Siinde und tut Bufle, Das Zu-
tagetreten dessen, wie sehr Gott Liebe ist, fiihrt die
Bekehrung herbei, und es ist nicht die Bekehrung, die
es Gott ermoglicht, seiner Liebe freien Lauf zu lassen.

Das ist das Gegenteil, das genaue Gegenteil der Art
und Weise, wie unsere Morallehren, unsere Gesell-
schaften, unsere Religionen, aber auch unsere person-
lichen seelischen Reaktionen — bewufit oder unbewuf3t
—die moralische Schuld behandeln zu miissen glauben.
Die sittliche Bildung, die Jesus vornimmt, besteht
nicht in erster Linie darin, dafl er darlegt, weshalb die
Siinde ein Ubel und die Tugend etwas Gutes ist, son-
dern sie beginnt damit, dafl er klarmacht, wer Gottist.
Ohne eine Vorbedingung. Der Gott Jesu Christi ist
nicht eine Belohnung, welche die Religion den Tu-
gendhaften zu gewihren und den Siindern zu verwei-
gern hitte. Wenn das Christentum eine christliche Re-
ligion sein will, also das nachahmen will, was Jesus ge-
tan hat, so muf} es die Ehebrecherin, die Prostituierte,
den Zollner so behandeln, wie Jesus sie behandelt hat,
und nicht wie die verschiedenen Staats-, Gesell-
schafts-, Moral- und selbst Religionssysteme sie un-
willkiirlich behandeln. Der Gott Jesu Christi ist nicht
eine Belohnung fiir den reuigen Siinder. Im Gegenteil
scheint der reumiitige Siinder eine Belohnung fiir Gott
zu sein, wenn man einer ganzen Reihe von Gleichnis-
sen Glauben schenken will.

! Angefithrt von J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I (Gii-
tersloh 1971) 200. Ich lasse mich hier wiederholt von diesem Werk in-
spirieren. Fiir die Schriftzitate verwende ich die Einheitsiibersetzung.
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Schlufibemerkungen

Man hat sich in den letzten Jahren oft gefragt, was die
Eigenart der christlichen Moral ausmache, und man
fragte sich zugleich, was die christliche sittliche Bil-
dung an Arteigenem aufweise. Man befiirchtete umso
mehr, das unterscheidend Christliche kénnte sich auf-
l6sen, als gewisse urspriinglich christliche sittliche
Werte, wenn nicht von allen in die Tat umgesetzt, so
doch von allen, ob christlich oder nicht, gliubig oder
nicht, auf jeden Fall anerkannt wurden. Auf diese Auf-
l6sung oder vielmehr Verallgemeinerung der christli-
chen sittlichen Werte wollte man so reagieren, daff man
auf dem bestand, was die franzdsische Pastoraltheolo-
gie der letzten Jahre «’exigence évangélique — die For-
derung des Evangeliums» genannt hat. Kurz, inmitten
verschiedener nichtchristlicher Moralsysteme, die sich

.zu den gleichen Werten bekennen wie das Christen-

tum, bestinde die Eigenart des Christentums darin,
dafl es groflere Anforderungen stellen wiirde. Das
Christentum wiirde, um einen Vergleich aus dem
Sport heranzuziehen, die Latte weiter hinauf schieben
und man miifte, um als Christ zu gelten, auf morali-
schem Gebiet ein Rekordhochspringer sein. Das ist
nicht auszuschlieflen, und die Bergpredigt legt die
Latte sehr hoch.

Doch man darf sich fragen, warum man das Artei-
gene der christlichen Moral und somit auch der christ-
lichen sittlichen Bildung so wenig in Haltungen ge-
sucht hat, die doch auch spezifisch sind fiir das, was Je-
sus gewesen ist, und die infolgedessen ebenso spezi-
fisch sein miifiten fiir das Christentum: mit Huren
speisen und Gott nicht zu einer Belohnung fiir die Ge-
rechten, sondern das, was verloren war, zu einer Be-
lohnung fiir Gott machen.
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