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EWISSENSBILDUN UND
ELMUT U  Ö dobra moralnego Moore’a krytyka defin1c)1 dobra Der Tho-

mistische Begriff des sıttlıch CGuten und die Moore’sche Kritik der De-
1933 ın Krasiejow/Schönhorst (Schlesien) geboren. Salvatorıianer. finıtion des Guten (Lublin Theologia oralna CZY etyka teolo-
1958 Z.U) Priester geweiht. Er studierte hıil.-Theol Kollegium gıczna ? Studium metateologı! moralnoscı Moraltheologie der
Krakau und an der Katholischen Universıt: ın Lublin. Doktor habıl Theologische Ethık ? Eın metaethisches Studium (Warschau
der Theologie und Professor für Moraltheologie der Kath.-Theol WI1IE philosophische und theologische Auftsätze in verschiedenen Zeıt-
Akademie Warschau. WE veröffentlichte C Tomistyczna koncepcja schritten. Anschritt Olimpijska 82 Warszawa, Polen

Auftrag sıch ausweısenden Autorität gehorchen.
Alfons Auer Wenn «Freıiheit ZU) Gehorsam» ın solchem Kontext

ixiert Jeibt, esteht zwıischen iıhr un! der «Freiheit
Das Christentum Zur AÄAutonomıie» eın unauthebbares Dılemma.

VOT dem Dılemma:
Das vermenintliche DıilemmaFreiheit ZUur Autonomıie der

Be1l SCNAUCTIEM Zusehen enthüllt sıch die ın der euzeılt
Freiheit ZUumM Gehorsam ? behauptete Unvereinbarkeit VO  = AÄAutonomuıie und (se-

horsam in beträchtlichem Umfang: als ıne 1Ur VeI-

meıntliche. Freıiheıt, Autonomıie un! Gehorsam sınd
In der neuzeıtlichen Freiheitsgeschichte 1St dıe Unver- srundsätzlıch durchaus kompatıbel.
einbarkeit VO  e} Autonomıie un: Gehorsam weıthın Autonomie ımplizıert Gehorsam. Freiheit ZUrFr Au-
ZUuU Dogma geworden. Der Stellenwert VO  an Autorität tonomıe 1St für ant= nıcht jedoch tür alle, die sıch auf
und Gehorsam Christentum scheint dieses ogma ıhn berutfen keıne Freiheit ZUr Beliebigkeıit, sondern

ine Freiheıit, dıe dem Menschen ISI angesichts desbestätigen. Die gehorsame Unterwerfung den
Wıllen (sottes 1St iIne zentrale Kategoriıe der alt- und moralıschen (sesetzes bewuflt wırd un! die ıh
neutestamentlichen Offenbarungsreligion. das (esetz stellt. Dıie polemische rısanz des Begriffs

Zwar stellt das Neue Testament Autorität und (e- AÄAutonomıie lıegt iın der Ablehnung «selbstverschulde-
horsam gleichermafßen die tragende Vorstellung ter Unmündigkeıit». ant ordert, dafß der Mensch
der sıch ottenbarenden Liebe CGottes. Durch lange eıt «MU seiner eıgenen un: ennoch allgemeınen Gesetz-
verstanden sıch die Träger kırchlicher «Autorität» Ww1e€e gebung unterworten se1»“. Wer seın eıgenes Selbst Ver-

die Apostel als Miıtarbeiter Christi: S1E legten hre Ortet, mu{fß auch se1ne Bestimmtheıit durch die -
«Uberordnung» als charismatische Berutung lie- turale und personale Umwelt bejahen. Wer die Aner-
bendem un: demütigem Dienst 4aUusS. Um die nach kennung selnes eigenen freiıen Selbstseins fordert, mufß
Konstantın sıch ımmer schärter entwickelnde Identifi- auch treıies Selbstsein e1nes jeden anderen anerkennen.
zierung VO  } Kirche un! polıtischer Gesellschaft auf- Für dieses alle bestimmende (zesetz verlangt Kant
zubrechen, torderte Gregor VIL für die spirıtuelle (5@- «Achtung». Kommt aber « Achtung VOT dem (jesetz»
sellschaft der Kırche « ein völlıg UuULONOME: un:! unab- nıcht sehr nahe «Gehorsam» heran Wo bleibt hıer
hängiges Rechtssystem», dessen Grundlage die papst- das Diılemma ?
liche Autorität über Kirche un: politische Reiche WTr Gehorsam tendiert auf Autonomıe. AVATG Autono-
Seit dem Konzıl VO  - Trıent ıldete siıch ıne zuneh- mienicht VO  a Gehorsam un! Pflicht trennen ISt,
mend eftfektive «Autoritäts-Mystik» heraus, d16 durch mussen Gehorsam und Pflicht ıhrerseıits autf AÄAutono-
«die dee eıner völlıgen Identifizierung des Wıillens mMı1€ hın ausgelegt werden. Gehorsam ohne FEinsicht
Gottes MIt der institutionellen Form der Autorıität» un: eıgenen Wiıillen ware lınder und sklavischer un!
bestimmt war darum des Menschen unwürdiger Gehorsam. << Gehor-

Im Umkreiıs der sıttlıchen Lebensorientierung, wo Sarn 1st der Mensch allein dann, WECINN mıt voller FEın-
leicht nıcht jeder alles begreifen VvVermag, hob 1119}  . sıcht 1n das (sesetz dieses Z (esetz seines Wıiıllens

weniger darauf ab, Gebotenes 1n seınem Eıgenwert macht, das aber heißt, er o1bt sıch das (sesetz selbst.»“
Im Gehorsam vollzieht der Mensch den 1m moralı-einsichtig machen un! adurch «Gehorsam»

evozıeren ; INan suchte VOTr allem die Bereitschaft schen Bewußtsein erscheinenden unbedingten An-
wecken, der durch die Berutfung auf den göttlıchen spruch seınes Selbstseins, verifiziert seıne Verwiıe-
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senheıt die Rationalıität der Wirklichkeit. Gehorsam un! allen gemeinsame Raum, ın den hiınein Freiheit
tendiert also auf optimale Einlösung der Autonomuie. sıch verwirklıicht, 1st begrenzt. Im «Kommerz1ium der
Wiıederum : Wo bleibt hier das Dılemma ? Freiheit» CeNAL jede eigene Freiheıit die anderen ein ; alle

mussen die Defizienz ıhrer Freiheıit hinnehmen. AusFreiheit ermöglıcht Autonomie UN Gehorsam.
Freiheit 1St nıcht NUur dıe Fähigkeıt, hıer dies un! dort der Erfahrung der Deftizienzen aber entstehen tort-
Jjenes wählen. In der Freiheit 1St dem Menschen se1ın während vitale Impulse, iıne noch angeEMESSCNCIC,
eıgenes Selbst als Möglıichkeıit un: Forderung überge- ine wenıger unzumutbare Verteilung des geme1nsa-
ben, in ıhr mu{l seine Autonomıie era)]  sl ICN Freiheitsraumes anzustreben. och wird sıch
Und WI1e Freiheit Autonomıie begründet, begründet S$1e «eiıne absolut konkrete, nach allen Seıten freıe ber-
auch Gehorsam. In der Freiheit bejaht der Mensch einkuntt grundsätzlicher oder zeiıtbestimmter Art über
auch «die andere Freiheıit», die VO ıhm Anerkennung die konkrete Verteilung des eınen FreiheitsraumesZ  BEITRÄGE  senheit an die Rationalität der Wirklichkeit. Gehorsam  und allen gemeinsame Raum, in den hinein Freiheit  tendiert also auf optimale Einlösung der Autonomie.  sich verwirklicht, ist begrenzt. Im «Kommerzium der  Wiederum : Wo bleibt hier das Dilemma?  Freiheit» engt jede eigene Freiheit die anderen ein ; alle  müssen die Defizienz ihrer Freiheit hinnehmen. Aus  3. Freiheit ermöglicht Autonomie und Gehorsam.  Freiheit ist nicht nur die Fähigkeit, hier dies und dort  der Erfahrung der Defizienzen aber entstehen fort-  jenes zu wählen. In der Freiheit ist dem Menschen sein  während vitale Impulse, eine noch angemessenere,  eigenes Selbst als Möglichkeit und Forderung überge-  eine weniger unzumutbare Verteilung des gemeinsa-  ben, in ihr muß er seine Autonomie verantworten.  men Freiheitsraumes anzustreben. Doch wird sich  Und wie Freiheit Autonomie begründet, begründet sie  <«eine absolut konkrete, nach allen Seiten freie Über-  auch Gehorsam. In der Freiheit bejaht der Mensch  einkunft grundsätzlicher oder zeitbestimmter Art über  auch «die andere Freiheit», die von ihm Anerkennung  die konkrete Verteilung des einen Freiheitsraumes ...  («Achtung vor dem Gesetz», «Gehorsam») fordert.  unter allen Freiheitssubjekten adäquat nie erreichen  Der Begriff der Freiheit ist ein Kommunikationsbe-  Jlassen.»° Es werden immer wieder Situationen eintre-  griff: «Ein Mensch allein kann nicht frei sein... Das  ten, die Entscheidungszwänge implizieren. Das Mo-  Kommerzium der Freiheit ist transzendental früher als  ment des Zwanges ist aus dem Kommerzium der Frei-  heit nicht zu eliminieren.  das Subjekt, und im Begriff des Subjekts ist der Begriff  der Intersubjektivität als der transzendental-logisch  3. Das Dilemma erfährt seine schärfste Zuspitzung,  frühere schon enthalten.»* Noch einmal : Wo bleibt  wenn die Autorität für sich Recht und Pflicht statuiert,  hier das Dilemma?  das Autonomiestreben einzelner oder aller durch die  Wenn man die Zusammenhänge so sieht, nähern  Zumutung des Gehorsams und fei dessen Verweige-  sich die Begriffe Freiheit, Autonomie und Gehorsam  rung durch den Zwang der Macht einzuschränken. Die  einander bis an die Grenze der Austauschbarkeit. Nun  Autorität muß gegenüber dem Anspruch der je eigenen  sagt man, die weitreichende faktische Mißgestalt des  Freiheit den der anderen Freiheiten auslegen und  Gehorsams als «heteronomen» Gehorsams mache den  durchsetzen. In dem Maße, als eine Autorität die Auf-  Begriff auch im Kontext der Formel vom «rationalen  gabe der Auslegung , d.h. der Vermittlung und konkre-  Gehorsam» (E. Fromm) nahezu unbrauchbar. Doch  ten Interpretation des «allgemeingesetzgebenden Wil-  standen und stehen die Begriffe Freiheit und Autono-  Jlens»®, ernst nimmt und sich hierfür als kompetent  ausweisen kann, bewährt sie sich als «rationale Autori-  mie kaum weniger im Zwielicht. Wenn man alle drei  Begriffe in gleicher Weise authentisch interpretiert, ist  tät» im Sinne E. Fromms. Nur vernünftige Argumen-  jedenfalls kein Dilemma zwischen ihnen in Sicht. Frei-  tation vermag einen Überzeugungsvorgang zu konsti-  lich, je konkreter wir uns mit der Wirklichkeit einlas-  tuieren. Gebotenes muß von seinem Ziel her einsichtig  sen, umso unvermeidlicher kommt es auf uns zu.  gemacht werden. «Ziele (aber) müssen im Auge behal-  ten werden, bis sie erreicht sind. Die Norm muß —  wenn man das Bild weiter verwenden darf — ins Ziel ge-  IT. Das wahre Dilemma  steuert werden, sie trifft nicht logisch, sondern nur te-  1. Das Dilemma taucht auf, wenn Autonomie und Ge-  leologisch ins Schwarze. Daher sind für die Akte der  horsam mißverstanden werden. Mißverständnisse lie-  Normanwendung (und Normauslegung, Verf.) die  gen vor, wenn Autonomie als Bestreitung jeder Ab-  Zielvorstellungen maßgebend, die mit der Norm als  hängigkeit und Verwiesenheit, als Abwesenheit einer  Regelungsmuster verbunden sind — ihre sog. ratio.»”  «allgemeinen Gesetzgebung», und wenn Gehorsam als  Auf jeden Fall muß sich die Autorität mit Argumenten  blinde Unterwürfigkeit gegenüber einer «irrationalen  legitimieren. Dieser Ausweis kann ihr mißlingen, weil  Autorität», als Verzicht auf die Übernahme des Selbst  ihre Forderung nicht auf eine hinlänglich entwickelte  in die eigene Verantwortlichkeit, ausgelegt werden.  «Achtung vor dem Gesetz» stößt oder weil sie sich die  Beidemale handelt es sich um Mißverständnisse, weil  Mühsal vernünftigen Argumentierens schenken zu  es keine wahre Autonomie ohne «Achtung vor dem  können glaubt oder auch weil eine konkrete Norm den  Gesetz» und keinen wahren Gehorsam ohne Einsicht  Anspruch der Freiheit für das sittliche Empfinden  in das Gebotene oder wenigstens in die Kompetenz der  nicht mehr überzeugend zu artikulieren vermag.  gebietenden Instanz gibt. Beide Mißverständnisse ge-  Dies allerdings führt zur äußeren Verschärfung des  hören zur alltäglichen Wirklichkeit menschlichen Le-  Dilemmas. Denn neben der Interpretation hat die Au-  bens, sind aber grundsätzlich vermeidbar.  torität auch die Aufgabe der Durchsetzung des «allge-  2. Das Dilemma ist unvermeidlich, insofern die  meingesetzgebenden Willens». Sie hat konkret ge-  Spannung zwischen der eigenen und der anderen Frei-  schichtlich eben das zu bewirken, was sie als das Mi-  heit konkret geschichtlich unaufhebbar ist. Der eine  nimum an Ordnung in dem von ihr zu schützenden  644(«Achtung VOT dem Gesetz», «Gehorsam») tordert. allen Freiheitssubjekten adäquat nNle erreichen
Der Begriff der Freiheit 1St eın Kommunikationsbe- lassen.» Es werden ımmer wieder Sıtuationen eintre-
oriff «FEın Mensch allein kann nıcht treı se1n... Das tcnh, die Entscheidungszwänge implızıeren. Das Mo-
Kommerzıum der Freiheit 1St transzendental früher als mMent des Zwanges 1sSt A4US dem ommerzıum der Fre1-

heit nıcht elımınıeren.das Subjekt, un! 1mM Begriff des Subjekts 1St der Begriff
der Intersubjektivıtät als der transzendental-logisch Das Dilemma erfährt seine schärfste Zuspitzung,
frühere schon enthalten.»* och einmal : WOo bleibt WwWwenn dıe Autorität für sıch Recht un Pflicht statuıert,
hier das Dilemma? das Autonomiestreben einzelner oder aller durch dıe

Wenn INanl die Zusammenhänge sıeht, nähern Zumutung des Gehorsams un eı dessen Verweige-
sıch die Begriffe Freiheıt, Autonomıie un Gehorsam VUÜNZ durch den Zwang der Macht einzuschränken. Dıie
einander bıs dıe Grenze der Austauschbarkeit. Nun Autorität muß gegenüber dem Anspruch der Je eigenen
Sagl INall, dıe weıtreichende taktısche Mißgestalt des Freiheit den der anderen Freiheiten auslegen und
Gehorsams als «heteronomen» Gehorsams mache den durchsetzen. In dem aße, als ıne Autorität die Auf-
Begrift auch 1im Kontext der Formel VO «rationalen gabe der Auslegung der Vermittlung un! konkre-
Gehorsam» (E Fromm) nahezu unbrauchbar. och ten Interpretation des «allgemeingesetzgebenden Wil-
standen un: stehen d1e Begriffe Freiheit un! AÄAutono- lens»®, nımmt un:! sıch jerfür als kompetent

ausweılsen kann, ewährt s$1e sıch als «rationale Autori1-mMi1e kau m wenıger 1mM 7Zwielicht. Wenn 111}  a alle drei
Begriffe 1in gleicher Weıse authentisch interpretiert, 1St tat» 1m Sınne Fromms. Nur vernünftige Argumen-
jedentalls keın Dilemma zwıischen ıhnen 1n Sıcht Freıi- tatıon vermag eınen Überzeugungsvorgang konsti-
lıch, Je konkreter WIr un mıt der Wiırklichkeıit einlas- tuleren. Gebotenes muflß VO  5 seiınem Ziel her einsichtig
SCI1, UuUINsOo unvermeıdlicher kommt auf uns gemacht werden. «Ziele aber) mussen 1mM Auge behal-

ten werden, bıs S1e erreicht sınd. Die Norm mu{
WE 1119  - das Bıld weıter verwenden dart 1Ns Ziel SC-IT Das wahre Diılemma
WeUEerT werden, S$1e trifft nıcht logisch, sondern NUur t_

Das Dılemma taucht auf, WEeNnn Autonomie UN (a leologisch 1Ns Schwarze. Daher sınd für die kte der
horsam mißverstanden zuerden. Mißverständnisse lıe- Normanwendung (und Normauslegung, Verf.) die
gCnHh VOT, WenNn Autonomıie als Bestreiıtung jeder ABb5- Zielvorstellungen maßgebend, dıe mMiıt der Norm als
hängigkeıt un: Verwiesenheıt, als Abwesenheıt einer Regelungsmuster verbunden sınd ıhre 5S0Os yatiıo .» }
«allgemeınen Gesetzgebung», und WeNnNn Gehorsam als Auf jeden Fall mu{ sıch die Autorität mMuiıt Argumenten
blınde Unterwürfigkeit gegenüber eıner «1irrationalen legıtımıeren. Dieser usweIls kann ıhr mißlingen, weıl
Autorität», als Verzicht auf die Übernahme des Selbst ıhre Forderung nıcht auf ine hinlänglich entwickelte
ın dıe eıgene Verantwortlichkeıit, ausgelegt werden. «Achtung VOT dem Gesetz» stößt oder weıl S1e sıch dıe
Beidemale handelt sıch um Mißverständnisse, weıl Mühsal vernünftigen Argumentierens schenken

keıine wahre Autonomıie ohne « Achtung VOT dem können ylaubt oder auch weıl ıne onkrete Norm den
(GGesetz» un: keinen wahren Gehorsam ohne Einsicht Anspruch der Freiheit für das sıttliıche Empfinden
1ın das Gebotene oder wenıgstens ın die Kompetenz der nıcht mehr überzeugend artiıkulieren ermMa$s.
gebietenden nstanz xibt Beide Mißverständnisse gC- Dies allerdings hrt ZUT 2ußeren Verschärfung des
hören T: alltäglichen Wirklichkeit menschlichen Ibe- Dılemmas. Denn neben der Interpretation hat die AyN-
bens, sınd aber yrundsätzlıch vermeıidbar. OrCität auch die Aufgabe der Durchsetzung des «allge-

Das Diılemma 1st unvermeıidlich, insofern die meingesetzgebenden Wıllens». Sıe hat konkret 5C-
annung zanıschen der eigenen UN der anderen veL- schichtlich eben das bewirken, W 4S S1e als das Mı-
heıt onkret geschichtlich unaufhebbar ISt. Der iıne nımum Ordnung 1in dem VO  3 ihr schützenden
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DAS5 CHRISTENTUM \A®) DE  z DILEMMA Z AUTONOMIE DER Z RSAM ?

Gemeinwesen betrachtet. Die Hoffnung auf einen Vernunft, die VO  m} der Autorität durchgesetzt wiırd,
Konsens aller auf der Basıs der Freiwilligkeit gehört muß VO  5 dem Jetzt Gehorsam Gestellten eines
ZW ar ZUuU elisernen Bestand der großen Menschheits- Tages als seıne eigene Vernuntt verıtiziert werden
utopıen. ber die Autoriıtät kann ıhren Schutz bedroh- können. Darum muf{fß der Betehlende die Freisetzung
ter Freiheiten nıcht auf unbestimmte elit9sS1e des Gehorchenden iın seine authentische Selbstverant-
mu{fß der augenblicklichen Verweigerung des einzelnen wortung bewußflt 1Im Auge haben
gegenüber der «Achtung» VOTL dem allgemeinen (Gsesetz
ENTIZCSCNLLrFELCN. Das Strafrecht nımmt diese Aufgabe IIT Das Christentum Vor dem Dilemma : Freiheit ZUNYdurch Androhung un: Anwendung VO  3 1ußeren Sank- Autonomie oder Freiheit ZU Gehorsam ®tionen wahr. Das Sıttlıche hat seine Sanktion ıIn sıch
selbst ber kurz oder Jang stellt sıch lebensgeschicht- Hat 1U der speziıfische Charakter Gottes, auf den sıch
ıch dle exıistentielle Gegenprobe Z richtigen oder die christliche Moralerziehung berulft, orıgınare Kon-
talschen Freiheitsgebrauch e1in. och kann weder die SCqUCNZCN 1mM Hınblick auf das hier thematisıerte |DJE
pädagogische noch die sozıale Autorität sıch 1m Blick lemma? Eıne Antwort auf diese rage oll ın wel The-
auf diese Sanktionen des Sıttlıchen generell VO] Eın- SCH vorgelegt werden: Insotern ıIn der christlichen

Lehre un! Praxıs eın autorıtäres Gottesbild ZU Ira-satz zwanghalfter Miıttel ZUrTr Durchsetzung eınes Mı-
nımums freiheitlich-sozialer Ordnung dıspensıieren. gCH kommt, begegnen WIr einer drastiıschen Sperrig-
Insofern sıch die Betroffenen dem schieren Zwang — keit gegenüber der dee eıner Freiheit ZAUEE Autonomıie
terwerfen, kann VO  a} sıttlıchem Gehorsam freilich noch un eiınem massıven Festhalten eiıner verengten Ge-
nıcht die Rede se1ın. Sıttliıcher Gehorsam kann und horsamsideologie. Insofern aber der Verkündigung
muf( aber adurch ErZEUQL werden, da{fß sıch ıne Auto- der Gott schöpferischer Liebe un: Freiheit hervortritt,

kann und muß sıch das Christentum dem Dilemmarıtät aut die Dauer entschlossen un:! geduldıg als «Td-

tionale Autorıtät» auswelst. Dıie Legiıtimationskrite- Autonomıie oder Gehorsam stellen.
1en können hier UTr ZCNANNLT, nıcht enttfaltet werden.

uch WEeNN ine Autoriıtät Miıttel des Zwanges Christliche Sperrigkeit gegenüber der Autonomie
einsetzen mu(dfßß, darf S1€e nıcht darauf verzichten, die
Plausıibilität ihrer Forderungen guL als möglıch auf- In der HMEUECLEN Geschichte hat siıch der Freiheitsraum
zuweısen. menschlicher Autonomıie erheblich ausgeweltet. Dies

Wo pädagogisché Autorıität, Getahren 1sSt das geschichtliche Ergebnis der wissenschaftlich-
vermeıden un Unheil abzuwenden, die Erfüllung VO  e} technischen un: der gesellschaftliıch-emanzıpatorIi-
Ansprüchen oder Geboten erzwıngen mu(ßß, kann dies schen Prozesse, dıe für diıe moderne Entwicklung be-
in törderlicher Weiıse 1LLUT geschehen Aaus dem Horıizont stimmend geworden sınd. Die christlichen Kirchen
der Liebe und der persönlichen Glaubwürdigkeıt. Die haben dieser Freiheitsbewegung VO  5 Anfang mıiß-
sıttlıche Spontaneıtät des Kındes un! des Heranwach- Vor allem die katholische Kirche hat ımmer WwI1e-
senden kann nıcht durch Befehle, sondern MT durch der versucht, den freiheitliıchen Tendenzen N-

9 iındem S1€e entschlossene Gehorsamsbereıit-Liebe geweckt werden, un! außerdem mui{fß die päd-
agogisch urglerte Lebensordnung 1mM Erzieher w 1e iın schatt der Gläubigen gegenüber ıhrer göttlich beauf-
eiınem Symbol oreitbar und menschliıch anzıehend tragten Führung forderte. Lieber verzichtete S$1e auf
werden®. hre eftektive Präsenz 1ın der modernen Gesellschaft

(3 Ausübung VO  e} Zwängen muß sich weıterhin da- un! etablierte sıch selbst als «SOCIletas perfecta», als
durch ausweısen, da{ß die Einsicht 1ın die Geschicht- S1C sıch in das riskante Gemenge MIt den neuzeıtliıchen
iıchkeit der Formen menschlichen Daseinsvollzugs VOT Freiheitsbewegungen einliefß. Im etzten Jahrhundert
apodiktischen Verabsolutierungen des überkomme- wurde die Idee der Autonomıie W1€e VO  =) der kirchlichen
NCN Lebensstils ewahrt un: für die «Zeichen der Zeıt» Führung, auch VO  . Theologen un: katholischen
offen und wach seın aflßt Wiıdersetzlichkeit kann Phiılosophen entschlossen abgelehnt.
5Symptom tehlender « AChtllflg VOTLI dem (sesetz» se1ın, och halten noch bıs ın die Gegenwart hereın INan-

S1e 1st manchmal aber auch Ausdruck der Erfahrung, che Theologen un! katholische Philosophen Autono-
da ein noch geltendes un: aktuell urglertes Gesetz M 1€ und Theonomıie für inkompatıbel un! bewerten
hinter bereıts sıch bıldenden, aber TYTST spater sıch voll den Versuch, die Kompatıbilıtät VO  $ sittlicher Auto-
legıtımıerenden Ansprüchen herhinkt. nomıe und relıg1ösem Gehorsam aufzuweısen, als

Das Zıel, das jeder Gehorsamstorderung das Maf( Umprägung der Substanz des christlichen FEthos ın fla-
muf{fß die Entfaltung der Autonomıie und darf che aufklärerische Moral, Ja als Ausverkauf des Christ-

nıcht das Festhalten iın der Unmündıigkeıt se1n. Di1e lichen Gewiß kann nıemand dıe Fehlauslegungen der
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BEITRÄE-;E
Autonomıie iın Theorie un: Praxıs übersehen. ber auf Thomas VO  - Aquın betont gerade diese anthropologi-
der Basıs VO  _ Fehlauslegungen kann Ial keine echten sche Dimensıon der Sünde, wWwWenn schreibt : «Gott
geistigen Auseinandersetzungen führen, INa  - eistet EVO  S uns 11UT dadurch beleidigt, da{ß WIr -

NUuUr einen Beıtrag ZU!Tr weıteren Zementierung des ser eigenes Wohlsein handeln.»19 Autonomıie wırd
Pseudo-Dilemmas zwıschen Autonomıie un Gehor- pervertiert, Selbstverfügung verstanden wiırd,
Sam un verschärtt damıt noch die christliche Sperr1g- weder für ıhre Eingründung ın (Cott noch für ıhre
keit gegenüber der Freiheit. Verwiesenheıit auf die allgemeıne Gesetzlichkeit Raum

bleibt (Autonomısmus un: Libertinismus). Der (3e-
Christliche Verwiesenheit auf Freiheit ZUYT horsam wiırd pervertiert, der Mensch ın der Ertfül-

Autonome Un ZU. Gehorsam lung außerer Gesetzesvorschriften seın eıl sucht oder
die Übernahme der Selbstverantwortung verweigert

Die orıgınären Konsequenzen, die das christliche Gof- (Legalismus un! Infantilismus)!*.
tesverständnıs für die Enthüllung des scheinbaren un: Die Warnung oilt nıcht 11UT dem einzelnen, s1e oılt
für die Bewältigung des wiırkliıchen Dilemmas Z7W1- auch der kirchlichen Führung. Autonomıie un: Ge-
schen Autonomıie un: Gehorsam zeıt1gt, können In horsam werden VO  3 ıhr ın gleicher Weıse miıßachtet,
drei Satzen angedeutet werden. WEeCeNnN sS1e Zuständigkeiten geltend macht, die ın sich

Das Mysterium der Schöpfung ımbpliziert dıe selbst oder 1mM Hınblick auf ıhre konkreten egen-
Grundlegung der Freiheit. «Schöpfung» bedeutet stände nıcht ditferenziert begründet werden, für
nıcht Fertigstellung der Welt, sondern Stiftung ıhrer die also blınder Gehorsam verlangt wiırd. ber die
Anfangsgestalt un! Eröffnung ihrer Geschichte. Als «W arnung dıe Freiheit» wiırd VO  a der Kırche auch
«Gottes Ebenbild» (Gen 127) 1St der Mensch aufgeru- nıcht II  9 wenn S1e ıhre kritische Funk-
fen, die der Anfangsgestalt eingegründeten Potenzen tiıon gegenüber der menschlichen Freiheit ZuUur Auto-

aktuileren. 7u Begınn seiner ethischen Darlegun- nomı1e nıcht einlöst, wenn s1e nıcht den Mut hat, gCc-
SCHN, 1m Prologus ZUT Pars 11 der Summa Theologıiae, genüber destruktiven Tendenzen 1m zeitgenössischen
führt Thomas VO  - quın den Begriff der Gotteben- Bewulßstsein rational begründete Ordnungsmodelle ın
bildlichkeit e : Der Mensch 1St (Gottes Ebenbild, 1N- den sittlichen Diskurs einzubringen oder wenn s1e gC-
sotern «<«P rinzip seıner Werke» 1sSt un! «eınen treien genüber der ımmer offensichtlicher hervortretenden
Willen un: dıe Macht über seın Handeln» hat Thomas Ambivalenz technischer un: sozıaler Manıiıpulations-
spricht hiıer als Theologe über die Autonomıie des Men- bestrebungen Naıvıtät oder Inkompetenz vortäuscht.
schen: Der Mensch 1St Prinzip seiner selbst, Herr se1- Das Mysterıum des Heiıls ımpliziert dıe eschatolo-
neT VWerke, Ursache seıner selbst, 1St «sich selbst Ge- gısche Befreiung ZUY Freiheit. Der Gott, den Jesus VCI-

SECLZ> (Röm 2,14) Dıie tradierte Vorstellung VO der kündet, 1St alles andere als «autorıtär»>. In der gC-
Majestät un:! Souveränıtät (sottes (ipsum EISE, ıDSa schichtlichen Vermittlung seıiner Verkündigung fre1-
forma, A DrımAa, provıdentia unıversalıs) läfßt iıch haben allzuott «autorıtäre» FElemente die Sıcht auf
Thomas der These kulminıeren und sıch bewähren, den Vater Jesu Christı verstellt. Das Gleichnis VO

da{ß Gott «seıne Geschöpte sehr Aaus sıch selbst her- verlorenen Sohn bietet das Bild eınes scheinbar (<P€I‘-
un:! Selbständigkeit sıch selbst überläfßt, M1IsSSIıvenN» Vaters Er sucht den Sohn nıcht mıt Gewalt

da{fß sS1e nıcht MNUTr Eıgen-Seıin haben, sondern auch Eı- VO Elend zurückzuhalten ; auf die Liebe und
gen-Ursächlichkeit bıs E Eigen-Lenkung über auf ıhre Kraft, Freiheit erwecken: un! behält
einander, bıs A Freiheit eıner <«gleichsam Ursache recht. uch In seinem Umgang mi1t dem Hause gC-
seiıner selbst> » Der Begriff der Gottebenbildlichkeit bliıebenen Sohn auf dıe Liebe un:! autf das Ar-
stellt ın der 'Tat das Ineinander der transzendenten un: gyument. Er zwingt ıhn nıcht Z Festmahl hereın,
der iımmanenten Bestimmung des Menschen dar ; 1n geht ıhm hınaus un: «redet ıhm ZuL Uu>» (Lk 15) Dıie
ıhm begegnen sıch Verwiesenheıt auf das Urbild und Begegnung mıt dem reichen Jüngling zeıgt, dafß Jesus
Nachbildung des Urbilds 1n eiınem ertüllten Mensch- auch nıemand ZUTr Freiheit Zwıngt, da{fß keinen autf
se1in, Freiheit ZU Gehorsam un! Freiheit ZUrFrF Auto- Freiheit hın manipulıert, der untreı leiben ll ber
nomıe. Im gehorsamen Vollzug der Verwiesenheıit auf ındem den Menschen anruft, stellt ıhn ın die Kriıse
Gott ertährt der Mensch ErmunterungZSelbstseıin. und lockt ihn MIıt seiner Liebe autf den Weg ZuUur Freiheit

Das Mysterıum der Sünde ımplizıert INnNe War- (Mt 19)
NUNZ dıe Freiheit. Autonomıie un Gehorsam sınd In Jesus wendet sıch der liıebende Gott den Kranken
ın der ständıgen Getahr Indem der und den Sündern, den Armen un: Ausgestofßenen
Mensch 1n seıiner Geschichte dieser Getahr erlegen ISt, un halt Tischgemeinschaft MIt ıhnen. Das Verständ-

N1Ss der Gottesherrschaft als Herrschaft der Liebe VCTI-hat sıch den yöttlichen Weltwil]ep gestellt.
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DAS HR  TTUM \/(Q) DE DILEMMA A AUTONOM ODER Z GEHÖRSAM ?
ıchtet sıch darın, dafß Jesus VO  $ (Gott als seınem un! trauen gegenüber der Entschlossenheit des Menschen
CrVater spricht. 170mal findet sıch ın den Van- Zur Selbstverantwortung”“. Theonomuıie, Verdanktheıit
gelıen die Bezeichnung (sottes als des « Vaters» ine menschlicher Exıstenz, gehorsame Unterwerfung
eindrucksvolle Dokumentation des fundamentalen Ler (zottes VWıllen, Hınnahme göttlicher Vergebung
Glaubens, da{fß Ca den Menschen durch Jesus In das ISt für den totalen Humanısten ımmer noch die
Liebe nahe 1St Die Besonderheit der jesuanıischen mehr oder weniıger sublıme Nomenklatur eınes autor1-
Liebe liegt gerade 1ın der Motivatıon ıhrer Zuwendung taren Irrationalısmus. Fur die Christen ST die No-

den Menschen. Die VO Jesus gelehrte un! gelebte menklatur der wahrer Autonomıie un: wahrem (Ge+
Mitmenschlichkeit oründet iın der Liebe des Vaters und horsam befreiten Menschlichkeit. Es kann LLUT durch
erhält VO  S 1erher ihr Madßß, hre Rıchtung un:! ıhre 1N- die geschichtliche Ff{fizienz ıhres Glaubens überzeu-
MLE Freiheit. Es geht nıcht U Humanıtät, geht gend sıchtbar gemacht werden, da{ß iın diesem funda-

Vergegenwärtigung der Liebe (Gottes ınmıtten der mentalen Bereich das Dıiılemma 7zwiıischen Autonomıie
Menschen un:! deren eıl und Gehorsam L1UL eın vermeıntliches 1St Wo aber

So W1e Jesus durch seıne Liebe allen Menschen dıie eın unauthebbares un! ımmer wieder schmerzlich CI-

Freiheit angeboten hat, sollen auch selıne Jünger Fre1i- tahrenes Dılemma ISt, mussen die Christen xlaubhaft
heit und Mündigkeıt stiıften. Keın Zweıtel, die Bot- machen, erträglich wiırd un:! der Freiheit A
schaft Jesu VO  - der Freiheit un VO  e der Liebe schafft, tonomıe un: Gehorsam autf oherer Ebene o för-

11an S$1e wirklich annımmt, eın sıttlıches erlich werden kann, wWwenNnn 1m HorıizontILiebe
Klıma un: inspırıert eiınen Stil sıttlıcher Bıl- bewältigt wiırd, durch die uUu1ls Jesus gehorsam-ver-
dung, der den posıtıven geistigen Tendenzen Nserer antwortlicher UÜbernahme uUuNseICcS Selbstseins un: Z
eıt fruchtbarer begegnen kann als angstliche Bewah- demütigen Hınnahme der damıt unumgänglıch sıch
rung, legalıstische Absıcherung, selbstgewählte (Geffö= einstellenden Detfizienzen befähigt.
isıerung 1ın mystifizıertem Gehorsam und sterıles MIiß-

Y.M.-J Congar, Dıe hıstorische Entwicklung dCI' utorit: In 11 Es ann freilich höchste Verwirklichung der Freiheit SA Auto-
der Kırche: Todd (1 Probleme der Autorität (Düsseldorf nomı1e se1n, WenNnn jemand (etwa 1Im Ordensgelübde) höherer Ziele

145—-185, 1er 165 und 173 wiıllen autf konkrete Selbstverfügung verzichtet.
2 Grundlegung UE Metaphysık der Sıtten, hg VO)'] Vorländer. 12 Ausführlicher einem KCHEUCH Stil sıttlıcher Bıldung» Auer,

Der philosophischen Bıbliıothek 41 (Hamburg 56 vgl Die Aktualıtät der sıttlıchen Botschaft Jesu Die rage ach Jesus, hg
472—65 7 VON AaUSs (Graz/Wıen/Köln 2/7/1—363, bes 3185—326, ber

Schwartländer, Der Mensch 1St Person. Kants Lehre VO] Men- die Bedeutung der Botschaft Jesu 1m Hınblick autf heutige ethische
schen (Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz VOT allem 160—168, 1er Tendenzen (Entfaltung der Mündigkeıt, Dynamıisıerung der Verant-
165 wortlichkeit und {ngagement für dıe Welt) gehandelt wırd.

Krıings, Art Freiheit : Handbuch philosophischer Grundbe-
oriffe, hg VON Krıngs Uu.d.,)y Studienausgabe (München 1973
493—510, 1ler 507

5 Rahner, CGGnade als Freiheıit. Kleine theologische Beıiträge ALFONS ER(Freiburg Z
Kant, Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten 55
Esser, Vorverständnis Uun! Methodenwahl in der Rechtstin- 915 In Schöneburg/Württ. geboren. Studium der Philosophie und

dung. Rationalitätsgrundlagen richterlicher Entscheidungspraxı1s Theologie ın Tübingen, Vıkar In Stuttgart, Studentenpfarrer In Tübın-
SCH, Dırektor der Kath Akademıiıe Hohenheim, Promotion und Ha-(Frankfurt “1972) 34

Vgl eLWwWa Maärz, AÄArt Gehorsam Lexikon der Pädagogik, hg bilıtation In Tübingen. 955 Protessor der Moraltheologie In Wuürz-
VO! Rombach, (Freiburg/Basel/Wien 87 W.J Revers, burg und selit 966 der theologischen Ethik ıIn Tübingen. Verötftent-
Das Gewissen In der Enttaltung der Persönlichkeit Jahrbuch für Psy- lıchungen Dıie vollkommene Frömmigkeıt des Christen ach
chologie und Psychotherapıe (1959) 4A25 53 . W. Heınen, Liebe als Erasmus vVon Rotterdam (Düsseldorf Weltoffener Christ.
sıttliche Grundkraft und ihre Fehltormen (Freiburg *1968)aHol- Grundsätzliches und Geschichtliches Zur Laienftrömmigkeit (Düssel-
enbach, Der Mensch als Entwurt (Frankfurt dort 1%60, übers. 1NSs Ital., Nıederländ., Engl und Span. ;

S]  9 Przywara, Crucıs Mysteriıum (Paderborn 67 Indem Christsein 1m Beruf. Grundsätzliches und Geschichtliches Zu Beruts-
Thomas 1ın die überlieterte sakrale Welt des dominiıkanisch-franzıska- ethos (Düsseldorf übers. INs S5Span. ; AÄAutonome oral und

christlicher Glaube (Düsseldorf übers. Ins Nıederländ. Ethosnıschen Augustinismus «das Arıistotelische» hineinträgt, drangt
Sakraliısmus Z.U) Säkularismus» der Freıizeıit (Düsseldortf Utopie-Technologie-Lebensqualität

10 Summa Gent. ILL, 16202 «Non enım Deus nobis offenditur (Zürich/Einsiedeln/Köln 1976 Anschrift : Uniuversıität Tübingen,
1S1 quod CONTLIra NOSIrUM bonum agimu;. » Kath.-Theol Seminar, Liebermeisterstraße Z ID—7AI Tübingen
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