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Vielleicht muüßten wır noch einmal über dıe moralı- und der Kritik auUSgESETZL durch iıne prophetische
sche Formung in unseren Tagen nachdenken. In Jüng- Führung, 1n der die Famlıulıe w1e dle Gemeinschaft

steht. Nımmt das Christentum diese biblische LehreSter eıt haben verschiedene relıg1öse Erzieher den
Wert VO «Lehren» in rage gestellt, die durch Unter- nıcht n  $ wırd einer wichtigen BAnsicht in das W e-
weısung 1mM Zusammenhang eines tormalen Schulun- sch der moralıschen Bıldung verlustig gehen. Natür-
terrichtes erteılt werden. Ötatt dessen haben S1e eiıner ıch kann dem entgegengehalten werden, daß die (Ge-
Rückkehr Z Katechese der iıntentionalen Soz1ıalısa- schichte VO  } Israels moralıscher Bıldung voll 1STt VO  -
t10n das Wort geredet. Das heißt Katechese 1St iıne menschlichem Versagen, das auf den Blättern der Biıbel
pastorale Tätıgkeıt, die, da S$1e mıt moralıischer Bildung bedenkenlos aufgezeichnet 1Sst. legt indessen nıcht der
betaßt ISt, hre Autftmerksamkeit auf die Vielzahl tor- Triumph der moralischen Formung des Volkes (sottes
meller und informeller Einflüsse un: Miılieus lenkt, dle gerade In einer solchen Ehrlichkeit un: Geradheit ?
Menschen iın ıhren Famıilien und ın der Kırche ertah-
Icn Übersetzt Von Karlhermann Bergner

Hat die Bibel 1ne Beziehung Z moralischen Bıl-
dung, legt S1e eınen totalen Erziehungsprozeß (Ka ROLAND URPHYtechese) nahe, 1n dessen Rahmen Weltrtbild und Wert-
vorstellungen der Glaubensgemeinschaft 1n der Famı- 917/ ın Chikago geboren. Karmeliter. Mitglied des Direktionskomi-

LEeCS von CONCILIUM Professor für alttestamentliche Studıenlie weıtergegeben werden WI1e€e 3 1m Stil der Weıs-
heıtsliteratur, genährt un! durch die Teil- der uke Universıity Dıvinıty School In Durham. Verfasser verschie-

dener Autsätze und Bücher Z.U)] Alten Testament. Anschriftt Dıvinıtynahme der Liturgie der Gemeıinde, herausgefordert School, uke Unıiversıity, Durham, USA

Auft diese Grundirage scheint die E;hik verschiedengHelmut Juros Antworten geben.
Welche Konzeption der Ethık, abgesehen VO  3 ıhrerGewissensbildung und Ethik philosophischen bzw theologischen Gestalt, gz1bt die

richtige Antwort? Das kann 1L1LUTr iıne Ethik seın, die ın
Methodologische Anmerkungen methodologischer Sıcht zunächst «ethisch» ISt, dıe also

den auf der Objektseıte lıegenden Wert W1e auch d1e 1n
ıhm gründende Verpflichtung ertaßt YSt dann, in-

Die zentrale Frage, W as das Christentum über dl€ (se- nerhalb.einer methodologisch bestimmten Konzep-
wiıssensbildung spezifisch Nn haben könnte, hat t10n der Ethik, zeıgt sıch deutlıch, welche (sottesvor-
meıstens mehr MIt den Motivatiıonen des handelnden stellung zugrunde lıegt un auf welche Weıse daher der
Subjekts als miıt dem auf der Obyjektivıität liegenden christliche Gott eın spezifischer Grund zum Handeln
Grund der sıttlıchen Handlung tun. Von entschei- ISt, auf den sıch die christliche Gewissensbildung be-
dender Bedeutung für die christlich verstandene (32- zıehen dart CGott kann als Motıv der sıttlıchen Wa NUur

wıssensbildung 1STt aber nıcht sehr die empirisch- dann recht verstanden werden, WenNnn der eigentlich
psychologische Frage, W a4AsSs ine sittliche Handlung des motivierende Grund klar ertaßt wiırd. hne ıhn ware
Christen taktısch motivıert, sondern vielmehr die 5SPC- das Moment der sıttlıch verpflichtenden Tat NVCTI-

zitisch ethische Frage, W as ıne sıttlıche Handlung be- standlıch. Dadurch bildet auch dl€ Ortsbestimmung
gründe. Damıt stehen WIr VOTLT der genumn ethischen Gottes, das Theologische überhaupt, innerhalb der
Frage; welches die objektiven, sıch Jjenseits der sub- Ethik eın weıteres methodologisches Problem, das die
jektiven Motivatıon des Handelnden liegenden Fakto- rage nach einer christlichen Gewissensbildung implı-
fren des sıttlıchen Handelns selen, die den Handelnden zilert. Im Folgenden soll 1U  - versucht werden, diese
1im Gewissenserlebnis motivieren mussen, damıt methodologische Problematik sehen un: S1e viel-

$ittlich handelt. leicht einer Klärung näher bringen.
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Das Problem der Gewissensbildung haben nıcht die SCNS entlarven und 1INEC ethische Auffassung geltend
christlichen Theologen ertunden. Es bildet keinen SPC- machen, die eben der Ethik entspricht Der Ethik
zitisch christlichen Gegenstand Es wurde nıcht einmal gegenüber 1ST dann schon C1iMN sekundäres Problem,
VO  e} Philosophen oder Pädagogen erfunden Es 1ST C1inN welche Art VO  3 Gewissensbildung der Denkweise heu-
Problem, mMI1 dem WITLr alle alltäglich kontfrontiert WCTI- Pädagogik entspricht.
den Als siınnvolles Problem hätte gar nıcht TST Diese Lesart ı1ST eigentlich C1M empirisches Problem.
stellen INUSSCIL, wenn der Gültigkeitsanspruch der Es kann LLULr aufgrund padagogischer Erfahrung über
Gewissensurteile nıcht Alltag schon erhoben die Struktur psychologischer Motivatıon hısto-
WAare Dieser Anspruch des moralıschen Alltagsden- rischer Erfahrung über den FEinfluß kultureller, relıi-
kens auf allgemeine, intersubjektive Geltung des (5e= B10SCI Vorstellungen autf Gewissensentscheidungen
wıssensurteıls besagt Iwa folgendes Jeder, der auf- empirisch gelöst werden ber auch dann, aufgestellt
grund SC1NC5 Gewil1ssens C1inNn moralısches Urteıl abgibt auf der empirischen Ebene, hat Zzuerst
erhebt damıt stillschweigend den Anspruch daß philosophischen, ethischen Aspekt ol muf{fß C111 -

VO  e überpersönlichen Standpunkt aus abgege- mal sc1iNer ethischen Bedeutung analysıert werden,
ben wurde dafß infolgedessen auch die urteilende In- bevor INan sinnvoller Weıise das vorhandene Erfah-

selbst rationalen Prüfung standhält un: C1- rungsmaterı1al ZUur Beantwortung der pädagogischen
MT Bıldung unterliegt Di1e Kehrseits des Gültigkeits- Fragen heranzıeht Die pädagogische Methodik der
anspruchs esteht also der Bereıitschaft sowohl das Gewissensbildung 1ST also sekundär gegenüber der
abgegebene Urteil rationaler Kritik au  en WIC Ethik der ethischen Gewissensauffassung und
auch das Funktionieren des GewıIlssens gegebenenfalls etzten Endes gegenüber ıhrer Methodologie

revidieren Man mu{ jedoch zugeben, die Ethik macht der Mo-
ralpädagogik die Arbeıt nıcht leicht, ındem SIC

verschiedenen Gewissensauffassungen innerhalb derDer Prımat der Ethik Ethik die Auswahl treften muß Das (GGewı1issensver-
ach alledem scheint einzuleuchten, dafß diese All- ständnıs IST doch 1NeE Funktion
tagsfragen nach der Gewissenskompetenz un:! dem Konzeption der Ethik SyStem theoretisch bedingt
Gültigkeitsanspruch iıhrer Urteile grundsätzlıch ethı- abhängig davon, WIC INan Ethik treıbt Im Rahmen ] —
sche Fragen sınd S1e sınd ıhrem Sınne nach vielmehr der Ethik vollzieht sıch 1NC begriffliche «(Gewiı1issens-

die Ethiker als die Pädagogen gerichtet Ihnen bıldung» der sıch dıe VOorausgesetzLic Theorie mehr
darf Inan eben «ethikbildenden» Status eshalb oder WECNILSCI einmischt Infolgedessen 1ST das Ver-

beimessen, weıl Ethik Grunde IN  9 analog schiedenartige Gewissensverständnıiıs der Fthik —

anderen Theorien, ein 5System VO  5 AÄAntworten aut thodologisch VO  5 bestimmten Philosophie bzw
Fragen über das moralische Urteilen IST Ihre Aufgabe Theologie abhängig, obwohl INa  w sıchn1ST da{flß das
1STt nach gCNAUCTEF Unterscheidung VO  D moralıschen (GGewıssen als Urphänomen des Menschen 1INe allge-
un: außermoralischen Fragen die erstien zufriedenstel- iIne1in menschliche exıistentielle Erfahrung darstellt Es
end beantworten, die sıch fu T den Fragenden hın- wırd Ja SsCINECIN Wesen un:! SC1ILHCT Aufgabe
sıchtliıch SC1HCS sıttliıchen Sollens ergeben spezıf1- Zusammenhang INIT den Fragen «Was 1ST die Mo-
schen Erkenntnisbedürfnisse kennzeichnen un! den ral ?» «Was 1ST der Mensch >» un! MTL ihren theore-
Charakter vollständigen Antwort estimmen tisch bedingten Antworten untersucht un! konziıpiert
afür 1ST ohne Zweıtel keine Erziehungstheorie -
ständıg, 1Ur die Ethik 1ST imstande, die Gewıissensbil- Al Der (Ort des (7eW1LSSENS der Ethikdung bestimmen, bıs AT letztmöglichen egrün-

Zwangsläufig ergibt siıch Nu dle rage nach dem C1-dung iıhrer Urteile über das moralısch Rıchtige ‚u-

dringen, NUur die ethische Antwort als zuftrie- gentlichen Verhältnis zwischen der Gewissensauffas-
denstellend betrachtet werden kann Sung un! der Ethik Daf SIC der Struktur der über-

Di1e Ethik also entscheıdet, WIC das (Gewı1ssen VOISC- kommenen Moraltheologie keıin methodologisches
hen mufß wWwenn se1InNn Urteıl als moralısch gerechtfertigt Problem W ar lıegt auf der and [)as ZC1IQLT sıch gerade

adurch da{fß das (Gewıissen Teıl dergelten soll Außerhalb der Ethik un:! unabhängig VO  s

ihrer Problematik wırd das Problem der (GewI1issens- «Allgemeıinen Moral» ıldete un:! anderen Themen
biıldung Nnur unzulänglicherweise vereıintachrt und — untergeordnet wurde Im Zusammenhang
gleich auch pädagogisch falsch gedeutet Deshalb nomiınalıstischen Gesetzesauffassung 1ST

scheint dringend ertorderlich angesichts bestimm- bloßen logischen Funktion herabgewürdigt Es 1ST

ter Einsichten der Ethik falsche Deutungen des (sSewI1s- nıchts we1ıliter als die syllogistische Anwendung des all-
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gemeınen (Gesetzes aut den Einzelfall, seıne subjektive als eigentlichem Gegenstand der Psychologıe VCI-

mischt werden. Hierbei mu{fßl INan schon zwiıischen demKonkretisierung. Seine Ortsbestimmung ın der Auf-
baustruktur der Ethik besagt, dafß die Gewissenspro- Akt selbst und seınem Objekt, 7zwischen dem sıttlıchen
blematık methodologisch iıne ZEW1SSE Anthropologie Sollen als einem sittliıchen Faktum (dem Obyjekt) un:!
un! RechtstheorieZun: auf s$1e reduzıert dem Sollenserlebnis als einem psychıischen Faktum
wird. Das Gewissensverständnis innerhalb der Ethik (dem Akt) ditferenzıeren. Man mufß sıch 1m klaren

se1ın, da{fß hier verschiedene Fragen geht, die lo-1St also methodologisch abhängıg VO  S} diesen Theorien,
durch S1e bedingt und miıtbestimmt. gisch nıcht gleichwertig sınd un: deshalb auch offen-

Somıiıt stellt sıch 1U das Problem der Konzeption sichtlich unterschiedliche Antworten verlangen ber
der Ethik und ıhrer Autonomuiue. Dıie traditionelle W as Sagl das Sıittliche LWAas aus (Denotatıon), und W as

Konzeption kommt ın Verdacht, WE WIr annehmen Sagt das Sıttliıche aUS, indem 11141l das Sıttlıche aussagt
mussen, das sıttliche Sollen, 1MmM Gewissensurteil (Konnotatıon)
ausgesprochen, durch den Akt eıner dafür zuständıgen Gegenstand der Ethik können einzelne Bestimmun-
Autorität oder als Mittel Zzu Endziel des handelnden SCH der «Sıttlichkeıit» sein, das Sıttlıche 1m weıteren
Subjektes bestimmt wird. Denn das bedeutet, da{fß die ınn: das sittliche Bewußtseın, das Sollens- un: Wert-
FEthik selbst iıhrem Wesen nach VO  3 einer Autoritäts- erlebnis, also das Gewissen als psychisches Phänomen.
b7zw Rechtstheorie und Theorie des menschlichen 1)as sınd bestimmt ethisch relevante Forschungsobjek-
Endziels methodologisch abhängıg iSt, nıcht - ÜE dıe aber nıcht dırekt den genumınen Gegenstand der
onOoO seın kann“. Ethik bılden. Deshalb dart hier nıcht ZUTFr Problem-

Somıiıt besteht die Aufgabe für den Ethiker e1- verschiebung kommen. Dıie eigentliche Frage der
gentlich nıcht darın w1e dies durch d1e tradıitionelle FEthik ezieht sıch aut das Sıttliche als solches, un! ıhr
Moraltheologie allzusehr nahe gelegt wırd den Auft- Ziel 1St CDy, dieses sıttlıche Sollen explizıeren und
bau des Se1ins des Menschen un! seiner Handlung erklären. Dementsprechend 1St damıt auch die Ansıcht

verbunden, da{fß sS1e mMiıt iıhrem verstandenen Objekterforschen, als vielmehr die Ordnung des Sollens in
den Mittelpunkt selnes Interesses rücken. Alles als ıne Gewissensmoral bezeichnet werden darf, d1e
kommt darauf d} den richtigen Ort der Gewissens- zugleich aber aus der Sıcht des Objekts als epistemolo-
problematık gewıinnen, VO  S dem AUS die Ethik als gisch selbständig un! tolgliıch als methodologisch VO  5

Theorie des sittlıchen Sollens aufzubauen un! ıhre — eıner psychologischen Theorı1e des (GGewı1ssens unab-
thodologische Konzeption erschließen 1St. Freilich hängıg gilt. Das hat jedes spezifisch ethische Gewi1s-
darf nıcht übersehen werden, da{fß die Ethik auch dann sensverständnıis nehmen un! daher auch jede

Gewissensbildung VOTFrAaU:  setzeneiner Verengung des G€WiSSCI‘ISVCI‘StäI‘IdIIiSSCS INSO-
tern Anteiıl haben kann, als S1e einselt1g aut iıne be- Die Ethik als Gewissensmoral bestimmt also die
stımmte Funktion einstellt. Im Grunde simplıfizıert Gewissensbildung, die ıne Moralpädagogik ZU Ziel
S1e adurch dıe sıttlıche Wirklichkeit selbst. Eıne FEthık hat ach dem bislang Gesagten kann iıne theologi-
VO  - heute, die das wohlberechtigte Autonomıie-Prin- sche Ethik nıcht anders vorgehen, WEl s1e nıcht ine

biblizistische Entethisierung verursachen wiıll uchZIp Kants nıcht mehr ignorieren darf, gebietet, das Sıtt-
lıche ın seınem spezifischen rsprung suchen, un! die Moraltheologie 1St ine Gewissensmoral, ındem s1e
das heilßt 1m Absolutheitsanspruch des sıttlıchen Im- das Gewissen als eın unentbehrliches hermeneutisches
peratıvs, der sıch unmıttelbar 1 (GGewıissen erken- PrinzıpZVerstehen ethischer Offenbarungsgehalte
nen oibt erfindet. Es 1St nämlich eın Vorwissen als analoge

Dieses Gewissensphänomen bıldet gewissermaßen Vorwegnahme des Offenbarungswissens.
den Ausgangspunkt, VO  e} dem aus die Fthik TYST eıgent-
iıch beginnen kann un:! beginnen hat Wenn das IIT Der Gewissensakt: das sıttlıche Urteil
sıttliche Sollen sıch unmıttelbar A4US der Erfahrung des
Gewissens als unableıtbares, evidentes Phinomen C1- Dıie für die Gewissensbildung bedeutsame Feststel-
21Dt, mufß 1n logisch ınwandtftreier Weıse «als sol- lung, die eigentliche Konzeption der Ethik durch
ches» erfaßt, den Anfang der FEthik gestellt werden. ıne Gewissensmoral bestimmt Ist, die ın ihren spez1-
Diese Ortsbestimmung der Gewissensproblematık 1m fisch ethischen Aufgaben grundlegende Möglıiıchkeiten
Ausgangspunkt der Ethik darf jedoch nıcht eiıner bietet, S$1e erfüllen, bedart eıner weıteren Explizie-
Verwechslung mıt der (Moral-)Psychologie tühren rung des Gewissensakts selbst. Sıe stellt Gründe her-
Das bedeutet : das sittliıche Sollen als eigentlicher Ge- AaUS, ZewWI1SsSse oral- un: Gewissensverständnisse AaUuUS-

genstand der Ethık 1m Ausgangspunkt dart nıcht mıt zuschließen. Nıchts 1St klarer durch die sittlıche Ertah-
dem Sollensbewulfstsein b7zw Verantwortungserlebnis rung belegt, als da{fß die wesentliche Funktion des
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Gewiıissens ISt, Urtefle abzugeben. Es eıistet als solches kann sıttlich verpflichten. Nıcht die Tatsache einer

Urteıle, dle iın begrifflicher Retflexion abges1- Setzung durch das Subjekt selbst, sondern allein dl€
chert werden un! 1im Ergebnis einer Norm führen Bejahung des 1m Urteil ausgedrückten Sollens VeCI-

Das Gewissen treıbt sOomıt ıne aktıv schöpfterische pflichtet das Subjekt, sıttlich andeln. Und dieser
Setzungsiunktion. Es stellt sıch jedoch die Frage, recht verstandenen Autonomıie des Subjekts schuldet
worın die Eıgenart ihres Urteils liegt, durch dl€ siıch dıe Gewissensbildung Respekt. Die ethischen Konse-
moralısche Urteile VO  = außermoralischen Urteilen — quenzen liegen auf der and Sıe treffen VOT allem e1l-
terscheiden. Aufgabe der Ethik ıst eben, herauszu- nerseılts jede Heteronomıie einer theonom-voluntarı-
finden, zwelche Elemente bonstitutiv die Struktur eines stischen bzw moralpositivistischen Ethık, dl€ dem
moralischen Urteils bılden. bıslang Gesagten widerspricht, andererseıts 1aber auch

Dıie elementare sıttlıche Erfahrung besagt, das die Autonomıie (ım Sınne Kants), die als ıne Fehlin-
Urteıl dem Sıttliıchen Genüge leistet, ındem 1ne terpretation, subjektivistische Verengung des GewiI1s-
Verbindung VO einem transsubjektiven und eınem 1N- sensurteıls erscheinen MUuU: Auf ıhrem Grund kann
trasubjektiven Moment, ıne objektiv-subjektive keıine korrekte Gewissensbildung durchgeführt WEel-

Struktur darstellt. Es spricht das Sıttliıche als Sollen e1- den
11C5 personalen Subjekts un: zugleich als Sollen aNZC- Diese intrasubjektive Funktion des sıttliıchen Urteıls
sıchts eınes personalen Objekts als das «ıhm Gebüh- 1sSt keineswegs ine Sekundärfunktion, sondern eın

konstitutiv miıtbestimmendes Element des sittlichenrende» AUS Nur aßt sıch das, W as aufgrund der S1Itt-
lıchen Erfahrung ekannt un! anerkannt ISt, explizit Sollens. Dieser Aspekt des Gewissens dart keineswegs
machen un! erklären, gerade das sittliche Urteil geleugnet werden : 1st indes nıcht alles Das GewI1s-
siıch sowohl Z.U) Subjekt introvertiert WwI1e auch ZU) sen 1St doch auch iıne sıch selbst transzendierende Fä-
Objekt extravertriert hıiınwendet. Zwischen dieser sub- higkeit des Subjekts, dessen Urteil seinem Objekt
jektiven und objektiven Funktion des sıttlıchen Urteıls und Grund der Verpilichtung hinwendet. hne solche
des GewiIssens esteht grundsätzlıch keıne Antiınomıie, Beziehung ware das sıttlıche Urteil überhaupt keın Ur-
vielmehr ıne Konstitution: einerseılts geht die teil ! Das eben besagt der Zz7welıte Gesichtspunkt, WO-
subjektive Setzungsfunktion des Subjekts, seine aktıve nach sittliıches Urteil zugleich transsubjektiv se1ın mufß
Selbstsetzung un:! -bindung, andererseits die ob- ZU Objektiven tendiert, der Wiırklichkeıit
jektive Funktion des Gewi1ssens als Akt intormierten ausgerichtet ISt Der Handelnde unterliegt dem eıittlı-
Erkennens erster nNnstanz über das Objekt als Grund chen Urteıl nıcht NUur darum, weıl seın eigenes, VO  >

dieser detzung Das sıttlıche Urteıl 1St also wesenhaftt ıhm selbst abgegebenes ISt; sondern entscheidend da-
durch, eın Urteil schlechthin ISt, eın Erkenntnis-un:! zugleich VO Objekt her begründet un! zugleich

VO Subjekt her durch die freie Selbstbestimmung un! akt über das, W as uns tatsächlich objektiv verpflichtet.
Das sittlıche Sollen 1St immer NUTr ıne Gegebenheıit desdie dSetzung VO  e Akten ın dle Wirklichkeit gerufen.
eıgenen Urteıls, doch 1MmM Urteıil gegeben, das das Urte1i-
len selbst transzendiert un! auf seın Objekt hinwelıst.

Konsequenzen für dıe Gewissensbildung Es verpilichtet uns als Urteıl insofern, als wahr, ob-
Eıne ethisch entsprechende Gewissensbildung mui{fß jektiv richtig ISt Zur Natur des Gewiı1ssens als e1ınes
diese subjektiv-objektive Struktur des sıttlichen Ur- Urteıils gehört also nıcht NUL, seinem eigenen Urteıl
teıls iın ihrer konstitutiven und funktionellen Verbın- treun bleiben, sondern zugleich kennzeichnet ıne

Oftenheıit für dıe Wahrheıt.dung SIrCNg beachten. Wenn dies nıcht der Fall ist,
mu{l 1ne Disjunktion, ein gegenseıltiges Ausspielen Das Kriıteriıum des objektiven Geltungsanspruchs,

da{ß das Urteil wahr oder talsch “Üst, lıegt nıcht in derund eine zentrifugale Polarısıerung der beiden Funk-
tionen unvermeıdliıch ZUr!r Entartung und Verformung Überzeugungskraft des Subjekts, sondern auf der Ob-
des Gewissensurteıls als eınes siıttliıchen Urteils führen jektseite des verwirklichenden Sachverhalts, des

Der Gesichtspunkt, wonach sıttlıche Urteile Handlungsobjekts. Dieses Objekt, unverfügbar un:
intrasubjektiv seın mülsten, besagt tolgendes Eın Ge- verpflichtend vorgegeben, woruber das Subjekt eın
wissensurteıl 1St eın sıttliches Urteıl; WenNnn eın e1ge- Urteil abgibt un! dem «das Seine» 1Dt, w 1€e die
NCS, VO Subjekt selbst abgegebenes ISt, und als eın — elementare sıttliche Erfahrung offenbart, 1St die-
LtONOMEer Akt seiner Freıiheıit, als seıne posıtıve Setzung nale Menschenwürde. Näherhin besagt C da{ß dem
oilt Es 1St dann die einz1ge, für das Subjekt unentbehr- personalen eın des Menschen durch seın Menschseıin

selbst iıne Würde zukommt, die 1mM Verhalten VCOCI-liche Instanz, dıie dieses über seıne Verpflichtung 1nNn-
Oormiert un! adurch verpilichtet. Nur das eigene Ur- pflichtend ZUr Beachtung aufgegeben Ist Dıie Person
teıl, das ın ıhm erkannte un: anerkannte Sollen als bejahende 1St also Objekt un: Grund, eın objek-
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t1V sittliches Urteıl durch das Subjekt abzugeben, —- Ethik MIt der Anthropologie 1St kein Versuch, die Mo-
mıit seıne ganzmenschlıche Anerkennung un!: BeyJa- ral metaphysisch «abzuleiten». Im Gegenteıl, ohne e1l-

He naturalıstischen Fehlschlufß unterliegen, bleibthung auszusprechen”.
Dieser Aspekt des sıttlıchen Urteıils als Akt des Ge- dıe Möglıchkeıit bestehen, VOTLT diesem anthropologıi-

wWwI1Ssens verlangt ebenso iıne entsprechende GewI1s- schen Hintergrund die Aufgabe der Gewissensbildung
stichhaltıg lokalisieren. Denn dıe Ethik, 1n der diesensbildung, die wiederum der naheliegenden Getahr

einer Desintegration des sıttliıchen Urteıils gewahr seın Anthropologıe nıcht stiımmt, kann siıch nur verführerisch
mufß Das geschieht zunächst adurch, da{ß I1 e1l- 1n der Gewissensbildung auswirken. Somıiıt wiırd letzt-
LICI Unterschätzung der intrasubjektiven Funktion der ıch offenkundıg : Dıie Gewissensbildung mu{fß sıch 1mM
Akzent stark auf das Objektive gelegt wird, n  Nn Zusammenhang mıiıt der FEthik als Theorie des

Sıttliıchen vollziehen, un! das besagt zugleich,Z objektivistischen Extrinsezismus hrt Dadurch
wiırd d1e schöpferische Kraft der Freiheit des Subjekts diese Forderung gerade 1mM Hınblick auf dıe Ethik MIıt
und die Setzungstunktion se1ines (Gewiıissens völlıg auUsSs- eıner anthropologischen Betrachtungsweise

mentällt.geschaltet. In der Umakzentuijerung wıederum, auf-
grund eiınes falschen Autonomuieprinzıps der absoluten Von diesem Ansatz her Ccrmag dann iıne weıtere
Freiheıt, kommt solche ausdrückliche Verwerfung des Erhellung des Menschenverständnisses erfolgen :

Ist der Mensch 1m sıttliıchen Bereich eın homo CYeAaALOTrobjektiven Grundes sıttlıcher Verpflichtung einer
Vernichtung des sittlıchen Urteıls ogleich un: macht oder eın homo contemplator Die ausschließende Spal-
jede Gewissensbildung pädagogisch gefährlıch. L(ung auf der epistemologischen Ebene ın Subjekt un!

Objekt führt ZUFr Alternierung VO  - Aktıivıtät un! Pas-Dıie Folgen eıner disjunktiven Zerspaltung des inte-
oral strukturierten sıttlıchen Urteıls für dl€ (GewI1s- S1v1tÄät un! wırd letztlich auf der ontologischen Fbene
sensbildung un: dementsprechend einer ExXtIrem sub- ın eıner oppositionellen Entgegenstellung VO  a} Mensch

un: Welt (Menschen un! Sachen), Mensch un Gottjektivistischen oder objektivistischen Reduktion der
Ethik erweısen sıch L  1 autf das zugrunde lie- verhärtet. Das Gesagte hat, W1€e bereıts früher aNngC-
gende Menschenbild. Denn das 4US der Moralertah- deutet wurde, ethische Konsequenzen für die GewIi1s-

sensbildung, nämlich die, da{fß ine Verabsolutierungruns Erhobene 1sSt kein beliebiges Biıld, söndern eın
Menschenverständnıis, das sinngemäfßs mıiıt dem sıttlı- des Subjekts den Kreatiıyismus ZUT Folge hat, w1e das
chen Sollen korrespondıert. Es mu{( dem sittliıchen beispielsweise in der Moralphilosophie des deutschen
Faktum entsprechen. Das 1n der Ethik vorausgesetzte Idealismus, 1mM Marx1ısmus un 1m Existentialismus der
Bıld 1St VO  e} ihr selbst retlexıv hergestellt, aufgrund des Fall 1sSt Ihr Finflufß ın der Rıichtung eınes Kreatıyısmus

VO  e Werten un Normen 1St auch 1in der gegenwärtigensıttlichen Faktums als Ausgangspunkt un! Grundlage
einer Reflexion darüber, W as der Mensch 1St Moraltheologie sichtbar.

Erfahrungsgemäfßs mufß der Mensch als Subjekt und Die Verabsolutierung un Dıvinıisierung des Ob-
jekts hrt wıederum eiınem passıv rezeptiven Kon-Objekt alle Möglichkeitsbedingungen eines sıttliıchen

Faktums einhalten, als Subjekt un! Objekt auftre- templatıvismus, welcher dem Essentialismus bzw
ten können. Da faktiısch als solcher auftritt, be- Substantialısmus materiıalıstischer (der mechanıiıstische

Materıialısmus des Jh., der Freudiısmus un! Beha-Sıtzt sinngemäfß iıne bestimmte anthropologische
«Physiognomie» zeıgt siıch deutlich, dafß sıch V1Or1sSmus) oder metaphysischer (bestimmte Interpre-

tatıonen des Neothomiıismus, der Naturrechtslehre)eiınen denkenden, freı entscheidenden Menschen han-
delt,; der imstande ISt, dıe ethische Norm finden, Gestalt un! dem biblizistischen Offenbarungspositi-
begründen un! ertüllen. W)as Faktum des Sıttlichen VISmus ammt FEıne dialektische Mittelposition,
also impliziert als einzıgen Grund der Möglıichkeıit Se1- die auch dem Marxısmus eigen ISt, die MIıt einer —-

11C5 Bestehens die Wahrheit darüber, W as der Mensch turalistisch-historizistischen Interpretation die Kluft
1St un: als W as VO  3 dem anerkannt werden mulßß, der zwischen Subjekt un! Objekt überwinden wıll,

kommt iın der moraltheologischen Dıiskussion über dassıch MIt der unwiderlegbaren Tatsache des Sıttlichen
abfinden ll Naturrecht klar ZU Ausdruck®. Aus dieser Sıcht las-

Diese reduktive Rückbindung des sittlichen Sollens SC  a} sıch entsprechende Folgen für dıe Gewissensbil-
dung zıehen, dıie dort ohne ühe nachzulesen sınd.MmMi1t dem eın des Menschen un! entsprechend der

Hoerster, Ethık und Moral Texte ZUr Ethik, hg VO  — 1rn- Bemerkenswert sınd 1er die Versuche der polnischen Philoso-
bacher und Hoerster (München S phen : Ingarden, ber die Verantwortung. Ihre ontischen Funda-

Styczen, Autonome und christliche FEthik als methodologi- Stuttgart und ard Woyjtyla, Osoba CZYIl Der
sches Problem : Theol Ü Glaube 66 DU Mensch und die Tat (Krakau

Böckle, Das Naturrecht 1m Dısput (Düsseldorf Natur-Styczen, Sprawıe etykı nıezaleZne) Rocznıkı Filozoficzne
24 (1976) eft recht der Kritik, Hg Böckle /EW Böckenförde (Maınz
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EWISSENSBILDUN UND
ELMUT U  Ö dobra moralnego Moore’a krytyka defin1c)1 dobra Der Tho-

mistische Begriff des sıttlıch CGuten und die Moore’sche Kritik der De-
1933 ın Krasiejow/Schönhorst (Schlesien) geboren. Salvatorıianer. finıtion des Guten (Lublin Theologia oralna CZY etyka teolo-
1958 Z.U) Priester geweiht. Er studierte hıil.-Theol Kollegium gıczna ? Studium metateologı! moralnoscı Moraltheologie der
Krakau und an der Katholischen Universıt: ın Lublin. Doktor habıl Theologische Ethık ? Eın metaethisches Studium (Warschau
der Theologie und Professor für Moraltheologie der Kath.-Theol WI1IE philosophische und theologische Auftsätze in verschiedenen Zeıt-
Akademie Warschau. WE veröffentlichte C Tomistyczna koncepcja schritten. Anschritt Olimpijska 82 Warszawa, Polen

Auftrag sıch ausweısenden Autorität gehorchen.
Alfons Auer Wenn «Freıiheit ZU) Gehorsam» ın solchem Kontext

ixiert Jeibt, esteht zwıischen iıhr un! der «Freiheit
Das Christentum Zur AÄAutonomıie» eın unauthebbares Dılemma.

VOT dem Dılemma:
Das vermenintliche DıilemmaFreiheit ZUur Autonomıie der

Be1l SCNAUCTIEM Zusehen enthüllt sıch die ın der euzeılt
Freiheit ZUumM Gehorsam ? behauptete Unvereinbarkeit VO  = AÄAutonomuıie und (se-

horsam in beträchtlichem Umfang: als ıne 1Ur VeI-

meıntliche. Freıiheıt, Autonomıie un! Gehorsam sınd
In der neuzeıtlichen Freiheitsgeschichte 1St dıe Unver- srundsätzlıch durchaus kompatıbel.
einbarkeit VO  e} Autonomıie un: Gehorsam weıthın Autonomie ımplizıert Gehorsam. Freiheit ZUrFr Au-
ZUuU Dogma geworden. Der Stellenwert VO  an Autorität tonomıe 1St für ant= nıcht jedoch tür alle, die sıch auf
und Gehorsam Christentum scheint dieses ogma ıhn berutfen keıne Freiheit ZUr Beliebigkeıit, sondern

ine Freiheıit, dıe dem Menschen ISI angesichts desbestätigen. Die gehorsame Unterwerfung den
Wıllen (sottes 1St iIne zentrale Kategoriıe der alt- und moralıschen (sesetzes bewuflt wırd un! die ıh
neutestamentlichen Offenbarungsreligion. das (esetz stellt. Dıie polemische rısanz des Begriffs

Zwar stellt das Neue Testament Autorität und (e- AÄAutonomıie lıegt iın der Ablehnung «selbstverschulde-
horsam gleichermafßen die tragende Vorstellung ter Unmündigkeıit». ant ordert, dafß der Mensch
der sıch ottenbarenden Liebe CGottes. Durch lange eıt «MU seiner eıgenen un: ennoch allgemeınen Gesetz-
verstanden sıch die Träger kırchlicher «Autorität» Ww1e€e gebung unterworten se1»“. Wer seın eıgenes Selbst Ver-

die Apostel als Miıtarbeiter Christi: S1E legten hre Ortet, mu{fß auch se1ne Bestimmtheıit durch die -
«Uberordnung» als charismatische Berutung lie- turale und personale Umwelt bejahen. Wer die Aner-
bendem un: demütigem Dienst 4aUusS. Um die nach kennung selnes eigenen freiıen Selbstseins fordert, mufß
Konstantın sıch ımmer schärter entwickelnde Identifi- auch treıies Selbstsein e1nes jeden anderen anerkennen.
zierung VO  } Kirche un! polıtischer Gesellschaft auf- Für dieses alle bestimmende (zesetz verlangt Kant
zubrechen, torderte Gregor VIL für die spirıtuelle (5@- «Achtung». Kommt aber « Achtung VOT dem (jesetz»
sellschaft der Kırche « ein völlıg UuULONOME: un:! unab- nıcht sehr nahe «Gehorsam» heran Wo bleibt hıer
hängiges Rechtssystem», dessen Grundlage die papst- das Diılemma ?
liche Autorität über Kirche un: politische Reiche WTr Gehorsam tendiert auf Autonomıe. AVATG Autono-
Seit dem Konzıl VO  - Trıent ıldete siıch ıne zuneh- mienicht VO  a Gehorsam un! Pflicht trennen ISt,
mend eftfektive «Autoritäts-Mystik» heraus, d16 durch mussen Gehorsam und Pflicht ıhrerseıits autf AÄAutono-
«die dee eıner völlıgen Identifizierung des Wıillens mMı1€ hın ausgelegt werden. Gehorsam ohne FEinsicht
Gottes MIt der institutionellen Form der Autorıität» un: eıgenen Wiıillen ware lınder und sklavischer un!
bestimmt war darum des Menschen unwürdiger Gehorsam. << Gehor-

Im Umkreiıs der sıttlıchen Lebensorientierung, wo Sarn 1st der Mensch allein dann, WECINN mıt voller FEın-
leicht nıcht jeder alles begreifen VvVermag, hob 1119}  . sıcht 1n das (sesetz dieses Z (esetz seines Wıiıllens

weniger darauf ab, Gebotenes 1n seınem Eıgenwert macht, das aber heißt, er o1bt sıch das (sesetz selbst.»“
Im Gehorsam vollzieht der Mensch den 1m moralı-einsichtig machen un! adurch «Gehorsam»

evozıeren ; INan suchte VOTr allem die Bereitschaft schen Bewußtsein erscheinenden unbedingten An-
wecken, der durch die Berutfung auf den göttlıchen spruch seınes Selbstseins, verifiziert seıne Verwiıe-
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