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chende essentialistische Ethık, ausgerichtet auf ındıvı-
duelle Handlungen (äußere Handlungen un! ınnereNorbert Rigalı Absichten). Die moralıitas essentialıs et substantiıalıs

Christus und dıe bekam ıhren Ort 1m Objekt oder fınzıs oper1s des indıvi-
uellen Handelns dıe moralitas secundarıa et accıden-

sıttliıchen Normen talıs hatte ıhren Ort ın den Umständen un:! der Inten-
t10N oder dem finıs PXEYINSECUS oder finıs operantıs®.

Erwachsen AaUusSs dem klassıschen Weltbild, bedeutet
die Frage, ob iıne spezıfisch christliche Ethik Z1bt
Enrthält die Wesenheit «christliche Sıttlıchkeit» indıvi-Dıie rage nach dem Verhältnis zayıschen Christus duelle Handlungen un bzw oder Absıichten, dieun sıttlichen Normen ist nıcht dasselbe 01€ dıe rage nıcht iın der Wesenheıit «menschliche Sıttlichkeit» ent-nach dem spezıfıschen Charakter einer christlichen

Ethik halten sind ? Dementsprechend formulierte Charles
Curran seıne negatıve Antwort autf die rage nach eıner

Dıe rage ıbt ine speziıfisch christliche Ethik? speziıfisch christlichen Ethik mi1it der Feststellung,
hat 1m Geftolge des Zweıten Vatıkanums dle Theologen «andere, die Jesus Christus nıemals ANSCHOMUNGE oder
in Europa und Amerika nıcht mehr losgelassen. War nıcht einmal VO  =) ıhm gehört haben, tahıg sınd, nıcht
konnte trüher schon Richard McCormickZThema allein denselben ethischen Entscheidungen ın Eıin-
dieser Diskussion ganz richtig bemerken, nach ber- zeldingen gelangen, sondern auch f11 r alle praktı-
einstiımmung «nahezu aller » se]jen «menschlıiche schen Z dieselben allgemeinen Dispositionen UuN)
Sıttliıchkeit (ım Sınne des natürlichen Sıttengesetzes) Haltungen aufzubringen, Ww1e Hoffnung, Freiheıt,
un: christliche Sıttlichkeit materiell identisch un! Nächstenliebe bıs ZUr Selbsthingabe»“
formal verschieden?. och der virtuelle Onsens der In eıner spateren Darlegung dieser These nier-

damalıgen eıt War seltsam beunruhıigend un: 1e6 dle scheidet Curran seıne eigene Stellung dieser rage
rage N1Ee eigentliıch ZuUur Ruhe kommen. In Jüngster VO  - der einıger anderer zeitgenössischer Theologen.
e1ıt hat die Diskussion einen Punkt erreicht, der be] Ihre Einstellung geht A4UusS VO  s eınem «abstrakten Ver-
dem Theologen den Verdacht erwecken mufß, die in ständnıis des metaphysischen Menschenbildes», wäh-
etzter e1it registierende Überfülle der Lıteratur rend selbst den Menschen ın «seıner aktuellen hıisto-
diesem Thema sel möglicherweise eın Anzeichen da- rischen Ordnung, in der lebt»‚ das heiflßt «1m histori-
für, diıe Fachtheologen unfähiıg seın könnten, das schen Sınne einer Fxıstenz als Geschaffener, Geftalle-
zmirkliche Problem in adäquater Weiıse anzusprechen“. NCI, Erlöster», sieht>. Nıchtsdestoweniger emerkt

Tatsächlich 1St verhängnisvoll, da{fß tür dle heutige gBanz richtig, dafs, insofern beide Arten des Verständ-
Theologie das Problem 1ın der rage tormuliert 1St n1ısses demselben Schlufß führen, keine «prakti-
ıbt iıne spezifisch christliche oral beziehungs- schen Differenzen» 7zwıschen ıhnen zibt Und tat-

welse Ethik ? Wıe McCormicks Kommentar IM- sächlich esteht keın grofßer Unterschied, ob 111l d1e
schaulicht, bedeutet diese rage Sınd cohristliche Mo- rage autf diesem oder auf jenem Wege angeht. Beide
ral oder Ethik eın und dasselbe Ww1e allgemein mensch- Varıanten des Menschenbildes sind allgemeın er
liche oral oder Ethik, oder andelt sıch hıer bräuchliche begriffliche Werkzeuge der klassıschen
Wwel verschiedene Dınge? Die Fragestellung geht — Weltanschauung. urrans Methode bewegt sıch nıcht
nächst eiınmal VO  - der Voraussetzung AaUsS, da{fß «christ- stärker 1m Rahmen des historischen Bewußtseins als
liche Moral» un: «menschliche Moral» Essenzen sınd, die andere.
um- dann weıter Iragen, ob un: 1eweılt die iıne mıt Während die klassısche Weltanschauung dahın ten-

der anderen iıdentisch OT: Kurzum : Die rage selbst, diert, die Sıttlichkeit iın erster Lıinıe, WEenNnn nıcht aUuUS-

ob ine spezifisch christliche Ethik o1bt, ist AUS e1- schließlich, ın den iındividuellen Handlungen Oka-
nNnem gewissen metaphysischen Verständnis entstan- lısıeren, erblickt iıne zeitgenössische Weltanschauung
den, SCHAUCI dem statıschen Verständnıis des S1e als 1mM wesentlichen der Gesamtperson innewoh-
klassıschen Weltbildes. nend, das heißt 1n der Einheıt, die die Exısten z der DPer-

Das klassısche Weltbild, das dem Erwachen des hı- SO 1mM Nacheinander der eıt bildet. Sıttliıchkeit 1n
storischen Bewulfitseins un:! des philosophischen Der- diesem Sınne esteht 1M Grunde 1ın der steten tunda-
sonalısmus vorausgıing, rachte die ıhm WEeSsSCNSVCI- mentalen Entscheidung «zwischen einem Ja un: e1-
wandte «Taculty psychology» hervor, dıe SOgCNANNLE 0S& Neın, 1in der der Mensch als Geistwesen sıch
rationale Psychologie der scholastischen and- un! vorbehaltlos engagıert oder verweigert». Sıttliıchkeit
Lehrbücher, un: damıit iıne ıhr ENISPFE- 1St somı1t 1ın iıhrer Quintessenz letztlich die Person als

624



%* A>

CHRISTUS UN DIE SITTLICI-£EN NORMEN

Person , das heißt dl€ Person ın ıhrer ständıgen Wahl- 1St die absolute un definıtive Norm des humanum.
entscheidung, die sS1e «1m Hınblick auf ıhre Gesamtex1- Er i1st «unser Gesetz», &«  G Norm selbst»!*
n  9 deren ınn un! deren Ausrichtung» trıfft®. W as bedeutet C dafß Christus Gesetz, NSerc

Die klassısche Weltanschauung mıt ıhrer traditio- Norm Ist; die Norm des humanum Hıer mussen wel
nellen Tugendlehre nähert sıch, gul s$1e VErMaS, dem Begriffe klargestellt werden: humanum un! (sesetz
heutigen Verständnıis der Sıttlıchkeıt, das diese prımär oder Norm
in der (Gesamtperson un: TST sekundär 1mM FEinzelakt Da die tradıtionelle Theologıe 7zwıischenactus homı-
lokalısıert. Nichtsdestoweniger sind die Tugenden NIS un! ACLUS humanyus unterschied, muß das ıIn Jesus
selbst TT als ıne Anzahl unterschiedlicher menschli- offenbarte humanum natürlich VO  e eiınem physischen
cher Fähigkeiten verstanden worden, d1e die menschlı- oder ontischen Menschenbegriff unterschieden WT -

che Person ınstand SeizecnN, Einzelhandlungen voll- den Das offenbarte bumanum 1sSt personale Realıtät.
bringen oder Ss1e leichter vollbringen. Auf keinen Das humanum in diesem personalen oder moralı-
Fall aber kann auch dıe Eintührung eıner NC  S tormu- schen Sınne War vVvon jeher Gegenstand der Ethik
lerten traditionellen Tugendlehre in die Diskussion och 1n der Ethik der klassıschen, vorpersonalıst1i-
darüber, ob ıne speziıfısch christliche Ethik o1Dt, die schen Weltanschauung estand ine unbestreitbare
rage selbst LWAas anderem machen als eıner Tendenz, die Sıttliıchkeıit primär W1e€e oben schon gC-
rage des klassıschen Weltbildes, das als solches heute Sagl 1m ACEIUS humanus lokalisıeren un: nıcht
keine befriedigende Antwort mehr tinden kann  P sehr ın derwvita humanad. Entsprechend hatte die klassı-

So 1St verständlıch, da{fß der Moraltheologe, der sche Moraltheologie nıcht nötıg, Uıita humanad derart
auf dem Boden des historischen ewußfßltseıns steht, VO  3 Uita homüinis unterscheıiden, W1€e s1e kte ntier-

schied, und MNa humana als Schlüsselbegrift VCI-WEeNN mıt der rage kontrontiert wird, ob 1ne
VO der gemeinmenschlichen verschiedene spezitisch wenden. Das 1ın Jesus otffenbarte humanum mufß
christliche Sıttlichkeit o1bt, mıt eiınem Unterton VO  en nıchtsdestowenıger als dle Totalıtät anerkannt werden,
Verärgerung erklärt: Natürlich zibt S1e ; Z1bt tat- die ISt, nämlich dıe Gesamtheıt des menschlichen
sächlich iıne Nn Reihe Unterschiede!?. Lebens, eiıner personalen Exıiıstenz 1ın der Welt

Daher 1St tfür dl€ Moraltheologen der Zeitpunkt e Es genugt nıcht, da{fß der heutige Moraltheologe sıch
ausdrücklich und ständıg bewulfit ISt; da{fßß das huma-kommen, entschieden dıe Frage, die sıch auf den spezl-

tiıschen Charakter richtet, abzulehnen, da S1€e doch be1 nu oder morale einer Handlung 1m Verhältnis
allen Absıchten bestenfalls iıne Form VO  =) - dem primären humanum oder morale; das die O-
gekehrtem Parochialismus darstellt. Fur den Theolo- nale Exıstenz 1ın der Welt darstellt, sekundär und VO  e’

SCH S1bt die weıt geöffnete Fragestellung Wıe sollte iıhm hergeleıtet 1St Da aber die personale Fxıstenz —

heutzutage ine christliche Ethık beschaften seın ? dikal und in ihrem Wesen interpersonal und prinzipiell
Unsere Frage hier 1st eın Aspekt jener weıt geÖffne- uneingeschränkt offen 1st tür den andern, muf{f6ß 111a das

ten Fragestellung : W as kann un oll Christus 1m SItt- humanum W CI INa  - adäquat verstehen und lokalı-
lichen Leben der Christen bedeuten WEelln über- sıeren will, ın seinem etzten Kontext sehen: der gCc-
haupt darın bedeutet ? Diese rage kann natur- samten Menschheıit durch die Vergangenheıt hindurch

1n d1e Zukuntft hıneıin. Mıt anderen Worten: [ )as hu-ıch nNnur dann beantwortet werden, WE ıne andere
beantwortet wiırd, die dıe Voraussetzung datfür bıldet : NnUu: einer Handlung kann NUur in dem humanum

eınes Lebens gesehen werden, und das humanum einesWer un! W as 1St Jesus Christus So gesehen 1St eV1-
dent,; daß Moraltheologıe ıne Wissenschaft seın ollte, Lebens exıstliert 11UTX in seiınem Verhältnıis dem hu-
die bestrebt ISt; die Christologie dem sıttlıchen IEe- A  U  9 das d1e menschliche Geschichte-ım-Fort-
ben des Christen in Beziehung Zu setzen!!. schritt darstellt.

Im tradıtionellen ınn schliefßt der Begriff «(Gesetz»
ın der Moraltheologıe unmıiıttelbar und direkt mensch-

Q“ Jesus selbst ıst «UNSCT (Jesetz», «  TE Norm» lıches Handeln miıt eın Entsprechend der Neıigung der
Jesus als Sohn Gottes, als ın ıhm menschgeworde- klassıschen Weltschau, das humanum un! das morale
G1 Gott, 1St die Wahrheit (vgl. Joh 14,5), 1sSt (zottes prımär 1ın Handlungen erblicken, haben WIr beı ıhr
Selbstoffenbarung, 1st göttliche Offenbarung des auch die Tendenz, (Gesetz als primär auf eın «Iun» be-
Menschlichen. Aufgrund seıner hypostatischen Unıon O  n verstehen. Selbst das «natuürliche Sıttenge-

SELIZ> schien oftmals letztlich nıcht mehr se1n, als eınoder seıner einzigartıgen Beziehung YY Vater, auf-
(jesetz des Tuns un:! Lassens, wenn 111nl se1inegrund seıner einzıgartıgen Gotterfülltheit un! nıcht

seıner Einzigartigkeit 1sSt (sottes absolute un:! Vorschrift formulierte bonum est facıendum etSC-
endgültige Offenbarung des Menschlichen. Als solche qnendqm‚ et malum ıtandum das CGsute mu(ß Inan
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tun un! sıch ıhm wıdmen, das Ose meiden!. Betrach- chen ınn 1St C Jesus als menschliche Person, als
humanum, als konkrete historische Einzelwirklich-tet INan das natürliche Sıttengesetz dagegen AUSs einem

heutigen Verständnıs, erkennt INan deutlich, da{fß keıt, die se1ın Leben darstellt, Geschichte transzendiert
primär un: direkt auf das menschliche Leben und die als deren Norm enauer tormulıiert: Das Paradox ISt,
personale Exıstenz 1ın iıhrer Gesamtheıt und der ınne- da{fß Jesus Christus gerade als historische VWırklichkeit,
Ien Eıinheıt, die s$1e ıldet, bezogen ISt; und nıcht gerade als humanum das humanum der Geschichte
sehr autf menschliche Einzelhandlungen oder auch das 1m Fortschritt transzendiert als humanum 1St « das

konkret Universale».menschliche Handeln insgesamt. Es wırd vielmehr -
kannt als (sesetz des Seıins un: Werdens, denn 1St die Von einem Menschenleben kann INan 1Ur dann VCI-

«1n dynamischer Weıse heraustordernde Möglıch- nünftigerweise annehmen, die Geschichte 1m
keıt» S mıt der die menschliche Freiheıit konfrontiert Fortschritt als deren absolute, definıtiıve Norm
wird : «Werde‚ W as du bıst>» © —aD iıne Möglıchkeıt, be1 der transzendiert, Wenn INan glaubt, dieses Leben dıe
«das Selbst> des Menschen dem bewulßft sıch selbst Offenbarung des humanum durch den absoluten (Gott

1St. Andererseıts mufßß INan, vernünftigerweise (imverwirklichenden «Ego> seıne Forderungen prasen-
tiert» Sınne der katholischen Tradıtion, da{fß der Glaube VCI-

Jesus Christus das (sesetz der Sıttlichkeit iSt, nuniftgemäfß 1St) glauben können, eın Einzelle-
bedeutet, se1ın menschliches Leben das Richtmalß ben absolute, definıtive Norm des bumanum ISt, 1 -
darstellt, dem jedes Menschenleben WeI - stande se1n, in diesem Menschenleben d1€ Eigenschaft

der Absolutheit ertassen.den mu{l W ll versuchen, Jesus als Norm des
humanum verstehen, bedeutet dies nıcht direkt,
seine Lehren darüber zusammenstellen, W asSs die Men- TE Die Absolutheit des Lebens Jesu ist die absoluteschen iun und W as S1Ee lassen sollen, LWa anhand der Norm des humanumBergpredigt. Ebensowenig bedeutet ırekt, Jesu
Einzelhandlungen und Reaktionen auf modellhafte Ö1- SeIlit die Christologıe iın den etzten Jahren in zuneh-
tuatiıonen, dıe kopıert oder wiederholt werden sollten, mendem alße iıne «Christologie VO  e} unten»>»> iın den
herauszukristallisieren. Di1e Aufgabe esteht vielmehr Vordergrund gestellt hat, haben verschiedene Theolo-
darın, 11an versucht, die Einheıt, den 1N- gCHh die Absolutheit der Menschheit Christı in dem
1Rbhbaren ınn des Menschenlebens, das Jesus selbst ISt, Wort VO  . dem «Menschen für andere» tassen gC-
herauszufinden. Kurz Da Jesus die Norm des sucht
humanum ISt, bedeutet, 1nn un! Bedeutung se1- «]esus 1st der Mensch für andere, der, ın dem die
11C5 Lebens der Sınn, den 1n Freiheit seinem Leben Liebe 7A0lE Macht gekommen ISt, der dem Grund seiınes
zab (oder SCHAUCI ZESAQL den für seın Leben NZU- Se1ins gegenüber ganz offen 1St un! miıt ıhm völlıg 1NSs
nehmen sıch ın Freiheit entschıed), der Sınn, den 1ISt. Dieses Dasein-für-andere, ın der Teilnahme
ın Freiheit aUus diesem Leben schuf, da{ß die Norm eın Gottes, 1sSt Transzendenz... Weil] Christus ganz
dessen ISt, W as jede Uıta humana ınn haben sollte. und al der Mensch für andere,> Wal, weıl Liebe

Hıer ergıbt sıch natürlich eın schwerwiegendes phı- WAaAT , WTr <«e1nNs mMiıt dem Vater 9 denn «Gott 1St Lie-
be> „»losophisch-theologisches Problem, WenNnn WIr VO Le-

In Jesus «1St nıchts VO  3 Selbstliebe sehen, sondernben eınes Einzelmenschen N, sel in der (se-
schichte dıe absolute un! definiıtive Norm dessen, W as LUr etzte, bedingungslose Liebe Gott» ] die ıhn in
jeder Mensch seın und seiınem Leben als ınn un: Ziel absoluter Form dem «Menschen für andere un:!
geben sollte. Da der hıistorische Charakter Z.U)] Wesen dem Menschen für (sott» macht!®. Jesus 1sSt der, der
des menschlichen Lebens gehört, kommt die Bezeich- sıch 1n der hingebenden Liebe eınes vorbehaltlosen
NUuNs eines Menschenlebens als absolute un! definıtive Sıch-Einlassens auf Gott, die den Grund für seıne -
Norm des humanum ın der Geschichte der paradoxen eingeschränkte hingebende Liebe den andern dar-
Behauptung gleich, dieses betreffende Menschen- tellt, völlıg seıiner selbst entaiußert (vgl Phil Z 6—9)
leben, diese historische Wirklichkeit als solche, jeglı- Dafß Jesus vollkommen Mensch Ist; bedeutet damıt,
che historische Realıtät als deren Norm oder Ideal «seine soz1ıale Welt koextensiv 1St mıt der Mensch-
transzendiert. heit, dafß offen 1st tür alle Menschen, Ja darüber hın-

Wır sollten hıer das Paradox hervorheben. Denn AUS für alles, Menschen ist»17. In diesem Sınne
1St eigentlich keın Paradox, sondern Mysterium, da{flß kann seın Leben gesehen werden als « das Kommen e1-
Jesus als göttliche Person Geschichte transzendiert CT Menschheıt, einer Art VO  e Gemeıin-
oder seine Gnade 1ın unıversaler Weıse allen Perso- schaft Menschen»*®; eıner Menschheıt, die keine
MEeN angeboten 1St Eın Paradox dagegen 1mM eıgentlı- Einschränkung kennt durch irgendeinen menschlichen
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Partikularısmus wıe Rasse, Geschlecht, Natıon, Kul- kommen, WenNnn INnan absolut übersieht, da die
LUur, Alter, historische Periode, sozıale Bedingungen Uita humana un! nıcht der ACEuS humanyus der primäre
oder Religion (vgl. Gal D OUrt des humanum un: damıt auch der Sıttlichkeit

ISTIn vernünitiger Weıse glauben, Jesus die abso-
ute Norm des humanıum ISt, bedeutet in seıner histo- 1ta hbumana (vita personalıs, Uıta moralıs) 1St ine
rischen Exıistenz (wıe s1e VO  > der Tradıition der christlı- Realıtät, die bedeutend größer 1sSt als dle Handlungen

1im einzelnen oder auch die Gesamtsumme der and-chen Gemeinschatt dargestellt un:! weitergegeben
lungen. 1ta humana 1sSt beispielsweıse iıne Berufung,wiırd) das humanum erkennen, das sıch 1n Freıiheıit,

vollständıg un:! bedingungslos ın dem humanum oka- eın Beruf, ine Ehe, dle «Anlıegen», für die WIr uns

isıert un ergreift ın seinem etzten Kontext des gC- einsetzen, die Organısatiıonen, denen WIr gehören,
eın Lebensstil un: vieles andere. Vor allem 1aber 1St vitasamten Menschengeschlechtes, 1ın der Geschichte-

im-Fortschritt. humana eın Netz persönlıcher Beziehungen sSOWI1e eın
Da das humanum oder morale prımär die mna hu- Entwicklungsprozel, der 1ine Vielzahl verschiedener

MAaNd 1St un:! nıcht deractus humanyus Y muj{fß die heutige Stadıen des Persönlichkeitswachstums umtafit. [)as a]-
Ethik sıch mehr, als dıe tradıtionelle Moraltheologıe les und noch manches mehr 1st Uita humanda un:! das
getan hat, als iıne Wissenschaft verstehen, die unmıt- mufl 1mM Brennpunkt der Autmerksamkeıt eıner
telbar mı1t der vıta humanad hat, die legiıtim über Moraltheologie tür dıe Zukuntft stehen.
den ACLIUS humanus LLUT 1ın seinem explizıten Kontext Glauben, da{fß Jesus das authentische, definitive hu-
sprechen kann. Die Krise, ın der die Moraltheologie NnY ISt, heılst, dıe schwierige ın seinem Leben ZU

sıch heute befindet, sollte als nıchts wenıger denn ine Ausdruck gekommene Wahrheit annehmen : « \Wer
se1ın Leben lıebt, der verliert WeTlt se1ın Leben hafßt inIdentitätskrise erkannt werden. Dıie Moraltheologie

kann nıcht länger definiert werden als «SCcLıent1da +heolo- dieser Welt, wırd bewahren für das ewıge Leben»
Q1Ca de Aactıbus deliberatis, relationem dıicunt ad (Joh Es bedeutet das Paradox annehmen, daß
finem ultımum supernaturalem» 1 oder als « d1e theo- Selbsterfüllung in der Geschichte dem Zeichen

des Teuzes tinden 1st (vgl. Gal 6,14), Selbster-logische Wıssenschaftt, dıe die (Gesetze menschlichen
Verhaltens 1m Hınblick autf seıine übernatürliche Be- tüllung das Leben schenkender Liebe ISt; die sıch selbst
stımmung teststellt und erläutert».?®© Moraltheologie entäußert bıs ZU Tod einem Kreuz, Sanz für

Gott und die andern da se1n.mMU: sich heutzutage definieren als ıne Wissenschaftt
VO christlichen Leben un! sıch dabei 1ın ıne NECUC Das Kreuz aber 1St nıcht alleın das un haupt-
Form VO  e} Wissenschaft verwandeln. sächlichste christliche Symbol für Leben un! Liebe Es

Eıne Moraltheologie, dıe nıcht unmıiıttelbar un! dı- 1St auch das christliche Grundsymbol der Suüunde des
rekt, sondern L1ULr miıttelbar und sekundär miıt den be- Absurden, des Mysteriums der Bosheıt, das einer
wußten un: beabsichtigten menschlichen Handlungen tionalen Erklärung SPOLTEL. Weıl das Kreuz eın Symbol
oder den Gesetzen für menschliches Verhalten befafßt des Absurden ISt, kann die menschliche Vernunftft alleın
ISt, muß natürlich weiıterhin menschliche Handlungen nıcht eindeut1ıg seıne Glorie un die Erfüllung, die
erortern un! untersuchen. Sıe wırd indessen feststel- darstellt, erkennen (vgl. Kor 1623 Ganz ähnlich,

ebenfalls weıl das authentische humanum in der Ge-len, da{fß S1e eınerseılts mehr, andererseıts wenıger dar-
schichte dem Zeichen des reuzes steht,;, kannüber 1 hat, als be1ı der alten Auffassung der

Fall WalLr mehr in dem Sınne, ınn un Absıcht e1- dıe menschlıiche Vernuntt nıcht ohne Hılte 1n aller
LICT Handlung explizıt ın dem Kontext eıner PECrSONA- Klarheıt der FErkenntnıiıs gelangen, da{fß die Norm

des morale eın Leben der sıch selbst entäufßerndenlen Exıistenz erfolgen hat, die ıhren eigenen Ort ın
Liebe für andere eben bıs ZU Kreuz ISt Nur auf-der Geschichte hat; wenıger ın dem Sınne, da{fß der AC-

LUS humanyus, WE einmal erkannt ISt, da{ß NUuUr eın grund der historischen Unzulänglichkeıit einer Sun-
einzelner un: begrenzter Ausdruck der a humanada denerfüllten, VO  a Absurdıität befallenen Welt kann

Liebe Kreuz un: das Kreuz Liebe bedeuten.isStr nıcht selten bedeutend wenıger Aufmerksamkeıt
Als (sottes Geschöpt un damıt seiınem eın nacherfordert, als d1e Moralisten ıhm wıdmen pflegen.

ZuL, 1St dıe menschliche DPerson eınem Selbst-Ver-Die häufıg übertriebene, Ja oftmals geradezu U
hafte Aufmerksamkeıt für Handlungen, WwWI1e S1e 1n der staändnıs tahıg In dem aße aber, iın dem dıie mensch-
klassıschen Auffassung üblich Wal, wird 7A00 Beispiel lıche Natur VO  - Sünde verletzt ISt, 1St S1E eıner VO  =) der
sıchtbar, wenn heifßt «]ede direkt gewollte sexuelle Sünde hervorgerufenen Verdunkelung des Verstandes
USst außerhalb der Ehe 1St ıne Todsünde», «selbst unterwortfen, das heißt nıcht allein eınem natürlichen
WECNN die ust noch kurz un: unbedeutend War>». Fehlen vollkommener Erkenntnıis, sondern einer
Auf ine solche Lehrmeinung kann 1L1Lall 1Ur dann Dunkelheıt, dıe Teıl der Absurdıität ISt, dıe Selbst-Ver-
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ständnis un:! eın Verstehen der Norm der Selbsterfül- SıttengesetzesS», des tiefsten moralischen Strebens der
lung beeinträchtigt. Menschheit, den Menschen fähig machen, da{flß

Darüber hınaus 1St die Einsıcht, da{ß Jesus die Norm den Absolutheitscharakter des Lebens Jesu ertaßt
des humanum ISt, vernunftgemäßer Glaube un! nıcht Bedeutet das, da{fß Jesu Leben letztlich nach diesem
rein verstandesmälßßige Erkenntnıis. Ist Jesus dıese ab- «natuürliıchen Sıttengesetz»Mwırd Das (sesetz

des tietsten moralischen Strebens der Menschheit 1sStsolute, deftinıtive Norm, 1sSt dies 1Ur kraft der
freien Entscheidung Gottes, sıch selbst 1ın der histori- das (zesetz UuUNseciIier konkreten Natur — nıcht dernatura
schen Realıtät. Jesu oftenbaren. (Gsottes freier Akt pura ın der Erlösungsordnung. Es 1St das (Gesetz e1-
der Selbstmitteilung iın der Geschichte jedoch alßt sıch MS VO  - dem existentiell Übernatürlichen innerlich
durch rein philosophische Erkenntnis nıcht erfassen. gerührten un:! umgeformten Natur W as das natürli-

Aus all diesen Gründen 1St NUur verständlıch, da{fß che Sıttengesetz für ine Menschheit 1im Zustand der
philosophische Ethiken oder .andere TIradıtionen oft NAEtUYA DUra se1n würde, können WIr 1mM Letzten nıcht
LWAaSs anderes als das Leben der sıch selbst entäußern- Nn  u un! mıt Sıcherheit wI1ssen. Eın natürliches SI1t-
den uneingeschränkten Liebe den Menschen als teNgESETLZ 1n diesem Sınne 1St ein « Restbegriff» i Das
Norm des humanum vorgelegt haben Ebenso 1St (GGesetz UNSCICK konkreten Natur dagegen 1St eın (Ge-
verständlıch, die Norm des humanum, die AUS der seiz der übernatürlichen Bestimmung des Menschen,
tradıtionellen Moraltheologıe abgeleıtet ISt, nıcht ein- der Bestimmung, die S1e durch Christus, den Sohn
deutig fu {6 sıch beanspruchen kann, dieses Leben der Gottes, hat Unser «natürliches Sıttengesetz», das (3@e-
schenkenden Liebe dem Zeichen des Teuzes seitiz des tiefsten moralischen Strebens un! Trachtens
se1ln. Die tradıtionelle Moraltheologıe, die 1im Rahmen der Menschheit 1ın der Geschichte, das (esetz unserer

des klassıschen Weltbildes geschaffen wurde, konstru- konkreten, übernatürlich angerührten Natur, exıistiert
lerte hre Sittlichkeitsvorstellungen auf der Grundlage durch Christus. Er 1St das UNsSseTrTCcs «natürlichen
der ratiıonalen Notwendigkeıiten, die sıch A4US5 ıhrem Sıttengesetzes» (vgl Kol i
Verständnis des natürlichen Sıttengesetzes ergaben. Der Christ kann Jesus als absolute Norm des huma-
YSt mıt dem Anbruch des historischen Bewußtseıins, n oder morale ın seinem Leben LLUT annehmen,
das die Stelle des klassıschen Weltbildes trıtt, 1St der wenn glaubt, Jesus die Norm für alle, nıcht NUur

Gedanke enkbar geworden, Ethik letztlich auf für die Christen 1St W as das Christentum hinsiıchtlich
eıner hıistoriıschen Wirklichkeit basıert : dem huma- der Sıttlichkeit charakterisiert, 1ST die Entdeckung, dafß
N das Jesus ISt och kann FEthik 1m etzten autf der das morale das humanum 1ST eben dies und nıchts -
Grundlage einer historischen Wirklichkeit autbauen ? deres. In der Erlösungsordnung repräsentiert der

Wıe oben bereıts bemerkt, mu{( In vernuntft- Mensch kraft seiner übernatürlich angerührten Natur
gerecht glauben können, Jesus die absolute die Potentialıtät personaler Selbsttranszendenz 1im ab-
Norm des humanum oder morale ist, eın Verständnıis soluten Mysteriıum des persönlıchen (sottes durch sıch
für die Absolutheit 1n seinem Leben haben Mıt ande- selbst entiufßernde und sıch selbst hingebende Liebe
C  = Worten « Jesus wırd als der Christus erkannt, weıl den andern. Dıi1e authentische Uita humanada, ine Mög-

das tiefste moralısche Streben der Menschheıt ZUuUr lichkeıt, die allen durch das unıversale Angebot der
Ertüllung gyebracht hat.» 22 Natürlich 1St für dıe Jau- göttlichen Gnade geboten wiırd, 1St die Ertfüllung der
benszustimmung die ıinnere Gnade erforderlıich. och CNANNTLEN Potentualıtät. Das versteht der ın Jesus

die Zustimmung auch aft des «natürlichen Christus menschgewordene Gott Sıttliıchkeit.
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13 la Iae, q.924; a.2 22 John Macquarrıe, TIhree Issues 1ın Ethics (New York/Evan-
14 Monden, aal 88 ston/London 85
15 John Ronbinson, Honest God (Philadelphia 76 Übersetzt VO  - Karlhermann BergnerDeutsche Übersetzung Gott ISt anders (Kaıser, München 82 NORBERT RIGALIEın besserer Ausdruck tür den Absolutheitscharakter Jesu ware : die

Person tür andere. Jesuıit. Studierte der Universıit: Innsbruck. 959 Priesterweıihe.
16 AaQO /4, A Anschließend Studium der Philosophie und der Theologie der Uni-
17 Herbert McCabe, What 15 Ethics AIl About? (Washington/Cle- versıtät München. Seine Doktor-Dissertation ıdmete einer Unter-

veland 129 suchung des Existenzialismus bei arl Jaspers Er veröffentlichte eine
AaQO Reıihe VOIN Beıträgen ZUuUr Moraltheologie und arbeitete mMiI1t be1 der Ab-

19 Hürth/P.M. Abellan, De princ1pus, de virtutibus, de fassung VO An merıcan Catholıic Catechism. erzeıt Assocılate Pro-
praeceptis (Rom fessor für Theologıe und Vorsitzender der Abteilung für relig1öse Stu-

30 Henry Davıs, oral and Pastoral Theology (New ork 193 r 1en der Uniıiversitä: San Diego. Anschriutt : Universıity of San Die-
Heribert Jone, oral Theology bers. Von Urban Adelmann 50, Department of Religious Studies, Alcala Park, San Diego, Cal

USA(Westminster 146

Der Geıst, der leben macht, 1st keine AaNONYMC un!:
Pierre-Thomas Camelot unpersönliche Kraft w1e der Wınd, der vorbeıifährt

(vgl Joh Yı Auch WE sıch dle Personalıtät des
Heılıgen Celistes tortschreitend geoffenbart hat (vgl.Gott: Eın Geıist, der
Gregor VO  =) Nazıanz, Theologische Reden 6); legenleben macht Formulierungen VO  - Paulus oder Johannes S1e bereıts
nahe (Röm S, 11 16, Joh 14, P5:Z6s 16, Z  9 16,
USW.). Bald darauf versteht Irenäus, VO:  e} den
A beiden Händen» des Vaters spricht, sehr wohl, da{fß
der Geılst W 1e der Sohn 1ne lebendige Person 1St (AdvDer (reıst ıst Leben
Haer. I 20, L 6, K Z —+

«Eın Geist, der leben macht» das Wort steht be] Kor Das leitet aber ine Theologie der Irınıtät eın Wenn
15 45, der Adam, «Jebendige Seele» 7 dem die Wiırkungen ad PXEra den dreı Personen gemeinsam
etzten Adam, «lebenschaffender Geist»" K gegenüber- sınd, hat dann nıcht jede VO  3 ihnen, jede der beiden
gestellt wiırd. Wıe 1st dieser «lebenschaffende Gelst» <Hande» hre eıgene Rolle ın dieser einzıgartıgen
für das cohristliche Handeln eın spezifischer eweg- Handlung, dem Werk unseres Heıls Formulierungen
grund des heiligen Paulus können nahelegen. SO Eph 2 18

IBIG Worte des heiligen Paulus verweısen uns auf dıe beım Vater TOS durch den Sohn dia 1im Geilst (en)
Erzählung der Erschaffung des Menschen (Gen Z2%) der Kor 19 der Geist verwirklıcht dıe Gemeıin-
nachdem der Schöpfer den Leib des Menschen gebildet schaft der Glaubenden iın der des Vaters durch
hatte, haucht ıhm den ÄAtem e1n, den «Geılist» f der dıe Gnade des Herrn Jesus Christus.
A4aUus ıhm einen Lebenden macht. Durch die Teilnahme Das Leben des Vaters wiırd dem Christen durch

Leben des lebendigen (sottes wırd der Mensch miıt Christus 1m Geılst mitgeteılt. Man mufß hier das WUunN-

eiıner lebendigen Seele eseelt. S50 erklärt Irenaus (Adv derbare Wort des heiligen Athanasıus anführen, das
Haer IL, 54, Ö der beiıfügt, dafß der Mensch durch die iıne längere gyanz VO  =; der Heıligen Schrift genährte
Gemeinschaft mıt dem Geist des Vaters nıcht mehr Abhandlung zusammenfaßt: «Weıl der Vater Quelle
fleischlich sondern geistlich 1St (V, 6, 9 9 vgl auch 1St un! der Sohn Strom ZCENANNLT wiırd, Sagt INan,

Kor Z 1 3, Der Mensch 1St LLUTr vollkommen ,, WIr den Geilst triınken» (An Serapıon K 19) Gregor VO  3

WECNN VO Geıist (sottes angetrieben wiırd. Später yssa Sagt dann 1ın technischeren Begriffen: «]ede
Sagt dann Gregor VO  5 Nyssa : « Wer nıcht VO Geılst Wırkung, dıe VO  w} (sott kommt un ZAUT: Schöpfung
angetrieben wiırd, 1St keın menschliches Wesen».* hrt. geht VO Vater Aaus (eR), geht durch den Sohn

weıter d14) un: vollendet sıch 1m Geıist (en ))) (An Ab-G(_)tt 1st Geıist, un:! das Leben des Menschen, ın allen
seinen Außerungen, VO  =) der psyche bıs zum pneuma , labıus 45, 25)
1St iıhm 1Ur durch die Teilhabe Geıst (sottes HCcCHC- In der Taute wiırd dieses «Leben des Geiılstes (oder:
ben, «einem Geıist, der leben macht». 1m Geist)» S das Früchte der Heılıgkeit tragt, mıtge-
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