Bilanz und Synthese

Jiirgen Moltmann

Das Reich Gottes als Sinn
des Lebens und der Welt

Es wire anmaflend, eine «Synthese» des Reichtums der
Beitrdge aus verschiedenen christlichen Traditionen
und aus verschiedenen sozio-kulturellen Situationen
zu versuchen. Dennoch ist es notwendig, sich klar zu
machen, was diese 6kumenische Studie erbracht hat,
um Perspektiven fiir eine gemeinsame Zukunft zu
entwickeln, Unter der «gemeinsamen Zukunft» sind
die Zukunft der gemeinsamen 6ffentlichen Verantwor-
tung des Glaubens und auch die Zukunft einer gemein-
sam von allen Menschen verantworteten Welt zu ver-
stehen. Das alte Katechismusstiick enthilt beides : si-
tuationsbedingte Frage und verantworteten Glauben.
Wir wollen darum zuerst die in diesem Heft vorlie-
gende Kritik und Wiirdigung der Frage und der Ant-
wort des Katechismus resiimieren, und zwar je fiir sich
in 6kumenischer, apologetischer und theologischer
Hinsicht.

I. Kritik der Frage

Das erstaunliche Ergebnis der Umfrage ist die weite
Verbreitung dieser Katechismusfrage seit dem 16.
Jahrhundert und ihre fundamentale Bedeutung fiir die
Verantwortung des christlichen Glaubens. Die katho-
lischen, orthodoxen, reformierten und freikirchlichen
(methodistische) Traditionen sind bis in die Formulie-
rung hinein darin einig, von dieser Frage auszugehen.
Nur die lutherische Tradition fillt aus dem Rahmen,
weil sie mit dem Gottesgesetz beginnt, in welches
Menschsein verfaflt ist. Seit dem spiten 16. Jahrhun-
dert ist allerdings die Frage nach dem Sinn des Christ-
seins als Anfang der lutherischen Katechese nachweis-
bar. Auch die deutsch-reformierte Tradition (Heidel-
berger Katechismus 1563) setzt so ein. Diese Abwei-
chungen zeigen selbst schon eine gewisse Kritik am
theologischen Ausgangspunkt, die im 6kumenischen
Gesprich verhandelt werden mufl.

Die Frage begegnet in verschiedener Form : Warum
hat Gott mich geschaffen ? Wozu sind wir auf Erden?
Was ist das Hauptziel des menschlichen Lebens? Es
wird in den Beitrigen allgemein anerkannt, dafl damit
die Frage nach dem Sinn des Lebens gemeint ist. Weil
Leben seinen Sinn offenbar nicht nur in sich selbst
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trigt, mufl bewufites Leben nach seinem Sinn fragen,
um sich von der Antwort her anzunehmen und zu ge-
stalten. Die alten Formulierungen der Sinnfrage aber
wurden kritisiert: Kann die Sinnfrage in Gestalt der
Fragen nach Ursache und Zweck des Lebens erfafit
werden? Im Zeitalter der modernen Zweck-Mit-
tel-Rationalitat ist das unméglich (Charlesworth).
Wenn menschliches Leben nur durch Zweckreihen
und Nutzwerte gerechtfertigt und mit Sinn belohnt
wird, regiert die Unmenschlichkeit. An dieser Stelle
scheint sich der lutherische Verdacht (Persson) zu be-
stitigen, dafl schon durch die metaphysische Kate-
chismusfrage das Leben zu einem «Mittel zum Zweck>»
erniedrigt und dem Krampf der Werkgerechtigkeit
ausgeliefert wird. Auch ein zweck- und nutzloses Le-
ben ist ein sinnvolles Leben vor Gott. Das irdische Le-
ben kann fiir den Glauben und in der Hoffnung nicht
nur «Mittel zum Zweck» sein, es muf} zugleich auch als
«Selbstzweck» akzeptiert und geliebt werden.

Das betrifft auch den Schépfer des Menschen. Die
Fragen nach dem Warum und dem Wozu sind geeig-
net, das freie Wohlgefallen Gottes, aus welchem sein
Schaffen kommt, das auf seiner Schopfung liegt und in
das seine Schopfung einstimmen soll, zu verfehlen. Die
Fragen nach dem Warum und dem Wozu scheinen
«sinnvoll» mit «notwendig» gleichzusetzen, um den
Eindruck der Zufilligkeit der Existenz auszulschen
(Pohier). Muff man aber nicht von der Schpfung im
Ganzen wie auch von der eigenen Existenz sagen:
sinnvoll, aber nicht notwendig? Ist die Schopfung
nicht ein Ausdruck der ungeschuldeten Liebe Gottes ?

Endlich hat auch die Frage nach dem «Sinn des Le-
bens», wie man heute gern formuliert, ihre Grenzen.
Gewif} weist menschliches Leben in seiner Kontingenz
leraft seiner Selbsttranszendenz iiber sich hinaus. Diese
Tatsache darf aber nicht zu einem neuen Dualismus
zwischen dem Leben selbst und seinem Sinn fiir ande-
res filhren. Menschliches Leben gewinnt tatsichlich
Sinn durch Bezug auf anderes und gréfieres. Menschli-
ches Leben ist aber immer auch schon in sich selbst
sinnvoll. Es ist darum nicht ratsam, die Sinnfrage zur
allgemeinen und fundamentalen Frage zu machen,
sondern besser, sie durch Einsicht in die Rechtferti-
gung des Daseins und die Wahrheit der Existenz zu be-
grenzen. Sonst kann leicht der alte Moralismus in
neuer Form das Leben ausbeuten.

Die Kritik an der Frage richtet sich ferner auf die im-
pliziten Dichotomien, die sie enthilt oder suggeriert.
Da ist zunichst der Riff im Urvertrauen zu erkennen,
der die Riickfrage an Gott : « Warum hast Du mich ge-
schaffen ?» aufkommen Lifit. Da ist sodann die Begren-
zung einer Frage, die die ganze Schépfung betrifft, auf
«den Menschen» oder «mich». Da ist ferner die Tren-
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nung zwischen Mensch und Erde. Die Erde ist nur der
gegenwirtige Aufenthaltsort des Menschen. Nach ih-
rem Warum und Wozu wird nicht gefragt. Zuletzt ist
da die Trennung zwischen der Erde und dem Himmel,
bzw. dieser und der zukiinftigen Welt, zu kritisieren,
die aus der Antwort zu entnehmen ist. Nun sind diese
Unterscheidungen als Ausdruck von Differenzen, in
denen Menschen sich vorfinden, unvermeidlich. Sind
aber diese Differenzen zugleich das Elend, aus dem
heraus die Frage nach dem Sinn gestellt wird, dann
diirfen sie durch die Formulierung von Frage und
Antwort nicht festgeschrieben werden. Das aber
wiirde bedeuten, dafl die Antwort im Katechismus die
Frage korrigieren und endlich iiberfliissig machen
muf}, sie aber nicht in dem, was sie fragt und was sie
nicht fragt, bestitigen darf.

Esistdarum notwendig, die Situation zu erforschen,
aus der die Frage so gestellt wird (Locher, Tracy). Jede
Frage hat einen Anlaf, durch welchen sie aufgeworfen
wird. In welcher konkreten Situation also sind Men-
schen wirklich veranlaflt, sich zu fragen: Wozu sind
wir auf Erden ? und Gott zu fragen : Warum hat Gott
mich geschaffen? Der Katechismus formuliert die
Frage so abstrakt, dafl man sich viele konkreten, physi-
schen und psychischen Situationen denken kann ; Si-
tuationen des Leidens, der Schuld, der Verlassenheit,
der Orientierungslosigkeit usw. So wie sie dasteht,
klingt sie der metaphysischen Frage dhnlich : Warum
ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? Wo-
durch und durch wen wird menschliches Leben in die
Frage nach dem Warum, dem Wozu und dem Sinn ge-
stellc? Hier mufl das Konkrete und das Allgemeine
besser verbunden werden, als es im Katechismus ge-
schah. Theologisch mufl hier auch des Menschen Frage
nach Sinn und Ziel seines Lebens mit der Frage Gottes
nach dem Menschen als seinem Ebenbild, dem Sinn
und Ziel seiner Liebe, ursichlich verbunden werden.
Wenn der Mensch nicht Antwort auf Gottes Frage ist,
kann Gott auch nicht Antwort auf des Menschen Frage
werden.

Ungeklirt und deshalb von vielen kritisiert bleibt
endlich das Verhiltnis von Menschsein und Christsein.
Frage und Antwort des Katechismus nennen nur
Schopfungsbestimmung und Vollendung des Mensch-
seins. Soll das heifien, dafl Christsein nur als ein Mittel
zum Zweck des Menschseins verstanden wird ? Sind
wir Menschen, um Christen zu werden? Sind wir
Christen, um wahre Menschen zu werden ? Ist Christ-
sein selbst schon radikales Menschsein? Ist wahres
Menschsein schon unbewufites Christsein ? Praktisch :
soll ein Katechismus mit der allgemeinen Bestimmung
des Menschseins beginnen oder mit der besonderen
Bestimmung des Christseins? In der Beantwortung

dieser Fragen liegen in den Beitrigen dieses Heftes be-
trichtliche Spannungen vor.

II. Kritik der Antwort

Die Antwort hat in den Beitrigen mehr Kritik als
Wiirdigung erfahren. Die individuelle Eschatologie,
die sie formuliert, wurde durchgehend als zu eng und
weltverneinend kritisiert. Gefragt wurde nach Ergin-
zungen durch die soziale Dimension, die kosmische
Universalitit und den christlichen Charakter des Le-
bensziels (Congar, Kiing). Hier scheint sich ein con-
sensus communis anzubahnen :

1. Der Sinn des einzelnen menschlichen Lebens
kann nur im Zusammenhang mit, nicht abgesehen von
dem Sinn der Gesellschaft, der Menschheit und des
Kosmos begriffen werden. In diese Richtung weisen
die zitierten Gedanken Teilhards von der Totalisation
der Welt durch die endzeitliche Konzentration der
Menschheit (Dobraczynski) wie auch die Visionen (E.
Cardenal ) von der planetarischen Revolution der Frei-
heit fiir eine Menschheit ohne Klassen und fiir die Uni-
fikation des Universums. Offen bleibt jedoch, ob die
traditionelle Individualeschatologie als Glaubensindi-
vidualismus und Heilsegoismus.verworfen werden soll
oder durch die Perspektiven der Sozial- und
Universaleschatologie erginzt werden kann, und wie
endlich die Heilszukunft zu formulieren ist, wenn sie
den Menschen und den Kosmos gemeinschaftlich um-
fassen soll.

2. Die Heilszukunft kann nicht zureichend erkannt
werden, wenn auf des Menschen Frage eine nur theo-
zentrische Antwort erfolgt. Fast alle Beitrige weisen
auf Christus als den Erkenntnis- und Realgrund dieser
Zukunft hin : Gottesgemeinschaft ereignet sich in und
durch Christusgemeinschaft, das Reich Gottes ist im
Reich Christi prisent, Gottesebenbildlichkeit des
Menschen gewinnt in der Gleichférmigkeit mit Chri-
stus, d.h. der Teilnahme an seinem Tod und seinem
Leben, Gestalt (Mbiti). Ist das richtig, dann kann
Christus nicht nur als «Mittel zum Zweck» der Selig-
keit in Gott verstanden werden. Die Zukunft des um-
fassenden, durch Christus eréffneten Heils mufl trini-
tarische Gestalt haben.

3. Die Antwort auf die Frage des Menschen nach
seinem Sinn mufl endlich géttliche und menschliche
Aktivitit in ein dem Evangelium entsprechendes Ver-
haltnis bringen. «Gott zu erkennen, ihn zu lieben, ihm
zu dienen und dadurch in den Himmel zu kommen»
tiberanstrengt des Menschen Aktivitit, lifit Gott pas-
siv sein und insinuiert den Himmel als Lohn. Ist denn
in Leiden, Verlassenheit und Sterben kein Sinn zu fin-
den? Ist auch die Gotteserkenntnis nur ein «Mittel
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zum Zweck», um in den Himmel zu kommen ? Muf}
nicht die Wechselwirkung zwischen der Gnade und
Seligkeit, die Gott durch seine Selbstmitteilung
schenkt, und der Verherrlichung, die er aus seiner
Schopfung durch den Geist empfingt, besser durch-
dacht werden, um Widerspriiche zu vermeiden (Og-

den)?

III. Neue Orientierung

Die Formulierung der Frage und der Antwort stammt
aus der traditionellen aristotelischen Metaphysik und
aus der mystischen Tradition des Mittelalters. Fiir eine
Neuformulierung ist es notwendig, sich 1. biblisch
und 2. gegenwirtig zu orientieren.

1. Die Frage nach dem «Warum» des Lebens wird
biblisch durch die Bestimmung zur Gottebenbildlich-
keit beantwortet. Die Frage nach dem Sinn des Lebens
wird durch eschatologische Verheiffung beantwortet.
Wir gehen von der gottlichen Verheiflung aus, die dem
Menschen Zukunft 6ffnet und seinem gegenwirtigen
Leben Sinn gibt.

Die Mitte der biblischen Eschatologie ist gewif} das
Reich Gottes. Das Reich Gottes ist die Mitte der Bot-
schaft Jesu. Das Kommen des Reiches und der Ruf in
seine Freiheit sind Inhalt des messianischen Evange-
liums. Durch seine Hingabe zum Tod am Kreuz und
seine Auferweckung in die Herrlichkeit Gottes wurde
dieses Reich unter uns aufgerichtet. Christusistin Per-
son und in seiner Geschichte das «Reich Gottes mitten
unter uns». Darum ist die Teilnahme am Reich Gottes
die Teilnahme an seiner Sendung, an seinem Tod und
seiner Auferstehung. In diesem Reich geht es zuerst
um Gott selbst, um sein Recht auf seine Schopfung,
um seine Vereinigung mit seiner Schépfung und seine
Freude an der erldsten und vereinigten Schopfung, also
um seine Verherrlichung (Bischof Antonie).

In seiner Verherrlichung aber geht es um das Heil
des Menschen, seines Ebenbildes, und den Frieden
seiner Schopfung, denn es ist die Verherrlichung seiner
sich mitteilenden, nicht seiner selbstbezogenen Liebe.
Das Reich Gorttes ist darum ebenso jenseitig wie dies-
seitig zu denken. Es bedeutet neue Schépfung fiir die
Erde und auch fiir den Himmel. Es umfafit mit dem
Heil der Seele auch die Erlosung des Leibes und mit der
Befreiung des Menschen auch die Verklirung des
Kosmos (Garvey).

Wenn wir das Reich Gottes als Mitte biblischer
Eschatologie erkennen, kénnen wir die theozentrische
Ausrichtung der Katechismusantwort wiirdigen. Es
kann allerdings nicht Gott selbst, es muff das Reich
Gottes zum Ziel und zur sinnvollen Zukunft des Men-
schen erklirt werden, soll es am Ende nicht zu einer

Auflosung der Schopfung kommen. In der Bestim-
mung des Ziels der Seligkeit wie des Ziels der Schép-
fung miissen die gnostisch-mystischen Anklinge an
die Riickkehr ins All-eine vermieden werden. Wenn
das Reich Gottes als Mitte der Antwort auf die Frage
nach Sinn und Zukunft des Lebens verstanden wird,
dann ist es auch méglich, Individual- und Universal-
eschatologie ins rechte Verhiltnis zu setzen. Die alte
Antwort enthielt nur die Individualeschatologie, weil
sie auf Gott ohne sein Reich ausgerichtet war. Die
neueren Antworten, die von Marx, Nietzsche und
Teilhard beeinfluflt sind, neigen, sofern sie das Reich
ohne Gott denken, zur gegensitzlichen Einseitigkeit.
Sie kénnen zur Preisgabe jeder personlichen Hoffnung
und zur Auflésung der Personalitit tiberhaupt zugun-
sten der Befreiung der Menschheit und Weltvollen-
dung fiihren : «An die Stelle des Jenseits {iber unserem
Grabe im Himmel haben wir das Jenseits iiber unserem
Grabe auf Erden, die geschichtliche Zukunft, die Zu-
kunft der Menschheit zu setzen» (L. Feuerbach). Im
Blick auf das Reich Gottes als Mitte der Hoffnung istes
jedoch méglich, vom personlichen Heil, von Liebe
und Tod, von Auferstehung und ewigem Leben ohne
Egoismus zu sprechen, weil der Egoismus durch die
Verherrlichung Gottes schon iiberwunden ist. Persén-
liches Leben und personliche Sinngewifiheit gewinnen
ihr relatives Recht.

Im Blick auf das Reich Gottes ist die personliche
GewifSheit aber stets eine inklusive, niemals eine ex-
klusive (Ching). Sie richtet sich tendenziell auf die
ganze Menschheit und die ganze Schopfung, weil sie
einstimmt in das Recht und die Liebe Gottes. Die Uni-
versalitit der Hoffnung wird von der Universalitdt des
Schopfers und Befreiers der Welt geprigt und von
niemandem sonst. Darum reicht diese Hoffnung auf
das Reich Gottes iiber die persénlichen Grenzen, iiber
die Grenzen der Kirche, iiber die Grenzen der mensch-
lichen Vélker und Gesellschaften hinaus auf die Natur.,
Sie reicht iiber die Lebendigen hinaus zu den Toten
und findet in der Auferstehung Zukunft fiir die Ver-
gangenen. Gerade die Hoffnung fiir die Toten zeigt,
dafl der Universalismus des Reiches Gottes weiter
reicht als der moderne, irdische, diesseitige, evolutio-
nire oder revolutionire Universalismus.

Individual- und Sozialeschatologie, menschliche
und kosmische Eschatologie sind vielfaltig miteinan-
der verkniipft. Es bleibt aber unbefriedigend, den
Ausgleich zwischen ihnen durch blofle Addition
(«nicht nur — sondern auch») zu suchen. Das Binde-
glied scheint mir im Gedanken der Gottebenbildlich-
keit des Menschen zu liegen. Die Frage nach dem Ziel
des Lebens ist mit dem Hinweis auf die Bestimmung
des Lebens zu beantworten. Nach Gen 1, 26-28 hat die
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Gottebenbildlichkeit des Menschen vier fundamenta-
le, nicht aufeinander reduzierbare Dimensionen : Das
Gottesverhiltnis, das Selbstverhiltnis, das Sozialver-
hiltnis und das Weltverhiltnis. Eine Antwort auf die
Frage: Warum hat Gott den Menschen geschaffen?
muf} auf die Gemeinschaft in diesen vier Dimensionen
verwelsen.

Die Bestimmung zu gottentsprechendem Leben un-
terscheidet aber auch den Menschen von Gott und von
den anderen Geschopfen. Nach den Schopfungsbe-
richten steigt die Schopfung von der Materie zum
Menschen als letztem Werk Gottes auf. Nach dem
Zeugnis der Propheten und des Neuen Testaments ist
die Ordnung der Erlésung umgekehrt: Sie beginnt mit
der Befreiung des Menschen und endet mit der Erlo-
sung des Leibes, der Befreiung der ganzen geknechte-
ten Kreatur (Rém 8) und der Neuschopfung von
Himmel und Erde am Ende (Offb 21). Kraft der Gott-
ebenbildlichkeit sind die Individualeschatologie nicht
in die Sozialeschatologie und die Humaneschatologie
nicht in die kosmische Eschatologie auflgsbar, so sehr
auch durch diese Bestimmung das Individuum auf die
Gemeinschaft und die Menschheit auf die Natur bezo-
gen werden. Kraft der Gottebenbildlichkeit hat ferner
die durch Christus versohnte und durch den Geist re-
generierte Menschheit eine unabtretbare Aufgabe fiir
die Versohnung, Befriedung und Erlésung der Natur.
Die universale Tendenz ist eine Tendenz, die vom
Menschen, insbesondere vom Christen, ausgeht. An-
ders verstanden, wiirde sie in die Irre fithren und das
Besondere in das Allgemeine auflgsen.
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2. Wir leben tatsichlich im Zeitalter wachsender
Veremnigungen und Totalisationen. Durch Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft entsteht zum ersten
Mal die «eine Welt» und auch eine «gemeinsame Welt-
geschichte». Die Interdependenzen wachsen zu einem
Netz politischer und sozialer Beziehungen, das sich
um die ganze Erde spannt. Gerade deshalb miissen
Trennungen, Spaltungen, Feindschaften und Unter-
driickungen zwischen Menschengruppen, Klassen und
Vilkern sowie zwischen Gesellschaften und natiirli-
chen Umwelten als todlich angesehen werden. Die
gemeinsam von allen Menschen zu wverantwortende
Welt ist die Aufgabe, vor die heute jeder Mensch ge-
stellt ist. Um diese Aufgabe zu erfiillen, sind die Be-
fretung der Unterdriickten, der Abbau der Privilegien
und die Demokratisierung von Herrschaft unerlifilich.
Auch die Christenheit tritt aus ihrem europazentri-
schen Provinzialismus heraus und in ihr 6kumenisches
Zeitalter ein. Sie mufl im Streit der Religionen und
Weltanschauungen und im Blick auf diese gespaltene
und unterdriickte Welt den Universalismus des Rei-
ches Gottes zum Ausdruck bringen. Denn darin liegen
die Verheilung der Geschichte und der Sinn des per-
sonlichen Lebens. Sie kann diese Hoffnung aber nur
im Namen und in der Nachfolge Christi wahrhaftig
vertreten. Die christologische Konzentration und der
Universalismus des Reiches scheinen mir geeignet zu
sein, kirchlichen Eigensinn zu tiberwinden. Das Recht
des Individuums, das Recht der menschlichen Ge-
meinschaft, das Recht der Natur kénnen im Blick auf
die Gerechtigkeit des kommenden Reiches Gottes so
vermittelt werden, dafl gemeinsames Leben moglich
wird.
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