
tragt, mu{l bewulßtes Leben nach seinem ınn iragen,
um sıch VO  z der Antwort her anzunehmen un 5C-Bılanz un Synthese stalten. Die alten Formulierungen der Sınnfrage aber
wurden kritisiert : Kann dıe Sinnfrage in Gestalt derJürgen Moltmann Fragen nach Ursache un! 7weck des Lebens ertaßt
werden ? Im Zeıitalter der modernen 7Z7weck-Miıt-Das Reich (sottes als Sınn tel-Rationalıtät 1St das unmöglıch (Charlesworth).

des Lebens und der Welt Wenn menschliches Leben 1L1UTI durch 7Zweckreihen
un:! Nutzwerte gerechttertigt un! mıiıt ınn belohnt
wiırd, regıert die Unmenschlichkeit. An dieser Stelle
scheıint sıch der lutherische Verdacht (Persson be-

Es ware anmafßend, ıne « Synthese» d€S Reichtums der stätıgen, da{f schon durch die metaphysısche Kate-
Beıtrage A4US verschiedenen christlichen Tradıtionen chısmusirage das Leben eınem «Miıttel ZU Zweck»
und AUS verschiedenen soz1i0-kulturellen Sıtuationen erniedrigt und dem Krampf der Werkgerechtigkeit

versuchen. Dennoch 1St notwendig, sıch klar ausgeliefert wiırd. uch eın 7weck- un! nutzloses | E
machen, W as diese ökumenische Studie erbracht hat, ben 1St eın sinnvolles Leben VOT Gott [)as iırdische IVe-

Perspektiven für ine gemeinsame Zukuntt ben kann für den Glauben un! ın der Hotffnung nıcht
entwickeln. Unter der «gemeinsamen Zukunft» sınd NUur «Mıttel ZU 7weck» se1n, mui{fß zugleıich auch als

«Selbstzweck» akzeptiert und gelıebt werden.die Zukuntft der gemeinsamen öffentlichen Verantwor-
Lung des Glaubens un:! auch die Zukunft einer gemeın- Das betriftt auch den Schöpfter des Menschen. Die
S d} VO allen Menschen verantworteten Welt VCI- Fragen nach dem VM un: dem Wozu sınd geEe1Z-
stehen. Das alte Katechismusstück enthält beıides : S1- NEL; das freıe Wohlgetallen Gottes, Aaus welchem seın
tuationsbedingte rage un: veran  HGGn Glauben. Schaffen kommt, das auf seıner Schöpfung liegt un: in
Wır wollen darum Zuerst die 1ın diesem ett vorlie- das seine Schöpfung einstımmen soll, vertehlen. Die
gende Kritik un! Würdigung der rage und der Ant- Fragen nach dem Warum un: dem Wozu scheinen
WOTrIt des Katechismus resümıeren, un! ‚W ATl JE tür sich «sınnvoll» MIt « notwendig» gleichzusetzen, den
in ökumenischer, apologetischer un theologischer FEindruck der Zutälligkeıit der Exıstenz auszulöschen
Hınsıcht. (Pohier) Mulflß 11a aber nıcht VO  3 der Schöpfung 1m

Krıitik der Frage Ganzen W1e€e auch VO  e der eigenen FExıstenz N.
sınnvoll, aber nıcht notwendiıg ? Ist dle Schöpfung
nıcht ein Ausdruck der ungeschuldeten Liebe (zottes ?Das erstaunliche Ergebnis der Umirage 1st die weıte

Verbreitung dieser Katechismusfrage se1ıt dem Endlich hat auch dl€ rage nach dem «Sinn des |
bens», W 1e€e 11L1all heute SCIN tormulıert, hre renzen.Jahrhundert und ıhre fundamentale Bedeutung für die

Verantwortung des christlichen Glaubens. Dıie katho- Gewiß weılst menschliches Leben in seiner Kontingenz
ıschen, orthodoxen, retormıerten un freikirchlichen kratt seiıner Selbsttranszendenz über sıch hınaus. Diese

Tatsache darf aber nıcht eınem Dualısmus(methodistische) Tradıtionen sınd bıs iın dıe Formulıie-
LUNS hıneın darın ein1g, VO  _ dieser rage auszugehen. zwıischen dem Leben selbst und seınem ınn fur ande-
Nur die lutherische Tradıtion fällt Aaus dem Rahmen, L1CS5 tühren Menschliches Leben gewıinnt tatsächlich
weıl S1Ce mıiıt dem Gottesgesetz beginnt, ın welches Inn durch ezug auf anderes un orößeres. Menschlıi-
Menschseıin vertaßt 1St Seılt dem spaten Jahrhun- ches Leben 1St aber ımmer auch schon in sıch selbst
dert 1STt allerdings die rage nach dem ınn des Christ- sinnvoll. ESs 1sSt darum nıcht ratsam, dıe Sinnifrage Z
se1ns als Anfang der lutherischen Katechese nachweıs- allgemeıinen un fundamentalen rage machen,

sondern besser, S1e durch Einsıicht 1ın die Rechtterti-bar uch die deutsch-reformıierte Tradıtion (Heidel-
berger Katechismus eın Diese Abweliı- SUung des 2Se1INS und die Wahrheıiıt der Fxıstenz be-

SreNZCN. Sonst kann leicht der alte Moralismus inchungen zeıgen selbst schon ine ZEWI1SSE Kritik
theologischen Ausgangspunkt, die 1m ökumenischen Form das Leben ausbeuten.
Gespräch verhandelt werden mu{ Die Kritik der rage richtet sıch terner auftf dıe 1M -

Die rage begegnet 1in verschiedener OrM.: Warum plızıten Dichotomuien, dıe sS1e enthält oder suggeriert.
hat Gott mich geschaffen ? Wozu sınd WIr autf Erden? Da 1ST zunächst der Rılß 1mM Urvertrauen erkennen,

der dıe Rückfrage (Gsott «W arum hast Du mich gC-W as 1St das Hauptziel des menschlichen Lebens? Es
wırd 1n den Beıträgen allgemeın anerkannt, da{fß damıt schaftfen O» autkommen Aßt Da 1sSt sodann dl€ Begren-

zung einer Kra die dıe Nn Schöpfung betrifft, aufdie rage nach dem ınn des Lebens gemeınnt ISt. Weıl
«den Menschen» oder «mich». Da 1st ferner dıe ren-Leben seınen ınn ottenbar nıcht NUr ın sıch selbst
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Nung zwiıischen Mensch un: Erde Die Erde 1St N1Ur der dieser Fragen liegen 1ın den Beıtragen dieses Heftes be-
gegenwärtige Auftenthaltsort des Menschen. ach ıh- trächtliche Spannungen VOT
K Warum und Wozu wiırd nıcht gefragt. Zuletzt 1St
da die Trennung zwıschen der Erde und dem Hımmel, AF Kritik der Antwortbzw dieser un! der zukünftigen Welt, kritisıeren,
die AaUu$S der Antwort entnehmen 1St Nun sınd diese Dıie AÄAntwort hat ın den Beiträäen mehr Kritik als
Unterscheidungen als Ausdruck VO  5 Dıiıfferenzen, in Würdigung erfahren. Dıie individuelle Eschatologie,
denen Menschen sıch vorftinden, unvermeiıdlıich. Sınd die S$1e formuliert, wurde durchgehend als CNS und
aber diese Dıitftferenzen zugleıich das Elend, AUS dem weltverneiınend krıitisiert. Gefragt wurde nach rgäan-
heraus die rage nach dem iInn gestellt wiırd, dann ZUNSCH durch die soziale Dımensıion, die kosmische
dürten S1e durch die Formulierung VO rage un! Universalität un: den christlichen Charakter des I0
Antwort nıcht testgeschrieben werden. Das aber bensziels Congar, Küng) Hıer scheint sıch eın CON-
wuürde bedeuten, die ÄAntwort 1mM Katechismus die SECNSILUS COMMAMUNALS anzubahnen

Der ınn des einzelnen menschlichen Lebensrage korrigieren un:! endlich übertflüssig machen
mufß, sS$1e aber nıcht in dem, W S$1e fragt und W as s$1e kann LLUT 1mM Zusammenhang mıt, nıcht abgesehen VO  S}

nıcht fragt, bestätigen darf dem Innn der Gesellschaft, der Menschheıit un: des
Es 1st darum notwendig, die Sıtuation erforschen, KOosmos begriffen werden. In diese Richtung weısen

aus der die rage gestellt wırd (Locher, YACY Jede die zıtlerten Gedanken Teıilhards VO  5 der Totalısatıon
der Welt durch die endzeiıitliche Konzentration derrage hat eiınen Anlafß, durch welchen s$1e aufgeworfen

wird. In welcher onkreten Sıtuation also siınd Men- Menschheit Dobraczynskı) WwW1e auch die Vıisıonen (E
schen wirklıch veranlafßt, sıch Iragen : Wozu sınd Cardenal) VO  3 der planetarischen Revolution der Fre1-
WIr auf Frden? un Gott Iragen : Warum hat (sott heit für ine Menschheıit ohne Klassen und tür die Unıi1-
mich geschaffen ? Der Katechismus tormuliert die tfikation des Unınversums. Offten bleibt jedoch, ob die
rage abstrakt, da{fß 1119  ’ sıch viele konkreten, physi- traditionelle Individualeschatologie als Glaubensindi-
schen un: psychischen Sıtuationen denken kann;: Ö1- vidualismus und Heilsegoismus.verworten werden oll
tuatıonen des Leidens, der Schuld, der Verlassenheıit, oder durch die Perspektiven der Soz1al- und
der Orıientierungslosigkeit uUuSW So W1€e sS1e dasteht, Universaleschatologie erganzt werden kann, un! W1e€e
klingt sS1e der metaphysischen rage ähnlich : W arum endlich die Heilszukunfrt ftormulieren ISt, WECN s1e
1St überhaupt un:! nıcht vielmehr nıchts ? Wo- den Menschen un! den KOosmos gemeinschaftlich
durch und durch wen wırd menschliches Leben in die tassen soll
rage nach dem Warum, dem Wozu un:! dem ınn SC- Die Heıilszukunft kann nıcht zureichend erkannt
stellt ? Hıer mu{l das Konkrete un:! das Allgemeine werden, WwWenn auf des Menschen rage ine NUur theo-
besser verbunden werden, als 1mM Katechismus BE- zentrische Antwort erfolgt. ast alle Beıträge weısen
schah Theologisch mu{fß hier auch des Menschen rage auf Christus als den Erkenntnis- und Realgrund dieser
nach ınn un! Ziel seiınes Lebens miıt der rage (Jottes Zukunft hın Gottesgemeinschaft ereıgnet sıch 1n und
nach dem Menschen als seinem Ebenbild, dem ınn durch Christusgemeinschaft, das Reich (Gottes 1St 1mM
un! Ziel seiıner Liebe, ursächlich verbunden werden. Reich Christı prasent, Gottesebenbildlichkeit des
Wenn der Mensch nıcht AÄAntwort auf (sottes Frage ISt, Menschen gewıinnt in der Gleichförmigkeit mıt Chrı-
kannn Gott auch nıcht AÄAntwort auf des Menschen rage STUS, der Teilnahme seinem Tod und seiınem
werden. Leben, Gestalt Mbiti) Ist das richtig, dann kann

Ungeklärt und eshalb VO  en vielen kritisiert bleibt Christus nıcht 1Ur als «Miıttel ZU 7Zweck» der Selıg-
endlich das Verhiältnis VO Menschsein un! Christseıin. keit iın (sott verstanden werden. Die Zukunft des
rage un AÄAntwort des Katechismus ECLHNECN 0Vühe fassenden, durch Christus eröffneten Heıls muß trını-
Schöpfungsbestimmung und Vollendung des Mensch- tarısche Gestalt haben
se1INs. Soll das heißen, da Christsein NUur als eın Mittel Die AÄAntwort auf die rage des Menschen nach
ZU Zweck des Menschseins verstanden wırd ? Sınd seiınem Innn mu{l endlich göttliche un: menschliche
WIr Menschen, Christen werden ? Sınd WIr Aktiviıtät ın eın dem Evangelıum entsprechendes Ver-
Christen, wahre Menschen werden ? Ist Christ- hältnıs bringen. «Gott erkennen, ıhn lıeben, ıhm
se1ın selbst schon radıkales Menschseın ? Ist wahres dienen un: adurch ın den Hımmel kommen»
Menschsein schon unbewufltes Christsein Praktisch: überanstrengt des Menschen Aktıivıtät, Läßt (Gott pas-
soll eın Katechismus mıt der allgemeinen Bestimmung S1IV seın und insınulert den Hımmel als Lohn Ist denn
des Menschseins beginnen oder mıt der besonderen in Leıden, Verlassenheit und Sterben kein ınn fin-
Bestimmung des Christseins ? In der Beantwortung den ? Ist auch dıe Gotteserkenntnis L11UT eın «Miıttel
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ZU Zweck», 1n den Hımmel kommen ? Muß Auflösung der Schöpfung kommen. In der Bestim-
nıcht die Wechselwirkung zwıschen der Gnade und MUNg des Ziels der Selıgkeıt w1e des Ziels der Schöp-
Selıgkeıt, die (ott durch seine Selbstmitteilung fung mussen die ynostisch-mystischen Anklänge
schenkt, un:! der Verherrlichung, die AaUuS seıiner die Rückkehr 1Ns All-eine vermieden werden. Wenn
Schöpfung durch den e0: empfängt, besser durch- das Reich (sottes als Mıtte der AÄAntwort auf die rage
dacht werden, Wiıdersprüche vermeıden (Og- nach ınn und Zukunft des Lebens verstanden wırd,
den)? dann 1sSt auch möglıch, Individual- un Universal-

eschatologıe 1Ns rechte Verhiältnis SELZEN Dıie alte
IIT Neue Orızentierung ÄAntwort enthielt MNUur die Individualeschatologıie, weıl

S1Ce autf (sott ohne seın Reich ausgerichtet War. Die
Die Formulierung der rage un der Antwort STamMmMtTL NEeCUECICECN AÄntworten, die VO  : Marx, Nıetzsche un!
4UusSs der tradıtionellen aristotelischen Metaphysık un! Teılhard beeintflufßt sınd, ne1ıgen, sotern s1e das Reich
A4US der mystischen Tradition des Mittelalters. Fuür ine ohne GÖtt denken, ZUur gegensätzlichen Einseıitigkeıit.
Neuformulierung 1St notwendig, sıch biblisch Sı1e können ZUT Preisgabe jeder persönlıchen Hoffnung
un: gegenwärtig Orlentleren. un! ZUr Auflösung der Personalıtät überhaupt ZUSUN-

Dıi1e rage nach dem «W arum» des Lebens wırd sten der Befreiung der Menschheıit un! Weltvollen-
biblisch durch die Bestimmung Z Gottebenbildlich- dung tühren «An die Stelle des Jenseıts über unserem

heıt beantwortet. Dıie rage nach dem ınn des Lebens Grabe 1mM Hımmel haben WIr das Jenseıts über unNnseceren

wiırd durch eschatologısche Verheißung beantwortet. Grabe auf Erden, dıe geschichtliche Zukunft, die Sü=
Wır gehen VO  S der göttlichen Verheißung AaUsS, die dem kunft der Menschheit » (L Feuerbach). Im

Blick auf das Reich (sottes als Mıtte der Hotffnung 1StMenschen Zukunft ötffnet un: seinem gegenwartıgen
Leben 1Nn 21Dt. jedoch möglıch, VO persönlıchen Heıl, VO  a Liebe

Die Mıtte der bıblıschen Eschatologie 1St gewinß das un! Tod, VO  =) Auferstehung un! ew1ıgem Leben ohne
Reich (Jottes. Das Reich (zottes 1St die Mıtte der Bot- Ego1ismus sprechen, weıl der Ego1smus durch die
schaft Jesu. Das Kommen des Reiches un! der Rut 1n Verherrlichung (sottes schon überwunden ISt Persön-
se1ıne Freiheit sınd Inhalt des messianıschen E vange- lıches Leben und persönlıche Sinngewißheıit gewiınnen
lıums. Durch seıne Hıngabe ZAUW Tod Kreuz un! ıhr relatıves Recht
sel1ne Auferweckung 1ın dle Herrlichkeit (sottes wurde Im Blick auf das Reich (sottes 1st die persönliche
dieses Reich unls aufgerichtet. Christus 1sSt iın DPer- Gewißheit aber ıne iınklusıve, nıemals iıne —-

SO  e} und 1n seiner Geschichte das «Reich (sottes mıtten klusıve ıng) Sıe richtet sıch tendenzıell auf die
Darum 1st dl€ Teilnahme Reich (sottes NZ' Menschheit un:! die NZ'| Schöpfung, weıl S1E

die Teilnahme d seıiner Sendung, seınem Tod un! einstiımmt 1n das Recht un! die Liebe (sottes. Die Unıi-
seiner Auferstehung. In diesem Reich geht ZUerst. versalıtät der Hoffnung wırd VO  e der Universalıtät des

Gott selbst, se1ın Recht auf seıne Schöpftung, Schöpfters un! Befreiers der Welt epragt un: VO  e}

seıne Vereinigung mıt seıner Schöpfung un! seiıne nıemandem ON: Darum reicht diese Hotffnung auf
Freude der erlösten und vereinıgten Schöpfung, also das Reich (sottes über dle persönlichen Grenzen, über

seiıne Verherrlichung (Bischof Antonie). die renzen der Kırche, über dıe renzen der mensch-
lıchen Völker un! Gesellschaften hınaus auf die Natur.In seıner Verherrlichung aber geht das eıl

des Menschen, seınes Ebenbildes, un: den Frieden S1e reicht über die Lebendigen hinaus den Toten
un!: findet ın der Auferstehung Zukunft für dıe Ver-seiner Schöpfung, denn 1St die Verherrlichung seıiner

sıch mitteiılenden, nıcht seıner selbstbezogenen Liebe Gerade die Hoffnung für dle Toten ze1igt,
Das Reich (sottes 1St darum ebenso jenselt1g W1e€e dies- d der Universalısmus des Reiches (sottes weıter
seıt1g denken. Es bedeutet MHEUE Schöpfung tfür die reicht als der moderne, irdısche, diesselitige, evolut1o0-
Erde un auch für den Hiımmel Es umtaßt mıiıt dem nare oder revolutionäre Universalismus.
eıl der Seele auch die Erlösung des Leibes un: mıt der Individual- un! Sozialeschatologie, menschliche
Befreiung des Menschen auch die Verklärung des un! kosmische Eschatologıe sınd vielfältig miıteinan-
Kosmos (Garvey) der verknüpft. Es bleibt aber unbefriedigend, den

Wenn WIr das Reich (ottes als Mıtte biblischer Ausgleich 7zwıischen ıhnen durch bloße Addıtion
Eschatologie erkennen, können WIr die theozentrische ( «nicht MNUur sondern auch ») suchen. Das Bınde-
Ausrichtung der Katechismusantwort würdigen. Es glıed scheıint MI1ır 1mM Gedanken der Gottebenbildlich-
kann allerdings nıcht Gott selbst, mu{ das Reich heıt des Menschen liegen. Die rage nach dem Ziel
Gottes ZU Ziıiel und ZUur sinnvollen Zukunft des Men- des Lebens 1sSt mıt dem Hınwelıls aut die Bestimmung
schen erklärt werden, soll Ende nıcht einer des Lebens beantworten. ach Gen [ 26—28 hat die

547



BUE AUNGZ UN

Gottebenbildlichkeit des Menschen vier fundamenta- Wır leben tatsächlich 1im Zeıtalter wachsender
le, nıcht auteinander reduzıerbare Dimensionen : Das Vereinigungen un: Totalısationen. Durch Wıssen-
Gottesverhältnis, das Selbstverhältnis, das Soz1ialver- schaft, Technik un Wırtschaft entsteht Z EHSLEN
ältnıs un: das Weltverhältnis. Eıne ÄAntwort auf die Mal dıe «eıne Welt» un! auch ine «gemeiınsame Welt-
rage Warum hat (Gott den Menschen geschaften ? geschichte». Die Interdependenzen wachsen eiınem
mu{l aut dıe Gemeinschaft iın diesen vier Dımensionen Netz politischer un!: sozıaler Bezıehungen, das sıch
verweısen. die NZ Erde SPaNnNtT. Gerade deshalb mussen

Die Bestimmung gottentsprechendem Leben- Trennungen, Spaltungen, Feindschatten un! Unter-
terscheıidet aber auch den Menschen VO Gott un! VO  3 drückungen 7zwıischen Menschengruppen, Klassen und
den anderen Geschöpten. ach den Schöpfungsbe- Völkern SOWIEe zwıschen Gesellschaften un:! natürlı-
richten ste1gt die Schöpfung VO  S der aterıe AA chen Umwelten als tödlich angesehen werden. Dıie
Menschen als etztem Werk (sottes aut. ach dem gemeiInsam VDO  X allen Menschen verantwortende
Zeugni1s der Propheten un! des Neuen Testaments 1St elt 1sSt die Aufgabe, VOT die heute jeder Mensch SC-
dıe Ordnung der Erlösung umgekehrt S1e beginnt mıt stellt 1St. Um diese Aufgabe erfüllen, sınd die Be-
der Befreiung des Menschen un: endet mıt der Erlö- freiung der Unterdrückten, der Abbau der Privilegien
Sung des Leıibes, der Befreiung der SaAaNZCI1 geknechte- und dıe Demokratisierung VO  e} Herrschaft unerläßlıich.
ten Kreatur (Röm un der Neuschöpfung VO  S uch die Christenheit trıtt aus ıhrem europazentr1-
Hımmel und Erde Ende (Offb Z0) Kraft der (sott- schen Provinzıalısmus heraus un:! ın ıhr ökumenisches
ebenbildlichkeit sınd die Individualeschatologie nıcht Zeıtalter iM Sıe muß 1ImM Streıit der Religi10nen und
In die Sozialeschatologie un! die Humaneschatologie Weltanschauungen und 1m Blick auf diese gespaltene

un! unterdrückte Welt den Universaliısmus des Re1-nıcht in die kosmische Eschatologie auflösbar, sehr
auch durch diese Bestimmung das Indiyiduum autf dıe ches (sottes ZU Ausdruck bringen. Denn darın liegen
Gemeinschaft un:! die Menschheit aut dıe Natur bezo- die Verheifßsung der Geschichte un! der Innn des pCI-
SCH werden. Kraft der Gottebenbildlichkeit hat terner sönlıchen Lebens. S1ıe kann diese Hoffnung aber L1LUTr

die durch Christus versöhnte un: durch den Geılst — 1m Namen un: 1ın der Nachfolge Christiı wahrhaftig
generierte Menschheıt ine unabtretbare Aufgabe für vertreten Die christologische Onzentratıon un:! der
die Versöhnung, Befriedung un! Erlösung der Natur Universalismus des Reiches scheinen mIır gee1gnet
Die unıversale Tendenz 1St i1ne Tendenz, dıe VO se1ın, kırchlichen Eıgensinn überwinden. Das Recht
Menschen, iınsbesondere VO Chriısten, ausgeht. An- des Indiıviduums, das Rechrt der menschlichen (5e:
ders verstanden, wurde S1Ee 1ın die Irre tühren un:! das meınschaft, das Recht der Natur können 1m Blick auf
Besondere 1ın das Allgemeine autflösen. die Gerechtigkeıit des kommenden Reiches (sottes

vermuittelt werden, da gemeiInsames Leben möglich
wırd.
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