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INE MO  CH ANTWORT

Der SOgCNANNLE «Svebilius katekes» 1689 Verfasser Erzbischof Großer Katechismus, aal 646 und 661
AaQO 661Svebilius) «Lindbloms katekes» C1iNEC VO! Erzbischot

Lindblom durchgeführte Revısıon un! Neubearbeitung des Kate- Kleiner Katechismus, 1aQ O 512
chismus VO': Svebilius) «1878 ATS katekesutveckling» (Katechismus- 11 AaQO 516
erklärung VO] 878 das Resultat Komiteearbeıit) Sıehe 12 AaQO 704
e1iter Lılja, Den svenska katekestraditionen mellan Svebilius och 13 Dıie Formulierung des Niederländischen Katechismus VO  3 1948,
Lindblom (Stockholm und Andersson, 15/58 Ars katekes vgl den Beıtrag VO:  $ Van de Poel ı diesem ett
(Lund 14 Vgl die Einführung Von Küng diesem Heftt

Olavus Petrı, Een lıjten postilla .5 3( (am leichtesten zugänglich
amlade skritter Olavus Petr1, I11 4725 ff Uppsala

FEıne Ausnahme IST die VO] Lindblom durchgeführte und
PER ERIK PERSSON810 autorisıier‘ Bearbeitung, die dessen sehr praktisch MI1 der

rage beginnt «Was 157 dıe Katechese 7
Zu dem, W as 1er und folgenden hinsıchtlich Luther angeführt 9723 geboren Seıt 963 Proftfessor für systematische Theologie der

wırd siehe besonders Wıngren, Luthers Lehre VO] Berut (Mün- Universıität Lund Schweden Veröffentlichungen Repraesenta-
chen LIO Christi Der Amtsbegriff der nNEeUETEN römiısch katholischen

Großer Katechismus, zıCiert ach Die Bekenntnisschritten der Theologie (Göttingen Sacra doctrina Reason and Revelatıon
evangelısch lutherischen Kırche (Göttingen 1952“) 639 Agquınas (Oxford und Philadelphia Mitglied der Kommıissıon

AaQO) 646 und 639 tür Glaube und Kıirchenverfassung («Faith and Order») des Weltrats
Die Formulierung Von Kardınal Gasparrı 930 vgl Küng der Kıirchen Anschritt Möllevangsvägen 47 S_ 40 Lund Schwe-

SsCINCT Einführung diesem eft den

und SIC dem Schöpter-Erlöser anheimstellen Das 1STt

keıine Resignatıon, sondern C1iMN Vertrauensakt dem
Gottfried Locher (sottes (elist uns DEISULS, seelisch un:! eiblich mMIiıt sıch

verbindet Auch hrt das Vertrauen, das auf CIPENESiıne retformıiıerte ntwort Wıssen verzichtet, Wıssen höherer Ord-
NUung Es spricht 4AUuS$ da{fß die göttliche Antwort gul 1ST

Wır können nıcht erklären un: WI1ISsSsen doch Wır
Christ se1LN heifßt 2NE providentia spectalis- sınd ohl aufgehoben, Ja wiırd unNs zugetraut
$17Na glauben, nıcht abstracto, sondern e€- WITL brauchen sınd Zusammenhängen, dle WITLr

Nur derjenige der diesen Glauben CONCYeEeLO nıcht überblicken, un:! tWAaSs Sınnvolles zustande
hat SE Individualıität Jeder andere würdigt sich bringen.
selbst ZU bloßen Exemplar Verhältnis ZUYT Art «Wozu sınd WIT auf Erden D Wır sollen VO  > Gott
herab Zst ohne Mut UuUnN Demut z”ırd nıcht DE ertahren Ertahren bedeutet hıer den dauernden, VO  a}

NUZ gepeinıgL un ıhm z ırd nıcht geholfen, Rückschlägen un: gegenläufigen Erfahrungen nNntier-
Individualität werden brochenen 111C abgeschlossenen Prozefß Bewußt-

Soren Kierkegaard” seinsbildung In diesem Prozef(fß bleibt freilich
Wıssen un: Begreifen hınter (Sottes Mitteilung,

hınter unseren CISCHECNMN Erfahrungen zurück Denn
1Ur Er überblickt die Diımensionen un! ImplikationenDie alte Antwort reformierter Fassung unsere6s ase1lIns Tuns und assens Zudem SOrscCh WIT

«Wozu sınd WITL auf Erden >» Das weıß Gott Der selbst dafür, da{fß OWITL selbst ul un! einander-
Schöpfer allein weıiß woher WITr kommen un! WOZU begreiflich werden Zur Erkenntnis unNnserer CWISCH
WIr bestimmt sınd ; SCIN Wıssen 1ST 1ISCTC Bestim- Bestimmung Sar CI WEISCH WIT uns C  an jeher notorisch
INUNg Wohin WITL gehen und wotür WIL da sınd VCI- als unwillıg, sosehr uns die Wozu rage SEe1IL Urzeıiten
fügt Als Erlöser diese Verfügung unl umtreıbt och WIL sollen die Antwort erfahren
selbst durch Domuinus providebit Damıt 1STt bereıts testgehalten da{ß NsSsere Thema-

«Wozu sınd WITLr aut Erden N Die Antwort lıegt nach frage existentiellen Charakter
klassischer retormierter Lehre VO  a Vorherbestimmung mMI1t ihrer Beantwortung csteht oder tällt das Menschen-
und Erwählung Geheimmnıis Gottes beschlossen leben Ob diese Beantwortung theoretisch oder UuUNT1c-

Auf unNnserer Seıte liegt SIC dementsprechend darın daf(ß flektiert praktısch erfolgt, fällt VOT der theologischen
WITFr Nıchtwissen und Niıchtverfügen anerkennen Besinnung WECN1ISCI 11S Gewicht Diıe Antwort der Ex1-
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151 DIE AI . ATECHISMUSANTWORT NOÖOCH US  HEND?

erfolgt immer praktisch, auch der Mensch die Christenheit durchaus eın Stück jener Erfahrungen
MIt (sottes « Wozu» entdecken.theoretisiert. Man könnte allerdings einwenden.

NUur dort,; Menschen sıch ein1ıgermaßen ohl befin- Wer das Wozu selbst weder beantworten noch VCOCI-

den un:! uße haben, S$1e die wenıgen Grundfragen der ANntwoOorten mufßs, wırd durch dessen Radıkalisierung
Exıstenz, denen «Wozu sınd WI1r autf Erden ?» zahlt, ohl erschüttert, aber nıcht widerlegt. Viel kommt auf
ın Religion verwandeln, in FEthik M  9 ZUTr Philo- die Spannkraft selines ertrauens Angesichts auße-
sophıe ausbauen, Z Anlaß aller Wissenschaft neh- ean und ınnerer Zusammenbrüche wıssen Christen sıch
INnen un: also eın theoretisches Problem daraus — besonders aufgerufen. Im Zeıtalter VO  e} Auschwitz,
chen. och andelt sıch dabei VO rsprung her Hıroshima, Vıetnam, Chile, « Hels inki» haben S1Ce viel
ımmer die Sınnfrage, deren Unruhe, wenı1gstens 1ın u  =) Ihr Diıenst 1St nötıg. Das 1St ihr Glück: denn
unNnserer abendländischen Geschichte, sıch autf ll jenen WCT helfen kann, dem 1St die Welt nıcht sinnlos.
egen in ımmer Formen gestaltete. Die rage Christlicher Dienst tragt die ıhm geschenkte Sınnhaft-
nach der Humanıtät begleitete sS$1e dabei ununterbro- tigkeıt weıter 7Zweıitelnden und Verzweiıtelnden. Er
chen. Wo aber Glück zerbricht, Bemühungen sche1- richtet (sottes Plan auf «Wozu »
tern, Hoffnungen schwinden, Vertrauen sıch betrogen «Wozu» sınd WIr auf Erden >» Christen werden eines
sıeht, Ja bereıts Trägheıt un! Gleichgültigkeit hintergründigen Zusammenhanges VO  - Sınnlosigkeit
überhandnehmen, wırd «Wozu sınd WIr auf Erden >» un: ınn auf (sottes egen MmMı1ıt den Menschen inne.
direkt ıne gefährliche rage Am Abgrund der Sınnlo- Diese Dınge pflegt die Theologie 1in der angedeu-
sıgkeıt verschärtt sıch die exıistentielle rage Naus- Lehre VO der «Vorsehung» erortern. Diese
weıchlich un: enthüllt ıhr Doppelantlıtz: S1e BC- steht 1ın Verbindung mıt der Gotteslehre, VOTL den Ka-
riert, da{fß ıne theoretische Auskunft die Not eheben pıteln VO Fall un VO  e} der Erlösung. Das stempelt dıe
könnte und bezweitelt zugleıch, 1ne solche Sünde ZU OTraus als Sinnverlust. Umgekehrt ahnt,
Auskunft oibt. WCI « A4ll Gott glaubt», 1m Gewirr des Geschehens 1ne

So geht Z seIlIt Menschen die Antwort suchen. Fülle unerkannter und einıge erkennbare Anordnun-
Wır Modernen vermogen uns diesem Dılemma noch SCH
wenıger entziehen als frühere Generatıionen. Denn Man solle in der Welt Gott erkennen un:! ıhm ZAU0G

Jjene Mitteilungen Gottes, die uns ZUr Sınnerfahrung Ehre leben: das se1l das «höchste CGut>» So der Eıngang
VO  5 Calvins Genter Katechismus VO  e 1547 Die Ort-tühren sollten, serizen Lebens- un: Gemeinschatts-

formen OIaus, dıe sıch heute auflösen. Zudem trıtft SCETZUNG hält fest, «Fundament» un: « Prinzip» des
wohl Z da{ß Gefährdungen un! Katastrophen uns (sottvertrauens sel, <«daß WIr ıhn erkennen ın Chriı-
noch heftiger als WVäter un: Müuültter VOT 1914 in STUS>» Joh 1725
seelische Krısen verstricken. Wır erleben nıcht L1UT die Didaktisch unuübertrefflich rachte dieses Prinzıp
Zerstörung VO  - Ländern, Völkern un! Individuen, der Heıidelberger Katechismus VO  S 1563 ZuUur Geltung.
sondern die dumpfe Bedrohung der SaANZCH Erde ınn Er hat mıt seiıner geschlossenen Gedankenführung un:!
oder Sınnlosigkeıit des KOosmos un! des eigenen kleinen seelsorgerlichen Ausrichtung weıte Verbreitung g-
Lebens greifen ineinander. Dıie Sınnfrage wırd ımmer funden In der reformierten Frömmaigkeıit wurde seıne
wenıger ine theoretische, iıne Verstandes- oder Be- Vorsehungslehre mafßgeblich ; dart hinzufügen :
wufltseins- als vielmehr ine Gefühlsfrage. Seitdem WIr hier vertritt auch weıte Bereiche der pietistischen
beobachten, da{fß Menschen die Möglichkeit haben, al- ewegungen. Wır denken hier noch nıcht die A4US-

les Leben vernichten, fühlt sıch auf der alten Mutltter drückliche Behandlung der Vorsehung Fragen
Erde nıemand mehr Hause WI1e einNst. Die sOZ1alpsy- ’ sondern die berüuhmte rage « Was 1St
chologischen Folgen liegen Tage Ungefähr gleich- dein einzıger Trost (ın der Sprache des Jahrhun-
zeıt1g 1st 1n Lagern und Folterkammern wıeder aUSSC- derts Halt, Siıcherheıit) 1mM Leben und 1m Sterben? Dafß
brochen, W as Menschen Menschen aNZULUN imstande ıch Jesu Christi Eıgentum bın > USW.,. Hıer 1st —
sınd. Wır sınd nıcht mehr geborgen, un! SCS Kın- dern un: « ausreichend» e WI1e€e ine elementare SıinnwI1-
der werden nNn1ıe se1n. drigkeit vorausgeSsetzt wiırd. Die Welt heißt 1in Ant-

Wenn WIr uns jetzt erınnern, WI1e die «alte Ant- WOTFL «dieses Jammertal». So wiırd die Sınnfrage
WOTrL> die ozu-Frage die Vertrauensfrage einmun- («\Wozu sınd WIr... ?») gl nıcht gestellt, sondern C1-

den lafßt, 1st hre brisante Aktualıtät nıcht leug- durch die Heıilsirage. Darın lıegt ine Äntwort e1-
MG Ob «noch ausreichend» ? och längst nıcht CI - NArt Das Ereignis Jesus Christus und meıne Zu-
reicht ! Nıcht Wahrheit VO  s Sıtuation abhängıg gehörigkeıt ıhm beantwortet die Zweitelsirage
ware ; aber ın der Lebensnähe eıner Epoche, die «Wozu» ? enauer : sS1€e nımmt dieser rage ıhre Be-
durch den Rıß 1mM Urvertrauen gekennzeichnet ISt, darf drängnıs un hre Gefährlichkeit. Im Licht dieser 7u-
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INE EFO  RA ANTWORT

gehörigkeıt kann der Katechismus dann bald (Frage 6) un! der Seele VErSOTSCN, auch alles Übel,;, MIır iın
diesem Jammertale zuschickt, MI1r gzuLt wenden...»die Eıngangssätze des Zürchers LeoO Jud un:! des Gen-

fers Johannes Calvın aufgreifen, ohne da{ß der Leser Das Lehrstück «Von der Vorsicht» 1St selt der utfklä-
hohnlacht «(Gott hat den Menschen...nach seinem rung nıcht selten iın Konkurrenz dem «Von der Er-
Ebenbild erschaften...damıt Gott...recht erkennte, lösung» reten, Ja hat verdrängen begonnen.
un: VO  5 Herzen 1ebte, un! in ewıiger Seligkeıit mıt ıhm Hıer 1St das Gegenteıil der Fall Der Vorsehungsglaube
lebte, ıh loben un: preisen.» Wer weılß : «ich 1St die Konkretisierung des Christusglaubens. Er 1st
bın Christi Eıgentum», der weılß, «WOZUu auf Erden der unverzichtbare Erweıs der wiedergewonnenen
1St» Kindschatt, die autf der Rechtfertigung beruht.

Vor dieser zentralen Orientierung verlieren dıe
scholastıschen Distinktionen, die 1n der retformiertenIT Der Vorsehungsglaube un seine Krıse Theologie VO  e Calvın über Schleiermacher bıs Karl

FEıne systematısche Darlegung der retormıerten Vor- Barth 1ine ZEW1SSE Rolle gespielt haben, vıel VO  = iıhrer
sehungslehre 1St hıer nıcht Platz; Thema hat Relevanz: die von provıdentia generalıs un! specıalıs,
ıne Frömmigkeıitskrise 1mM Auge Wır beschränken der Abraham Kuyper noch ıne spectalissıma zufügte ;
uns eshalb autf ein1ıge Aspekte, deren Konnex hre Be- VO  e} Conservatıo , CONCUNTSUS un: gubernatıo VO  - den
ziehung ZU!r Sınnfrage bıldet. CAUSAE secundae, die Calvın un: die Orthodoxen ehr-

Der locus de providentia halt fest, dafß Welt und ten, Zwinglı und Schleiermacher nıcht. Dıie «Zulas-
Geschichte nıcht sinnlos selen. Der Begriff « Vorse- SUuNng>» des Bösen hatte be1 den Retormierten einen aktı-
hung » kommt 1ın der Biıbel selten VOT; wurde der Ton als be1 den Lutheranern. Es rachte Zucht

1Ns geistliche Leben, dafß (sottes Kiınder keinen Zutalltiken Philosophıie eENINOMMECN, C besonders ın der
Stoa, dieselbe Rolle spielte. Die Übertragung In die anerkennen Alles kommt uns «nıcht VO ungefähr,
christliche Theologıe pragte ıhn ul 1St eın Unter- sondern AUS seiner väterlichen Hand» (HK 20
schied, ob eın unpersönliches Weltgesetz den Kosmos ber für abdd= Themafrage («noch ausrel-
regiert oder ob der waltende Gott der Bıbel alles Se1- chend») tällt das umstrıttene Problem 1Ns Gewicht, ob
HE Ziel zuführt. Die verstandene Vorsehung sıch die Vorsehung ın einzelnen Erlebnissen durch-
macht sıch hıer der Sache nach auf jeder Seıte geltend ; schauen un: darum auch demonstrıieren äßt Wer hiıer
ausdrücklich UL bereıts 1ın den Urgeschichten, der Jo- einwendet, eın Glaubensinhalt se1l keıin objektives Fak-
sephserzählung, den Psalmen und O: in dialekti- e(um, moge beifügen, da{fß damıt den Wirklichkeits-
scher Abwandlung im Buche 10b Das Neue e grad dieses Inhalts nıcht herabsetzt. Fıne persönliche
tTament faßt sS1e noch iındıvidueller un! intensıver ; WIr Erzählung besitzt sewiiß nıcht die rationale Kraft eines
denken sotort die Worte Jesu VO  a den Sperlingen, Arguments, ohl aber die zeugnishafte eiınes Berichts.

Hıer wıiederholt sıch : ınn wırd nıcht bewiesen, SON-VO  - unseren Haaren auf dem aup und VO Z.U) VOI -

AUS erhörten Gebet (Mt 6,5.32 0,29{ff.) SOWI1e den dern erfahren. Nun stutzt sıch evangelıscher Glaube
Paulus-Text, da{ß denen, die Gott j1eben, «alles ZU nıcht aut Erfahrung, sondern aufs Wort ber dies
Guten mıtwiırkt> (Röm 8,28). Eıne umfassende Be- schafft Erfahrung, Ja der Glaube 1St bereıts Erfahrung.
trachtung muüudfßte mindestens das Verhältnis VO  ; Kırche Gelegentlich soll spuren, WI1e€e CGottes Wege höher
un! Welt 1m Kolosserbriet un!: den Ablauft der Endge- sınd als SGT (Jes un: die Dınge ZU Guten
schichte (Mk 1 Kor 1 Offb) einbeziehen. miıitwirken (Röm 8,28). In der Regel widerspricht diese

Jesu Aufrufe richten sıch seiıne Jünger ; der innere Ertfahrung der außeren un mu{l sıch dazu die
Vorsehungsglaube, 1ın dem auch seınen Weg geht, Kraft schenken lassen.
gehört ZUT Nachfolge. Der Apostel, der auf den Kreu- Das lıegt darın begründet, daflß der Glaube auts
zestod und die Erhöhung des Herrn zurückblickt, tor- Kreuz bezogen bleibt. Nur der Glaube erfährt, W1e€e
dert uns auf, daraus persönlich den Schlufß zıehen, sıch 1n Jesu Scheitern (sottes Plan verbirgt. ach CzOt-
dafß sıch der Vater mıt der Hingabe seınes Sohns VCI- tes Vorsehung «mulfcßte alles kommen» 851 Mit
bürgt hat, U1l mıt ıhm alles gewähren» (Röm 26,54; 24,26; USW.) Wenn beım Christus (Gottes
8,32) Hıer lıegt dıe Verknüpfung des Vorsehungs- mıt eı] durch das Kreuz hindurch geht, der ınn TST 1mM
dem Christusglauben, auf die den Reformatoren blasphemischen Widersinn aufbricht, werden -
besonders Huldrych Zwinglı insıstlert un! die der SCIC ugen in der Welt, 1n der das geschah, 191>  -

Heidelberger Katechismus iın den Fragen 26—28 iın lernen mussen, alle normale Einsıicht auf die hın-
klassısche Form hat «Dafß der Vater...um tergründige, die österliche Erleuchtung warten.

seines Sohnes Jesu Christı willen meın (sott und meın Wiıeder hat die «alte AÄAntwort» damıt dle Sınnge-
Vater se1,...er werde miıch mıt aller Notdurftt Leibes bung ın die Verborgenheıt (Gsottes hinaufgerückt. Di1e
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1S’'T DIE ALTE KATECHISMUSANTWORT OCH USREICHEND ?
VO der Sinnlosigkeıit Bewegten, die uns die Nachricht reformierten Fassung W ar einseltig 1m Ersten Artikel
VO «Tode Gottes» brachten un:! hre Angriffe auf die verankert, Schöpfer un: seınen ewıgen Beschlüssen
theistische Providenzlehre richteten, haben deren fun- ausgerichtet. Das gab der retormierten Frömmigkeıt
damentale Beziehung auf iıhr eigenes Motiıv nıcht be- iıhre Standhaftigkeit, oft aber auch etwas Konservatı-
dacht Weder Antıtheismus noch Atheismus können NS Das Neue Testament blickt wenıger rückwärts auf
die Gottlosigkeit der Menschen schwernehmen W1e€e den Anfang als vorwarts auf d1e Vollendung.
eın aufs Kreuz Orjentlierter Vorsehungsglaube, der die Dıiese Einsıicht dart der Stiımmung eiıner sıch Stur-
Not Gott mıiılßt un: Gott anvertiraut Dıie Strophe misch wandelnden Epoche durchaus entsprechen. Eı-
«Lobe den Herren, der alles herrlich regleret,» oilt NCI Generatıon, die, anders als Jahrtausende VOrFr ihr,
heute als unwahrhaftig. Wer nıcht INas, ol] s$1e bıtte den Inn ıhres Daseıns nıcht 1m rsprung, sondern 1M
nıcht sıngen ! ber als der Dichter Joachım Neander Ziel sucht, darf die Christenheit ungenıert gestehen,
29jährıg der Schwindsucht starb, G1 «Ich 11 daß sS1e das A4UusSs ıhren Urkunden längst hätte lernen sol-
mich lieber zutodeglauben als Jebendig verlorenge- len Wır mussen anfangen, die Vorsehung be-
hen.» Unwahrhafttıg ? schreiben, S1C auf Erlösung .bezogen 1St. «Wozu

«Seıt Auschwitz» se1 die Vorsehung abgeschafft. sınd WIr auf Erden >»
Man erzählt, 1n Auschwitz hätten die Schergen einen Jede vorgegebene « al-te» AÄAntwort kann bestenfalls
Rabbiner mıt dem pott, se1ın Jehova bleibe, die richtig, o hilfreich se1ın. Wıe könnte S1e Je «ausre1l-
Latrıne geschmissen. Er rief «Auch hier 1St Gott». chen» Denn die Antwort auf das «Wozu sınd WIr  »

Es sel eingestanden, da{fß dıe tradıtionelle Form erteılt I1Nan mıiıt dem ganzen Leben mıt Erkenntnıis,
der Vorsehungströmmigkeit der heutigen Krıse nıcht Liebe, Dienst und Lob Das n übrigens die alten
1n allen Teıilen gewachsen 1St. S1e War auch 1mM Kate- Lehrbücher auch.
chismus oft indıvıdualıstisch, oft einselt1g aufs selıge Solange Menschen «Wozu >» zweıteln, fragt
Jenseıts ausgerichtet, oft beschränkt auts fromme Volk der Kommende uns «Wozu se1d ıhr autf Erden ?» Ihm
CGottes. Wır haben VO Herrn selbst wieder lernen, kann INan nıe ine alte ÄAntwort aufsagen. Seıne rage
wI1e sıch die Vorsehung ın die Dımension des Reichs verlangt von ’ uns die Bemühung zeitgerechte, gC-
hinein bewegt. sellschaftsbezogene, persönliche Formulierungen, tür

Wıe christliche Hoffnung un: Sınngebung- jeden Mıtmenschen 1ıne eigene. Sıe reichen nıe Aaus

menhängen, behandelt jedoch ın diesem eft 7zweıtel- Wır können nıe auf Vorrat rten: Jeder Lebensakt
los eın anderer Auftsatz. 1sSt ıne AÄAntwort oder die Verweigerung eıner Ant-

WOTT.

WT Das Problem einer ausreichenden Antwort «Wozu sınd WIr auf Erden >)) Gottes Herrlichkeit
ware 1St aller gemeınsames Glück Wır olau-

«Ist die AÄAntwort noch ausreichend D » Ja un nelın. ben s1e. Manchmal rührt sS1e Herz egen alles
Den Einwendungen un: Behauptungen d Elend wiırd S1e sich ertüllen. Daiß Gott unl die rage

über, die hınter dem « n0ch» stehen, 1St sS1e auch stellt, VOT der WIr verstummen, un! uns selbst
heute und morgen. die Antwort der Gewißheit ın die Seele senkt, daran

Hıngegen 1St kein Zutfall; WenNn WIr ühe ha- wiırd keine geist1ge, gesellschaftliche oder sprachliche
ben, dıe alte ÄAntwort verstehen, übernehmen Umstrukturierung, auch keine Katstrophe aN-

dern. Diese AÄAntwort bleibt ausreichend.un: weıterzugeben. Die alte ÄAntwort und dıe NECUE Ö1-
uatıon tordern beide ÜDSCIEN Glauben. DDas bedeutet

Tagebuch 1854, Dat Papırer X: Teıl,; Abt. A, 259, No-für die theologische Erwägung mehr Pneumatologie t1Z. ach Lieselotte Rıichter, Exıistenz 1Im Glauben. Aus Dokumentenund mehr Eschatologie ! Dıi1e Vorsehungslehre ıIn ihrerAI e  E ET  Ar  ISTADIE ALTE KATIEC_HISMUSAyNTWORT £IÖCH AUSRE}CHEND ?  von der Sinnlosigkeit Bewegten, die uns die Nachricht  reformierten Fassung war einseitig im Ersten Artikel  vom « Tode Gottes» brachten und ihre Angriffe auf die  verankert, am Schöpfer und seinen ewigen Beschlüssen  theistische Providenzlehre richteten, haben deren fun-  ausgerichtet. Das gab der reformierten Frömmigkeit  damentale Beziehung auf ihr eigenes Motiv nicht be-  ihre Standhaftigkeit, oft aber auch etwas Konservati-  dacht. Weder Antitheismus noch Atheismus können  ves. Das Neue Testament blickt weniger rückwärts auf  die Gottlosigkeit der Menschen so schwer nehmen wie  den Anfang als vorwärts auf die Vollendung.  ‚ein aufs Kreuz orientierter Vorsehungsglaube, der die  Diese Einsicht darf der Stimmung einer sich stür-  Not an Gott mißt und Gott anvertraut. Die Strophe  misch wandelnden Epoche durchaus entsprechen. Ei-  «Lobe den Herren, der alles so herrlich regieret,» gilt  ner Generation, die, anders als Jahrtausende vor ihr,  heute als unwahrhaftig. Wer nicht mag, soll sie bitte  den Sinn ihres Daseins nicht im Ursprung, sondern im  nicht singen! Aber als der Dichter Joachim Neander  Ziel sucht, darf die Christenheit ungeniert gestehen,  29jährig an der Schwindsucht starb, sagte er : «Ich will  daß sie das aus ihren Urkunden längst hätte lernen sol-  mich lieber zutodeglauben als lebendig verlorenge-  len. Wir müssen anfangen, die Vorsehung so zu be-  hen.» Unwahrhaftig ?  schreiben, daß sie auf Erlösung .bezogen ist. «Wozu  7. «Seit Auschwitz» sei die Vorsehung abgeschafft.  sind wir auf Erden ?»  Man erzählt, in Auschwitz hätten die Schergen einen  3. Jede vorgegebene «alte» Antwort kann bestenfalls  Rabbiner mit dem Spott, wo sein Jehova bleibe, in die  richtig, sogar hilfreich sein. Wie könnte sie je «ausrei-  Latrine geschmissen. Er rief : «Auch hier ist Gott».  chen» ? Denn die Antwort auf das «Wozu sind wir...»  8. Es sei eingestanden, daß die traditionelle Form  erteilt man mit dem ganzen Leben: mit Erkenntnis,  der Vorsehungsfrömmigkeit der heutigen Krise nicht  Liebe, Dienst und Lob. Das sagen übrigens die alten  in allen Teilen gewachsen ist. Sie war — auch im Kate-  Lehrbücher auch.  chismus — oft individualistisch, oft einseitig aufs selige  4. Solange Menschen am «Wozu ?» zweifeln, fragt  Jenseits ausgerichtet, oft beschränkt aufs fromme Volk  der Kommende uns : «Wozu seid z:hr auf Erden ?» Ihm  Gottes. Wir haben vom Herrn selbst wieder zu lernen,  kann man nie eine alte Antwort aufsagen. Seine Frage  ‚wie sich die Vorsehung in die Dimension des Reichs  verlangt von’uns die Bemühung um zeitgerechte, ge-  hinein bewegt.  sellschaftsbezogene, persönliche Formulierungen, für  Wie christliche Hoffnung und Sinngebung zusam-  jeden Mitmenschen eine eigene. Sie reichen nie aus.  menhängen, behandelt jedoch in diesem Heft zweifel-  Wir können nie auf Vorrat antworten. Jeder Lebensakt  Jos ein anderer Aufsatz.  ist eine Antwort oder die Verweigerung einer Ant-  wort.  IIT. Das Problem einer ausreichenden Antwort  5. «Wozu sind wir auf Erden ?» Gottes Herrlichkeit  wäre — ist — unser aller gemeinsames Glück. Wir glau-  «Ist die Antwort noch ausreichend ?» Ja und nein.  ben an sie. Manchmal rührt sie unser Herz. Gegen alles  1. Den Einwendungen und Behauptungen gegen-  Elend wird sie sich erfüllen. Daß Gott uns die Frage  über, die hinter dem «noch» stehen, ist sie es auch  stellt, vor der wir verstummen, und daß er uns selbst  heute und morgen.  die Antwort der Gewißheit in die Seele senkt, daran  2. Hingegen ist es kein Zufall, wenn wir Mühe ha-  wird keine geistige, gesellschaftliche oder sprachliche  ben, die alte Antwort zu verstehen, zu übernehmen  Umstrukturierung, auch keine Katstrophe etwas än-  dern. Diese Antwort bleibt ausreichend.  und weiterzugeben. Die alte Antwort und die neue Si-  tuation fordern beide unseren Glauben. Das bedeutet  * Tagebuch 1854, o. Dat.: Papirer Bd. XI, 2. Teil, Abt. A, 259, No-  für die theologische Erwägung : mehr Pneumatologie  tiz. Nach Lieselotte Richter, Existenz im Glauben. Aus Dokumenten  und mehr Eschatologie ! Die Vorsehungslehre in ihrer  ... Kierkegaards (EVA Berlin 1956, Nr. 461).  Anhang  und heilig erschaffen, damit er Gott, seinen Schöpfer recht erkennte,  Aus dem Heidelberger Katechismus von 1563  von Herzen liebte und in ewiger Seligkeit mit ihm lebte zu Gottes Lob  Frage 1 : Was ist dein einziger Trost im Leben und im Sterben ? Daß ich  und Preis,  mit Leib und Seele, im Leben und im Sterben nicht mein, sondern  Frage 26 : Was glaubst du, wenn du sprichst : Ich glaube an Gott, den  meines treuen Heilandes Jesu Christi Eigentum bin, der mit seinem  Vater, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erde ? Daß der  teuren Blut für alle meine Sünden vollkommen bezahlt und mich aus  ewige Vater unseres Herrn Jesus Christus, der Himmel und Erde samt  aller Gewalt des Teufels erlöst hat und also bewahrt, daß ohne den  allem, was darinnen ist, aus nichts erschaffen hat, und durch seinen  Willen meines Vaters im Himmel kein Haar von meinem Haupte fallen  ewigen Rat und seine Vorsehung erhält und regiert, um seines Sohnes  kann, ja daß mir alles zu meiner Seligkeit dienen muß. Darum sichert  willen mein Gott und mein Vater ist. Auf ihn vertraue ich und zweifle  er mir auch durch seinen heiligen Geist das ewige Leben zu und macht  nicht daran, daß er für mich nach Leib und Seele sorgen, selbst alles  mich von Herzen willig und bereit, fortan ihm zu leben.  Übel, das er mir in diesem Jammertal zuschickt, zu meinem Besten  Frage 6: Hat Gott den Menschen so böse und verkehrt geschaffen ?  wenden wird. Das kann er tun als der allmächtige Gott, und das will er  Nein, Gott hat den Menschen gut und nach seinem Ebenbild gerecht  tun als mein getreuer Vater.  S  528Kıerkegaards (EVA Berlıin 1956, Nr. 461).

Anhang und Halıe erschaffen, damıt Gott, seınen Schöpfer recht erkennte,
Aus dem Heidelberger Katechismus VO]  5 563 VO:  3 Herzen hebte und ewıiger Seligkeit MIt ıhm lebte (sottes Lob

Frage Was 1sSt eın einzıger Trost 1Im Leben und 1mM Sterben Dafs iıch und Preıs.
mıt Leıib und Seele, 1mM Leben und 1M Sterben nıcht meın, sondern Frage Was glaubst du, WEeENnN du sprichst : Ich glaube Gott, den
meınes Lreuen Heılandes Jesu Christiı Eıgentum bın, der MiIıt seiınem Vater, den Allmächtigen, Schöpfer Hımmels und der Erde Daiß der
teuren Blut für alle meine Sünden vollkommen bezahlt und miıch aus ew1ge Vater unsercs Herrn Jesus Christus, der Hımmel und Erde SAamnı®L
aller Gewalt des Teufels erlöst hat und also bewahrt, ohne den allem, darınnen ISt, AUS nıchts erschatten hat, und durch seınen
Willen meınes Vaters 1m Hımmel eın Haar VO meınem Haupte fallen ewıgen Kat und seine Vorsehung erhält und regıert, seınes Sohnes
kann, Ja dafß mır alles meıner Selıgkeıt dienen muflß Darum ıchert wıllen meın (sott und meın Vater ISTt. Auft ıhn ich und weıtle

mIır auch durch seınen heiligen Geist das ewı1ge Leben und macht nıcht aran, da{fß G für mich ach Leib und Seele SOTISCHL, selbst alles
mich VO:  - Herzen willig und bereit, tortan ıhm leben Übel, das M1r diesem Jammertal zuschickt, meınem Besten
Frage Hat (zott den Menschen OSse und verkehrt geschaffen ? wenden wırd Das kann IUn als der allmächtige Gott, und das ll
Neın, Gott hat den Menschen ZuL und ach seiınem Ebenbild gerecht un als meın getreuer Vater.
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Dıie Krıterien

Schubert Ogden Das Kriteriıum 1St das der Entsprechung ZU

christlichen Glaubenszeugnis. Damluıt 11 ıch SCH;Eıne treikirchliche ÄAntwort Keıine Antwort kann theologisch richtig se1ın, außer s1e
bringe das gleiche Verständnis des menschlichen Da-
se1ns Z Ausdruck, das schon 1mM konstitutiven un:
somıt mafßsgebenden Zeugnis der Christengemeinde

Da die diesem Autsatz zugedachte Aufgabe eher ZU Ausdruck gebracht worden 1St. Natürlich ıst beı
stematiıscher als geschichtlicher Natur ISt, halte iıch der Anwendung dieses Krıteriıums dıe nıcht geringste
mich für berechtigt, mich auf uıne der vielen Antwor- Schwierigkeit die, dafß über die Frage, W 4As als maßge-
n  ‚u beschränken, die in den Tradıitionen der SORC- bendes christliches Zeugnis gelten habe, keine e1in-
nNnannten Freikirchen auf dıe rage «Wozu hat Gott mütıge Meınung esteht. Für rechtgläubige Protestan-
mich erschatten > » gegeben worden sınd. Ich darf mich ten 1St das Zeugni1s der Schrift alleın ; für rechtgläu-
hierzu umInNnso berechtigter fühlen, als Ian sıch wen1g- bıge römisch-katholische Christen das Zeugnis der

ın den Tradıtionen der Freikirchen des englischen Schrift, W1e€e S$1e VO kırchlichen Lehramt ausgelegt
Sprachraums 1n den repräsentatıven Antworten autf wiırd ; für ıberale Protestanten das Zeugnis des SOSCc-
diese rage in allem wesentlichen weitgehend ein1g ISt nannten hıstorischen Jesus. iıne noch viel größere
Um mıiıt der mır zugewlesenen Autfgabe eıner Systema- Schwierigkeıt 1St die, keın Zeugnis als maßgebend
tischen theologischen Beurteilung 1n dem MIr ZuUur Ver- funktionieren kann, außer werde interpretiert, \
fügung stehenden Raum zurechtzukommen, 1st die be] aber nıemand für dıe Richtigkeit dieser Interpreta-
einzıge freikirchliche Antwort, deren Rıichtigkeıit iıch t10n bürgen VEIMAS. Be1i jedem Urteıl darüber, ob

bestimmen suchen werde, die der Tradıtion, der ıch iıne Antwort dem Glaubenszeugnis entspricht oder
angehöre, namlıch die der Unierten Methodistischen nıcht, esteht unvermeıdlich die Gefahr, da{fß die
Kırche. Norm diesem Urteıl W 4S für ıne Norm auch

Bevor WIr uns aber dıeser Antwort zuwendén, mus- nehmen INas selbst mıfßverstanden wird.
SsSCH WIr urz die Kriterien besehen, nach denen WIr ıhre Dabe!i 1St nıcht eiınmal NUur dıes, W as eın Urteıil

über dıe theologische Richtigkeit erschwert, denn dasRıchtigkeit beurteıilen, SOWIEe die Schwierigkeiten, die
mMiıt der Anwendung dieser Krıiıterien gegeben sınd. Zzweıte Kriteriıum 1St das der Bedeutsamkeit für das
Sehr allgemeın sprechend möchte iıch SCH, gebe menschliche Daseıin. Damıt 11 ich Nn; Keıne Ant-
W el solche Krıiterien (ich hatte allerdings nıchts dage- WOTrTt kann theologisch richtig se1ın, außer S1e se1l auch
SCH, wWenn INan VO  } einem einzıgen, zweıtachen Kriıte- sinnvoll und gültig, wenn S1e den einschlägigen
rıum spräche). Inn- und GültigkeitsmafßstäbenMwiırd, dıe 1n
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