Antonie Plamadeala

Eine orthodoxe Antwort

Diese Frage bleibt immer aktuell. Selbst wenn man
Hunderte von Abhandlungen sachkundigster Verfas-
ser zur Verfugung hitte, in denen man zahlreiche
Antworten auf diese Frage finden kénnte, wiirde sie
dennoch von jedem Menschen weiterhin stindig ge-
stellt. Und jeder wiirde seine Antwort fiir sich selbst
suchen. Die Geschichte der menschlichen Kultur im
allgemeinen und der Philosophie im besonderen versu-
chen darauf unzihlige und mannigfaltigste Antworten
zu geben, Die Skala reicht dabei vom pragmatischen
irdischen Ziel, des Konfuzianismus zum Beispiel, tiber
den Zweck des Lebens als eines Mittels zur Befreiung
vom Leben und zum Eintritt in das Nirwana, oder
auch iiber den Zweck des Lebens als eines Mittels, das
Gliick im Paradies des Propheten zu erlangen, bis zum
qualitativen Sprung im Christentum, das als Ziel die
Ahnlichkeit mit dem Allerhéchsten, die Vergottli-
chung hat.

Der Glaubige sucht die Antwort in seiner Religion.
Der reife Christ sucht sie in der Heiligen Schrift oder
erbt sie von der Tradition. Den ersten Kontakt mit der
Antwort nimmt er aber frither auf, ungefihr in dem
Augenblick, wo sich ithm diese Frage zum ersten Mal
nachdriicklich aufdringt. Er lernt dann mit Hilfe des
Katechismus, was er tiber das Ziel des Lebens auf der
Erde glauben mufl. Fiir viele, wenn nicht fiir alle,
bleibt die Antwort, die sie darauf im Katechismus fin-
den, ihr ganzes Leben lang giiltig. Deshalb ist es nicht
ohne Interesse, zu erheben, was der Katechismus uns
dazu sagt, was er uns in der Vergangenheit gesagt hat
und was er uns heute dazu sagt.

Sagt uns der Katechismus dazu heute etwas anderes
als das, was er uns in der Vergangenheit gesagt hat?
War die Antwort des Katechismus in der Vergangen-
heit durch Situationen bestimmt, die sich heute geén-
dert haben, oder war sie unabhingig von gegebenen Si-
tuationen formuliert worden, so daf nicht mehr von
«gestern» und «<heute» die Rede sein kann ? Oder aber :
wenn sie dennoch dadurch bestimmt war und wir
heute eine andere Antwort darauf geben, worin unter-
scheidet sich diese Antwort von jener von gestern, und
in welchem Maf ist die neue Antwort zufriedenstel-
lender?

1. Die Tradition

Diese Fragen verlangen von uns einige Nachforschun-
gen. Wir schlagen deshalb in den Katechismen nach,
die beiuns in der Ruminischen Orthodoxen Kirche er-
schienen sind.

In einem «Manual de chatehism al omului crestin si
social» (Katechismus-Handbuch fiir den christlichen
und sozialen Menschen), das 1840 in Bukarest erschie-
nen ist, finden wir die folgenden Antworten:

Frage: Wozu hat Gott den Menschen geschaffen ?

Antwort: Auf daf} er allein gliicklich sei auf dieser
Welt wie auch im Jenseits und dadurch die Macht Got-
tes verherrlicht werde.

Frage: Worin ist das wahre Gliick des Menschen
enthalten ?

Antwort: In der Rast und in der Ruhe des Geistes :
wenn der Mensch seine Taten erforscht und feststellt,
daf er nichts Boses getan hat, sondern daf er in allem
Gutes getan hat, und wenn er auf Grund dessen von
Gott die Vergeltung erwartet, die er in der diesseitigen
Welt und im Jenseits verdient.

Frage: Was muff der Mensch tun, damit er das
Gliick verdient, fiir das er geschaffen worden ist?

Antwort: Er mu} sich befleiffigen, mit all seinen
Kriften drei Arten von Pflichten zu erfiillen : gegen-
iiber Gott, gegeniiber sich selbst und gegeniiber sei-
nesgleichen.

Wir haben hier diese Fragen und Antworten aus dem
genannten Katechismus vollstindig wiedergegeben,
weil wir darauf zuriickkommen werden, wenn wir die
Antworten auszuwerten haben,

Andere Katechismen erledigen die Frage mit weni-
ger Worten, indem sie darauf eine einfachere, kiirzere
und manchmal abstraktere Antwort geben. Ein Bei-
spiel aus dem Jahre 1853:

«Gott hat die Menschen geschaffen, damit sie Thn
erkennen, Thn ehren, Thn lieben, Ihn anbeten und Thn
verhertlichen und damit sie Thm gehorchen und gliick-
lich sind.»*

In anderen Katechismen die in den Jahren 1857,
1860, 1887 und 1915 veroffentlicht wurden, findet man
beinahe identische Antworten :

«Der Allmichtige Gott hat den Menschen geschaf-
fen, damit der Mensch Gott kenne, Thn verherrliche,
Thn liebe, Ihn lobe und anbete und damit er dadurch
das ewige Leben erhalte.»?

In einem Katechismus von 1873 stellt man die Frage
nicht mehr auf direkte Weise, aber man gibt darauf
dennoch eine Antwort: Wir leben auf der Erde, um
«durch dieses vergingliche diesseitige Leben in Frie-
den, in Ruhe und in Gliick hindurchzugehen und um
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uns des ewigen Gliicks im Reich der Himmel wiirdig
zu erweisen»>.

Im Katechismus aus dem Jahre 1892 sind einige zu-
sitzliche Gedanken enthalten:

«Gott hat den Menschen geschaffen, damit er Herr
und Meister aller Dinge und Tiere der Welt sei, auf dafl
er sich deren bediene, um sich zu vervollkommnen und
um den Schopfer von allem zu erkennen und um gliick-
licher zu sein.»*

Im allgemeinen ist in dieser ersten Gruppe von Kate-
chismen, die alle im vergangenen Jahrhundert erschie-
nen sind, der Zweck der Schépfung bezogen einerseits
auf Gott, auf die Dankbarkeit, auf die Liebe, auf das
Lob und auf die Verherrlichung, die der Mensch Gott
schuldet, und anderseits auf den Menschen, auf sein
Gliick hienieden und vor allem im Jenseits, wenn er al-
les erfiillt, was sich auf Gott bezieht, und nur unter
dieser Bedingung. Dennoch unterstreicht der Kate-
chismus von 1892 den Gedanken — einen biblischen
Gedanken im iibrigen —, daff der Mensch geschaffen
wurde, um tiber «die Dinge und die Tiere der Welt» zu
herrschen, iiber sie zu regieren und sich ihrer zu bedie-
nen, sie zu vervollkommnen und sich selbst zu ver-
vollkommnen. Es ist richtig, daf} er das tun muf, um
Gott zu erkennen, aber man kann damit auch den gro-
flen philosophischen Gedanken der Forderung nach
«der Erkenntnis» belegen. Wir halten damit aber auch
fest, wie realistisch die Art ist, wie man dem Menschen
als Ziel den Fortschritt der Welt vorgibt und zugleich
den Fortschritt der Erkenntnis seiner selbst, zwei Ar-
ten von Fortschritt, die man sogar gegenseitig zur Be-
dingung macht. Das ist eine ausgewogene Lehre so-
wohl im Unterschied zu den abstrakten Lehren in an-
deren Katechismen wie zur Ubertreibung jener mysti-
schen Stromungen, die vom Menschen verlangen, die
irdischen Giiter ganz aufzugeben und sich in der Abge-
schiedenheit und im Gebet ausschlielich seiner geist-
lichen Vollendung zu widmen.

Der Katechismus von 1840, von dem am Anfang die
Rede war, bringt die gleiche Ausgewogenheit zum
Tragen: Gott hat uns geschaffen, damit wir uns unser
Gliick sowohl auf der Erde wie im Himmel selber
schaffen. Wenn wir dahin gelangen, wird Gott, unser
Schopfer, dadurch verherrlicht. Der Mafistab fiir un-
sere Werke ist in erster Linie unser Gewissen — also ein
unmittelbar irdischer Mafistab —, das uns die Rast und
die Ruhe des Geistes verschafft oder auch nicht. Das
Zeichen, das uns beweist, ob wir uns richtig ausgerich-
tet haben, kommt nicht nur von unserem Gewissen
her, sondern ebenso von Gott, der uns vergilt, und
zwar nicht erst im Jenseits, sondern schon im Dies-
seits. Und schliefilich kann das Gliick, fiir das der

Mensch geschaffen wurde, nicht erreicht werden

durch die Vereinzelung, durch Beziehungen zu Gott
ausschliefflich mit Hilfe eines theoretischen Glaubens,
sondern durch die guten Werke.

Im Katechismus von 1840 weist man mit Entschie-
denheit auf die Pflichten hin, die der Mensch in drei
Richtungen auf gleiche Weise zu erfiillen hat: «gegen-
iiber Gott, gegeniiber sich selbst und gegeniiber den
Menschen seinesgleichen». Die Pflichten gegeniiber
den Menschen seinesgleichen, also gegeniiber der Ge-
sellschaft, gegentiber der Welt mit allem, was dazu ge-
hore, sind auf ausdriickliche Weise angegeben.

Die ruminische orthodoxe Spiritualitit stand im 19.
Jahrhundert ganz unter den Nachwirkungen von Pai-
sie. Paisie Velitchicovski, Monch des Klosters Neamt,
starb 1794, nachdem er in Ruminien eine breite hesy-
chastische Strémung ausgelast hatte, die auf das Her-
zensgebet, auf die Vervollkommnung und auf die Ver-
gottlichung ausgerichtet war, ganz treu in der Linie
von Palamas. Deshalb iibersetzte man auch in Rumi-
nien alle groflen Lehrer des Gebetes: den hl. Gregor
Palamas, Simeon den neuen Theologen, Isaak den Sy-
rer, Johannes Klimakus, Ephrem den Syrer usw., und
man hat damals innert wenigen Jahren ebensoviel ge-
schrieben wie sonst wihrend eines Jahrhunderts. Da-
von zeugt noch heute die Menge von Manuskripten
und Druckschriften aus jener Zeit. Man hitte also er-
warten kénnen, dafd der Paisianismus dem Leben unse-
res Volkes seinen Stempel aufprigt, und zwar auf der
Ebene der religitsen Unterweisung der Massen, der
Jugend, auf der Ebene der iiblichen Katechese der Kir-
che, aber man sieht nichts davon. Im Gegenteil, die
Katechismen setzen den Akzent mehr auf die diessei-
tige Welt als auf die jenseits des Todes.

Im tibrigen haben die Ruminen Paisie selbst in sei-
ner Spiritualitit durch seine Schiiler sofort korrigiert.
So erdffneten der Monch Gheorghe, der Metropolit
Grigore Dascilul und dann der hl. Calinic von Cernica
eine neue, spezifisch ruminische und dem rumini-
schen Denken angemessenere Schule. Diese cernicani-
sche Schule setzte den Akzent auf die Arbeit, auf das
Amt des Dienstes, sogar auf den Sozialdienst (die
Werke der Wohltitigkeit, der Liebe) und gleichzeitig
auf das Gebet®.

Der Paisianismus hat sich, viel leichter als bei uns,
im Ruflland des 19. Jahrhunderts durchgesetzt, wohin
man seine Manuskripte mit den russischen hesychasti-
schen Ubersetzungen geschickt hatte, die verbreitet
wurden und so die sogenannte Starzen-Schule oder
-Bewegung entstehen lieflen, die auch Laien umfafite,
von denen man Dostojewskij, Leontjeff u.a. nennen
kann.

Zwei russische Katechismen des 19. Jahrhunderts,
die auch in Ruminien erschienen sind, geben auf un-
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sere Titelfrage lakonischere Antworten und — kénnte
man sagen — Antworten, die dem Geist des Paisianis-
mus niher sind als unsere Katechismen. Dies zum Bei-
spiel steht im Katechismus des Filaret von Moskau:

«Gott hat den Menschen erschaffen, damit der
Mensch zur Erkenntnis Gottes komme, damit er Thn
liebe, Thn anbete, auf dafl er so ewig gliicklich werde.»®

Der von Antonin von Kiew verdffentlichte Kate-
chismus gibt auf unsere Frage fast die gleiche Antwort:

Frage: Wozu hat Gott den Menschen geschaffen?

Antwort: Damit er Gott erkenne, damit er Thn lie-
be, Ihn verherrliche und damit er dadurch das ewige
Gliick erlange.”

Die Ruminen haben oft manche Biicher ihrer or-
thodoxen Nachbarn iibersetzt. Aber sie lieflen sich
nicht von ihren Ubertreibungen einnehmen, wenn es
Ubertreibungen gab. Ein gewisser lokaler Filter hat
immer das Gleichgewicht aufrechterhalten zwischen
den rein geistlichen Beschiftigungen, die ausschlief}-
lich das Heil und die Vollendung des Menschen im
Blick hatten, und der sozialen Titigkeit, der Erfiillung
der alltiglichsten irdischen Aufgaben. Die Haltung der
Gliubigen wie im iibrigen auch der Priester war bei der
Ubernahme von Antworten realistisch und nie einsei-
tig. Man veréffentlichte zum Beispiel in ruménischer
Ubersetzung den Katechismus des Diomedes von Ky-
riakos, in dem der Akzent einseitig auf das Ziel der
geistlichen Vollendung, auf die Verwirklichung der
Gottihnlichkeit durch die Vereinigung mit Gott ge-
setzt ist. Das Gliick wird mit der geistlichen Vollen-
dung gleichgesetzt, die allein auf die Kontemplation
Gottes bezogen sein muf}, auf die Theosis —alles wie im
reinsten Palamismus:

«So findet der Mensch, wenn er mit Gott vereint ist,
in Thm als dem vollkommensten Wesen die Erfiillung
seiner erhabensten geistlichen Wiinsche. Das ist die er-
habenste Bestimmung des Menschen. Auf diese Be-
stimmung muf} jeder Mensch hinstreben ; und er muf}
wiinschen und dazu beitragen, dafl die Menschen sei-
nesgleichen sich auch auf diese Bestimmung hin auf
den Weg machen.»® '

Diese Antwort wurde wohl in den Kléstern und in
den Kreisen mit tieferen geistlichen Anliegen giinstig
aufgenommen, sie hat aber die einfachen Christen, die
Christen von der Strafle nicht in Verlegenheit ge-
bracht. Diese haben ihr Gleichgewicht gefunden, in-
dem sie einen bescheideneren Weg wihlten, nimlich
die Erfiillung der grundlegenden Pflichten gegeniiber
Gott, gegeniiber sich selbst und gegentiber der Gesell-
schaft.

Natiirlich kénnte kein Orthodoxer sagen, die Be-
stimmung des Menschen sei nicht seine geistliche Voll-
endung, seine Vollkommenbheit, die Theosis. Die he-

sychastische Logik ist einwandfrei, und sie gibt die
Gipfel der Seligkeit vor, zu denen der Mensch durch
die Askese, die Hesychia und das Gebet Zugang fin-
det. Das ist das Ideal der Erwihlten, der Vollkomme-
nen, der Asketen. Wollte man aber auf diese Weise auf
die einfachen Fragen des Katechismus, also auf die
Fragen, die von den einfachen Glaubigen gestellt wer-
den, die nicht in Kl6stern oder in Einsiedeleien leben,
sondern in der Gesellschaft, und Berufe lernen und die
materiellsten und hirtesten Besorgungen verrichten,
die das tigliche Brot fiir das Leben ihrer Familien mit
der Arbeit verdienen, antworten, wiirde man ihnen
eine Antwort geben, die ihnen nicht viel sagt, die nicht
fiir sie ist, die zu erhaben, zu pritentis, zu speziell ist,
auch wenn sie wahr ist. Die Orthodoxen sind nicht alle
Hesychasten !

Wir miissen hier noch etwas sagen, um ein mogli-
ches Miflverstindnis oder eine Fehlinterpretation aus-
zuschlieflen. Dafd wir zwischen den einfachen Glaubi-
gen und den Hesychasten unterscheiden, bedeutet
nicht, dafl wir die ersteren als von den unaussprechli-
chen Freuden des Himmelreiches, der Kontemplation
Gottes und der Vergdttlichung, der Theosis, ausge-
schlossen betrachten. Die Wege des Herrn sind zahl-
reich und die Mittel, zu Ihm zu kommen, sind nicht
nur jene, die in den Regeln vorgeschrieben sind, so er-
probt diese auch sein mogen. Zum Gipfel hat man auch
Zugang iiber den gewdhnlichen Weg der gewissenhaf-
ten Pflichterfiillung, der Furcht des Herrn, indem man
Kinder erzicht und sich in den Dienst der Gesellschaft
stellt. Die Orthodoxie hat die Absonderung jener, die
Gott auf den erhabenen Wegen entgegengehen, von
jenen, die sich Thm auf den einfachen Wegen des alltag-
lichen Lebens nihern, nie verkiindigt, nie dazu ermu-
tigt und sie nie praktiziert.

2. Gegenwart

Aber nahe bei uns, also in den Bedingungen des mo-
dernen Lebens, ist in dem vom Metropoliten Irineu
Mihilcescu veréffentlichten Katechismus®wie in den
anderen ruminischen Katechismen der Akzent sowohl
auf die Pflichten des Menschen gegeniiber seinem Le-
ben hienieden als auch auf jene, die die Ewigkeit be-
treffen, gelegt. Ein unter dem Protektorat des Heiligen
Synod verdffentlichtes Glaubensbekenntnis von 1952
fiigt dem eben Gesagten bei: «Durch seinen Leib ver-
bindet sich der Mensch mit der Menschheit, mit der
Welt, und durch seine Seele verbindet er sich mit
Gott.» ™

Einige ruminische Katechismen, die diesem letztge-
nannten dhnlich sind?, enthalten auch den — im {ibri-
gen in allen dogmatischen Abhandlungen vorhande-
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nen — Gedanken, dafl der Mensch urspriinglich ge-
schaffen wurde, «um an der Freude, in der Nihe Got-
tes zu sein, teilzuhaben». Bei der Schépfung hatte Gott
den Fall und die Ziele des menschlichen Lebens auf der
Erde nicht in Aussicht genommen. Auf diese Einzel-
heiten gehen wir hier nicht ein, denn die uns gestellte
Frage heifit: «Wozu leben wir auf Erden ?», also im
Zustand nach dem Siindenfall. Dennoch muf man an-
merken, daf} viele Katechismen — und nicht nur die or-
thodoxen Katechismen — zwischen dem Leben im Pa-
radies und dem Leben auf der Erde nicht unterscheiden
und die Frage : «Wozu leben wir auf Erden ?» mit der
Frage: «Wozu hat Gott den Menschen geschaffen ?»
gleichsetzen.

Vielleicht steckt in dieser Gleichsetzung auch eine
gewisse Verwirrung : manche Autoren haben die Er-
schaffung des Menschen und seinen Zustand im Para-
dies im Blick, wenn sie ihre Antwort geben, wihrend
die Leser meinen, daf} sich die Antwort auf den Zu-
stand des Menschen auf der Erde, d.h. nach dem Siin-
denfall, beziehe. Eine diesbeziigliche Klirung von
seiten der Autoren wiirde sich empfehlen. Daher riihrt
vielleicht auch der Unterschied der Ziele und der Hohe
der Ziele, dem man in manchen Antworten begegnet.
Sicher waren die letzte geistliche Vollendung und das
Leben bei Gott in seiner Kontemplation das urspriing-
liche Ziel, zu dem Gott Adam im Paradies bestimmt
hatte. Dieses Ziel konnte erreicht werden, und auf je-
den Fall leichter unter jenen Bedingungen. Aber fiir die
Menschen, die auf der Erde leben, hat sich die Situa-
tion gedndert. Sie haben andere Mittel zur Verfiigung,
und zwar auch auf Grund der verschiedenen konkre-
ten Situationen, in denen sie leben. Die Kontemplation
bleibt der Anteil einiger Auserwihlter, einiger abge-
sonderter, einiger — wenn der Ausdruck in diesem
geistlichen Zusammenhang nicht zu hart ist — speziali-
sierter Menschen.

Aber fiir die orthodoxen Christen wird die Verwir-
rung nur auf dem Papier ausgetragen. Sie haben den ge-
sunden Menschenverstand, um sich auf eine realisti-
sche Weise zu orientieren.

Ein 1957 in Arad (Ruminien) verdffentlichter
«Christlich-orthodoxer Katechismus»'2 stellt sich die
Frage: «Wozu leben wir auf Erden ?» nicht mehr (im
tibrigen stellen die klassischen orthodoxen Glaubens-
bekenntnisse sie sich auch nicht), aber bei der Antwort
auf die Frage: «Nach welcher Art von Gesetzen lebte
der Mensch im Paradies ?» zihlt er zunichst auf: das
Gesetz der Arbeit, die Beherrschung der Natur, das
Gesetz seiner Entwicklung und seiner Vervollkomm-
nung durch die Sprache, den Geist und die Kultur, das
Gesetz der korperlichen Reinheit, des freien Willens,
des Gehorsams gegeniiber Gott, und schliefit dann mit
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der Aussage, dafd die gleichen Gesetze auch das Leben
des Menschen auf der Erde leiten, zu deren Meister er
gemacht worden ist; infolgedessen ist der Einsatz in
der Arbeit normal, kommt er von Gott her wie der
Einsatz in allem, was durch den Gehorsam gegeniiber
den Geboten Gottes natiirlich ist.

Die Aufgabe, eine Katechismusantwort zu formu-
lieren, die eine «fiir unsere Zeit charakteristische»
Antwort wire, wurde noch nicht erfiillt. Denn die al-
ten Antworten bleiben, wie man gesehen hat, gultig.
Sie sind zugegebenermafien lakonisch formuliert, aber
sie sind prazis und dicht. Sie geben Hinweise, geben
die allgemeine Orientierungslinie, die sich in unserem
Fall nicht gedndert hat. Die gegenwirtige Welt, in der
die orthodoxe Kirche lebt, hat sie ersucht, am Leben
der Gesellschaft teilzunehmen, aber nicht mehr als in
der Vergangenheit, und die Kirche hat sich auch nicht
aufgefordert betrachtet, etwas anderes zu tun, als sie
schon immer getan hat. Vielleicht ist dies charakteri-
stisch vor allem fiir die Ruminische Orthodoxe Kirche
und fiir Ruminien ; deshalb wollen wir nicht verallge-
meinern. Bei uns war die orthodoxe Kirche schon im-
mer auf der Seite des Volkes, sie war, wie wir sagen,
eine Volkskirche. Man sagt das nicht, um ihre natio-
nale Aktivitit zu bezeichnen, obwohl sie dabei nicht
fehlte, sondern um auf den Realismus aufmerksam zu
machen, mit dem unsere Kirche sich in das tagliche Le-
ben der Gemeinschaft eingegliedert hat, in das geistli-
che Leben so gut wie in das physische Leben der Glau-
bigen. Der Klerus hat zur Schaffung, zur Entwicklung
und zur Einheit der Sprache sowie zur Geburt der ru-
minischen Kultur seinen Beitrag geleistet. Die Mit-
glieder des Klerus waren auf der Seite der Bauern ber
ithren Aufstinden, haben das Lehreramt ausgeiibt, ha-
ben als Familienviter gelebt und das gleiche Leben ge-
fithrt wie das Volk. Durch all das war die soziale Di-
mension in der Katechese vorhanden. Als Seine Selig-
keit Patriarch Justinian die Ausrichtung, die er nach
dem Krieg, in unseren sich indernden gesellschaftli-
chen Bedingungen, dem Klerus zu geben sich vor-
nahm, «soziales Apostolat» nannte, brachte er in der
Tat nichts anderes zum Ausdruck als eine schéne neue
Formulierung dessen, was die orthodoxe Kirche wih-
rend ihrer ganzen Geschichte getan hatte. Sie war stets
eine dienende Kirche gewesen.

Die katechetischen Normen waren in ihrem Leben
durch diese Art von dynamischer und realistischer
Verbindung von religiosem Leben und tiglichem Le-
ben in der Gesellschaft auferlegt worden. Die kateche-
tische Unterweisung geschieht bei uns durch die Got-
tesdienste, die Sakramente und insbesondere durch die
Beichte, durch direkte persénliche Kontakte zwischen
dem Priester und den Gliubigen, zwischen den Gliu-
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bigen untereinander und durch die dynamische Bewe-
gung des Kirchenjahres, der Feste, der Segnungen des
Lebens und alle Aktivititen der Leute, durch die be-
sonderen Gebete wie zum Beispiel die Segnung der
Hiuser, der Ernten, die Gebete um Regen usw. Nie-
mand betrachtet den Katechismus als Taschenbuch,
das Regeln fiir das Leben und fertige Antworten ent-
hilt, die man zu seiner Verfiigung hitte und die einen
jeden in jedem Augenblick aus jeder Schwierigkeit be-
freien wiirden.

Die Katechismen bieten Begriffe — die Grund-
begriffe — an, und weil sie klar und fest sind, sind

! Nifon Bilagescu, Catehismu Micu (Der kleine Katechismus) (Tasi
1853).

# Katihisul Bisericii Rasaritului (Der Katechismus der Ostkirche)
(Buzau 1860) 44 ; 1. Stefanelli, Invitatura crestineasca a Bisericii orto-
doxe (Die christliche Lehre der Orthodoxen Kirche) (Bukuresti 1887)
49 ; Micul Catehism ortodox (Der kleine orthodoxe Katechismus), re-
digiert von Sofronis, Bischof von Rimnic (Noul Severin 1915) 2533.

* Th. Codrescu, Catehismul elementariu alu religiunei crestine
(Der Elementarkatechismus der christlichen Religion) (Iagi 1873) 4.

+ Economul St. Cilinescu, Nou Catehismu ortodoxu (Neuer or-
thodoxer Katechismus) (Bucuresti 1892) 7.

® Nicolae Serbinescu, Sfiintul ierarh Calinic de la Cernica (Der hei-
lige Hierarch Calinic von Cernica) : Biserica Ortodoxd Romani (1968)
3.5, 353,

® Katihisul ortodoksu (Der orthodoxe Katechismus), veroffentlicht
von Meletie Istrati, Bischof von Husi (Tasi 1857) 44.

7 Catehismul crestin ortodox (Der christliche orthodoxe Katechis-
mus), iibersetzt von Econom. I. P. Tincoca (Neamtu 1925) 44.

8 A. Diomid Kyriacos, Catechism crestin (Der christliche Kate-
chismus), iibersetzt von Gherasim, Bischof von Roman (Bucuresti
1900) 33.

? 1. Mihalcescu, Catehismul crestinului ortodox (Der Katechismus
des orthodoxen Christen) (Cernica 1927) 5.

10 Tnvititura de credinti crestind ortodoxi (Lehre des orthodoxen
christlichen Glaubens) (Bucuresti 1952) 65.

11 Vel. zum Beispiel «Das christliche Bekenntnis des Petru Movila»
(1642) in der ruminischen Ubersetzung (Bucuresti *1922), das nur
sagt, Gott habe den Menschen «unter dem Einflufl seines Geistes» ge-
lassen, 37-39. Marturisirea lui Mitrofan Critopulos (Das Bekenntnis
des Mitrofan Critopulos, 1625) sagt nur, daf} Gott die Menschen nicht
geschaffen habe, weil ‘er sie nétig gehabt hitte, und es verbindet das
Ziel des irdischen Lebens mit der Verbannung, mit der Bufle und mit
dem Loskauf ; letzte ruminische Ausgabe, iibersetzt von I. Ica (Sibiu
1973). Ds.: Invititurajcrestind ortodoxd (Die christliche orthodoxe
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diese Begriffe auch die letzten Begriffe. Die einfachen
Antworten sind auch die besten und die dauer-
haftesten.

Unsere alten Katechismen haben die orthodoxen
Glaubigen angeleitet, das Gleichgewicht zwischen den
geistlichen und den weltlichen Dingen zu finden. Man
hat nicht das Bediirfnis nach anderen, neuen Kate-
chismen verspiirt, was nicht bedeutet, daff es nicht gut
wire, auch andere zu machen, in einer moderneren
Sprache; ausdriicklicher, breiter vielleicht, aber
grundsitzlich miifiten sie ungefihr das gleiche sagen,
was die alten Katechismen gesagt haben.

Lehre) (Timigoara 1971) sowie Indreptar crestin ortodox (Christlicher
orthodoxer Fiihrer) : Mitropolia Banatului XXI (1971) 4-6, 211-?44 ;
diese beiden Werke haben die Erschaffung des Menschen nur im Auge
hinsichtlich «seines Gliickes, nahe bei Gott zu sein, Ihn zu lieben, Ihn
zu erkennen und Ihn zu verherrlichen», 213.

12 Jlarion V. Felea, Catehism crestin ortodox (Christlicher ortho-
doxer Katechismus) (Arad 1957) 20.
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