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ZU: Beispiel Paul Tillich diesen suggestiven Aus-
Ist die alte Katechismu5— druck, damıt den ezug auf eın grundlegendes

Ethos, auf die hauptsächlichen exıistentiellen Fragen
antwort och ausreichend ? herzustellen, die sıch aus den wichtigsten kulturellen

Wıiırklichkeitsbereichen (Kunst, Philosophie, Reli-
710N) einer bestänmten Epoche erschließen lassen.

Eınige Anwärter autf die Rolle der wichtigsten CX 1-
stentiellen Fragen aller Epochen überhaupt oder auch

Davıd Tracy besonderer Epochen im christlichen Denken se]en hier
ZENANNTL : Dıie rage nach Sıttliıchkeit un! EndlichkeitEıne katholische AÄAntwort für die griechischen Schrittsteller der patristischen
eıt die rage nach Ordnung und Harmonıie ın einem
Unıversum des Glaubens un: der Vernuntt für die
Denker des Mıiıttelalters : die rage persönlicher Sün-

Wıe der Beıtrag VO  3 Frans Vall de Poel ze1gt, stellt dıe denvergebung für Luther:;: die rage nach dem wirklı-
tradıtionelle katholische AÄAntwort aut die Katechis- chen ınn einer authentischen Exıistenz iınmıtten einer
musirage «Wozu hat (sott mich geschaften >» in iıhrer kulturellen Krise der Sıinnlosigkeit für Tıllıch selbst
Hauptlinie ine VO Fall Fall leicht abgewandelte und für andere «exıstentialıstische» Theologen ; die
Fassung der grundlegenden Aussage «Um ıhn ın dieser Frage, Ww1e INa  } authentische Antworten geben könne
Welt erkennen, ıhn lieben un! ıhm dienen angesichts der miıteinander zusammenhängenden
un dermaleinst mıt iıhm für ımmer In der kommenden Grenzsituationen der Entiremdung ın Gesellschaften
Welt glücklich Se1N» dar Tatsächlich hat C W 1e€e der «Frsten Welt» un: der Unterdrückung un Aus-
seine ausgezeichnete historische Untersuchung ze1gt, beutung 1n Gesellschatten der «Drıitten un: Vierten
bıs ZuU Erscheinen des Holländischen Katechismus Welt» für zeıtgenössısche Vertreter der «Befreiungs-
für Erwachsene, keine posıtıvere Erwähnung des «1r- theologie» un der «politischen Theologie».
iıschen Glücks» gegeben. Selit dieser eıt hat siıch dann Manchen katholischen Theologen könnten solche
der Schwerpunkt der Antwort noch mehr verschoben, Analysen der hauptsächlichen existentiellen Fragen,
und ‚War aufgrund der gewandelten Fragestellung hın- WwW1e s$1e aus den sıch verändernden kulturellen (und da-
siıchtlich der Bedeutung uUNseres Lebens ın eıt un: durch grundlegend exıstentiellen) «Sıtuationen»
Geschichte. christlicher Reflexion erschlossen werden können,

War VO  _ kulturellem, nıcht aber VO  5 wiırklich theolo-
yischem Interesse erscheinen. Denn Ww1e€e schr auch 1mM-Die veränderte Fragesitnation 9918 katholische Theologen hinsichtlich der esonde-

Eın Weg, die Bedeutung dieser Verschiebung rich- A Inhalte VO  m) Kar] Barths Theologie anderer Meı-
tig erfassen, esteht darın, da{fß das Hauptau- Nungs seın mOögen, teilen sS1e doch die Grundhaltung,
genmerk zunächst nıcht auf dıe Antwort, sondern auf die ZU Ausdruck kommt iın seiınem heraustordernden
die Frage richtet. Wıe die innere Logik jeden herme- Angrıiff aut alle Theologien, welche sıtuationsbedingte
neutischen Verstehens lehrt,; esteht die grundlegende Fragen artıkulieren, bevor S1e dıe kerygmatische Ant-
Aufgabe be] der Interpretation jeder Antwort tatsiäch- WOTFTL interpretieren. ach Barths eigenen Worten wırd
ıch darın, zunächst un vordringlich die rage Er- der Mensch VO  - der Offenbarung getroffen W1e€e VO  s e1-
hellen, auf welche ıne AÄAntwort gegeben wırd. N Stein, den InNnan ıhm nachgeworten hat

In diesem Zusammenhang 1St vermerken, da{fß die Für die meısten katholischen Theologen jedoch oilt,oben zıtlerte gebräuchlichste Antwort der nachrefor- der Hauptstrom der katholischen Tradıition be-
matorischen katholischen Katechismen ıne rage 1n züglıch der Beziehung zwıischen Glaube und Vernunft
sıch schließt («WOZU hat Gott mich geschaffen ?»), ın ıhnen die Neıigung stärken könnte, Paul Tillıchs
welche allem Anschein nach ganz 1ın ıhre Sıtuation hin- Bemerkung den Ausführungen VO  3 Karl Barth — (0C—

einpaßt. Mıt dem Wort «Sıtuation» dies se1l hier — terıs parıbus zuzustimmen : «Duie Menschen erhalten
gemerkt soll hıer nıcht bloß eın eZug den beson- nıcht Antworten auf Fragen, die S1Ee nıe gestellt haben.»
deren hıstorischen Ereignıissen und Persönlichkeiten, Dıie Offenbarung sollte sicherlich nıcht 1Ur NSCIC
welche dıe besondere Fragestellung bedingten, ZU Antworten, sondern auch schon MNSCITIC Fragen UMSC-Ausdruck gebracht werden. Man kann vielmehr den stalten. Es schiene aber ohl eın wen12 gelungener
Begriff «Sıtuation» 1n eiınem hintergründigeren un! Kommentar den umgestaltenden Krätten der christ-
d}amit radıkaleren Sınne verwenden. So verwendet lıchen Oftfenbarung, Wenn Inan behaupten wollte, W1€
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INE KATHOLISCHE ANTWORT
tatsächlich geschieht, die rage «Wozu hat Gott Wahrheit und ınn rastlos kämpfen WI1e Augustinus

mich geschaffen ?» sel nıcht jot  u ine sıtuationsab- ın der Spätantike oder Karl Rahner ın unNseTer Zeıt
hängıge rage WI1e jede andere rage in der Geschichte die aNgeEMESSCNSTE Weıse tınden, WI1e ine
des christlichen Denkens. Frage formuliert werden könnte, die wirklich eın Echo

Es stellt 1ine seltsame Kluft dar, WenNnn die gelehrte unserer Erfahrung der radikalen Ungewißheıt aller
katholische Theologie dazu ne1gt, jede Art VO  3 Ana- FExıistenz darstellt, daß dıe Offenbarung sowohl als
lyse hinsıchtlich der Sıtuationsbedingtheıt der katholi- Kontfrontation WwW1e€e als heilende Macht hre eiıgentüm-
schen Katechismusfrage un! -n WOTrTE als schwieriger ıch umwandelnde Aufgabe ertüllen kann. So ISI VeCI-

hinzustellen als die me1listen Analysen Ühnlicher Art wandelt die Offenbarung NSCeTC Alltagsfragen un die
Dıi1e Ehrlichkeit nämli:ch fordert, tolgendes erIIMMNECI- gewöhnten, manchmal glanzlosen un: manchmal bril-
ken Obwohl verschiedene hervorragende katholi- lanten, aber doch letztlich unbefriedigenden Antwor-
sche historisch-hermeneutische Studien über die ten, welche WIr aus unseren eigenen Möglıchkeıiten
Ethos-Situation der e1It des Neuen Testaments, der schöpfen.
Epochen der Patristik un des Miıttelalters, der Refor- Wenn INan sıch einer Analyse der Katechismus-
matıonszeıt, einzelner Perioden der katholischen frage der gebräuchlichen Antwort «Ihn ın dieser Welt
Aa en in echen Kirchengeschichte oder der eıit erkennen, ıhn 1eben, ıhm dienen un! dermal-
VOT dem 7 weıten Vatikanum oibt (z.B die verschiede- einst für alle Ewigkeıt be1 ıhm glückselıg S€in»
LE Arbeiten VO  S Aubert WI1e d1e Arbeit über die al wendet, tindet INa  - welıtere Schlüssel ZUuUr Erschlie-

ßung des Ethos der «Sıtuation» und damıt denbınger Schule, über Newman un! über Pascal, oder
auch Pottmeyers tiefgrabendes Werk über das Erste Hauptquellen der Tradıtion, auf welche 111l sıch
Vatıkanum) un! ebentfalls manche geistvollen Analy- diesem 7wecke beruft.
scHhH der wechselnden «Fragen» der Jahre während des Der Grundzug dieser AÄAntwort, welcher Ach-
Zweıten Vatıkanums und nachher, scheinen uns ‚Walt tung gebietet, 1St hre Eindeutigkeıt un! Direktheit.
nıcht historisch-empirische Analysen, ohl aber Wıe schon dıe Frage, auf welche S1e eingeht, erschliefßt

auch die Antwort 1ne Welt der Siıcherheit 1m Glauben«Ethos-Analysen» für die Sıtuationen ehlen, wel-
che prägend für die Hauptrichtung der katholi- WI1e auch der Klarheit über den Glauben, VOT der WIr
schen rage un! Antwort iın den verschiedenen ate- modernen Menschen LL1UTr Respekt haben können
chismen der elt nach dem TIrıdentinum un: VOL dem manchmal miıt eiıner leicht neiderfüllten Bewunderung,
Zweıten Vatiıkanum. manchmal mıt eıner Art nostalgischen Bedauerns —

termischt.ewIlsse Grundzüge dieser «Sıtuation» scheinen Je=
Dennoch wıssen WIr auch, dafßß diese ÄAntwort nıchtentalls eindeutig klar sein : Dıie rage «Wozu hat

Gott uns veschaffen 7» mu{ u1lls gahnz anders als die auf wirklich umgestaltende Weıse ın 1ISCIC Sıtuation
Fragen, welche sıch aUus den biblischen, patristischen, eingreılt, dıe bestimmt 1St VO  S dem nachkartesianı-
mittelalterlichen Perioden oder AUuUs der eıt nach dem schen Empfinden radıkaler Verunsicherung unserer

Zweıten Vatıkanum erschliefßen lassen relatıv unex1- persönlıchen Exıstenz oder auch VO  } dem nachmarx-
stentiell aANMUTtLeEN verglichen mıt solchen Fragen W1e€e schen Empftinden der Entiremdung un:! der Unter-
der rage nach der Sterblichkeıt, nach Harmonıe, drückung 1mM Bereich WMSETET sozıalen Exıstenz. hne
Sündenvergebung un! ınn In einem gewıssen Sınne Arroganz, 1aber auch ohne Bedauern wı1ıssen WITr,
könnte diese Katechismustrage natürlıch als ıne — diese rage un: diese Antwort für NseTrEC Sıtuation
dere Formulierung für iıne der oben aufgezählten Fra- ebensowen1g enugen können, w 1e€e die Antwort VO  '

gCn dienen. Und ennoch Die ausgepragter StreNg 1N- Justinus artyr tfür Augustinus genugt hätte.
tellektualıstisch angelegte Formulierung der rage Jegt
schon den Gedanken nahe 1ne Sıtuation relatıver Perspektiven einer ayeıter ausladenden AntwortSiıcherheit gegenüber den Verwirrungen un:! ex1isten-
tiellen Ungewißheiten, w 1e sS1e AUS den anderen s1tua- Fın 7zweıter Grundzug der tradıtionellen Antwort
tiıonsbedingten Fragen sprechen. kann uns jedenfalls als kerygmatiısch 1mM besten Sınne

Diese Formulierung der rage aflßst auch die 1em- des Wortes aANMUCF als tatsächlich repräsentatıv für
den Kern der Tradıtion In ıhrer besten Form Dennich sıchere Welt des «Corpus Christianum» denken,

ıIn welcher klare, deutliche un:! ıIn ıhrer Art ewunde- WCI, der diese AÄAntwort Ott erkennen, ıhn lıe-
ben und ıhm dienen ') lıest, kann bezweıteln, S$1erungswürdig zielbewulfite Fragen ebensolche klare un

deutliche Antworten empfingen. S1ıe aßt nıcht den VO  3 einem radıkal theozentrischen Charakter be-
Gedanken autkommen iıne 1mM höchsten alße be- stımmt 1St Überdies efreıt schon die lıterarısche (5at=
unruhigte Welt, ın der eifrıg emuüuhte Sucher nach tuhg des Katechismus als olche, welche ZuUur Anerken-
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nung eines Adressaten Zwıngt, der Fragen stellt, die iıne radıkale Lehre VO der Sünde eingetreten iSt,
scholastische Gotteslehre VO  $ ıhrem quoad-se-Cha- lange LLUT dafür gESOTAL Wal, dafß auch die Lehre VO  }

rakter, S$1e ıne mehr quoad NOS ausgerichtete der Gnade gleich radıkal WAal, könnte auch die «Alte
Formulierung annehmen kann. Denn UunNs, den Fra- AÄAntwort» des Katechismus uns als Erinnerung daran
SCIN, wiırd deutlich verstehen gegeben, da{fß die diıenen, dafßs, w 1e radıkal auch ımmer die exıstentiellen,
christliche Botschaft nıcht eINZIg und allein 1ne Bot- persönlichen Fragen in der «Sıtuation» seın moöOgen, der
schaft Z Trost oder Z Intormatıiıon 1ISt Sondern christliche Glaube unNns doch noch ine viel radikalere
vielmehr (Gott un! (Gott allein ! 1St die für ASCIE AÄAntwort erschliefßt: die Wirklichkeit (sottes un! da-
Exıstenz grundlegende Wiırklichkeit. Wenn WIr uns mMı1t die Vertrauenswürdigkeit der Wirklichkeit selbst,
diese Wahrheıt aller Wahrheiten wirklıiıch zueıgen —_ deren etztes Wort der Gott ISt, welcher Liebe 1ISt
chen, dann können WIr nıcht mehr anders, als u15 Diese Antwort bedeutet eın Infragestellen un 1ne
entscheıiden, uns die höchstmögliche Forderung abzu- Verwandlung aller unserer üblichen Fragen und Ant-
verlangen : diesen (sott iın diesem Leben erkennen, WOoOrten.
ıhn lıeben un! ihm dienen. Es stiımmt auch, da{ß dle Theozentrik dieser tradıt1o0-

Es bleibt natürlich wahr, da{fß die rage nach Gott nellen Antwort e1ınes christozentrischen Brennpunktes
hıer nıcht radıkal gestellt wurde W1e€e die rage nach ermangelt. Wıe die retormatorische Tradıition 1ın der
dem ınn uUlNlseiIfer Exıstenz w1e dies Orıgenes, Augu- Theologie uns gelehrt hat un WI1e auch fast jeder der
stinus, Thomas, Pascal; Newman un: die meılsten bedeutenden zeıtgenössıschen katholischen Theolo-
zeıtgenössıischen Theologen haben Dennoch SCH betonen würde, 1st ine Theozentrik, die nıcht mıiıt
bleibt bestehen, W as über die radıkale Theozentrik der einer Christozentrik (die nıcht notwendigerweise —
Antwort un: über den gebieterisch-fordernden klusıivistischer Art seın muß !) verbunden ISt, unzurel-
Aspekt (erkennen, lıeben, dienen) iın der Beschreibung chend Denn S1e spricht nıcht A4aUus dem Herzen der bı-
der Jüngerschaft DESART wurde, un dies schon sollte blischen Offenbarung, Gott siıch selbst entschei-
genugen, jeden allzu eintachen Versuch in rage dend offenbart hat ın dem Gnadenereignis Jesu, des
stellen, dıe Wirklichkeit (sottes durch 1ne wenn auch Christus. Dieser oft gehörte Eınwand 1St zweıtellos
noch radıkale Erfahrung einer Sıtuation bestimmen VO  > gröfßstem Gewicht. Und dennoch, mıt den

wollen Um in eıner theologischeren Spra- Scholastikern sprechen debemus dıstinguere. Jedes
che SCNH ; Es MNag ohl richtig se1n, da{fß die Ten- besondere Frage-Antwort-Paar iın jedem Katechismus
denz ZUgunsten eıner quoad-se-Sprache VO  3 (Gott die mu{fß gesehen werden 1mM Zusammenhang der Gattung
Getahr 1in sıch barg, den radıkal anthropologischen als ganzer. Wenn das Ganze keinen christozentrischen
quoad-nos-Charakter UNMMSGTGT: grundlegenden ex1iIsten- Charakter tragt, dann können auch seıne Teıle diesen
tiellen rage nach (sott verdunkeln. So vesehen 1St nıcht
die tradıtionelle ÄAntwort VO  e} der Tendenz bestimmt, Ebenso W 1e€e WIr wIssen, INan der Summa Theo-
diese rage untormuliert stehen lassen. Damıt aber logica des Thomas VO  e Aquın anständıgerweise nıcht
verdunkelt S$1e all ıhrer allzu hoch bewerteten den Vorwurt machen kann, tehle ihr Christozen-
Klarheit den radıkal exıstentiellen Charakter der trık, weıl der radıkal theozentrische Charakter der C1I-

sten beiden Teıle YST 1n Teıl 111 radıkal christozen-rage selbst und das radıkale Vertrauen auf Gott un!
das Treueverhiältnis (sottes Sache, be1 der die trisch werde, weısen die tradıtionellen Katechismen
Liebe geht, dafß der Glaube des Christen VOT allem denen sicherlich die geniale Anlage des ex1ıtus-redi-
als «Glaube Gott» definiert werden mülßßte, ehe tus-Schemas ın Thomas lıterariıscher Gattung für die
sıch als eın «Glaube, dafs >> Gott exIistliert un: diese oder Summa Theologica tehlt ıne bescheidenere lıterarı-
Jjene Eıgenschaften hat USW., darstellt. sche Gattung auf, hinter welcher sıch eın Denkschema

Jedenfalls kann die ungeschützte un: ırgendwıe - verbirgt, das aufs (sanze gvesehen ursprünglıch christo-
bekümmerte Art der radıkalen Theozentrik der tradı- zentrisch 1St.
tionellen AÄAntwort als Herausforderung IISCIC e1- Dessen ungeachtet sollte ıne AaUus dem Geıist der
NCn Formulierungsversuche dienen. Die Intensıität, Faırnefß kommende Apologie für den Katechismus
MmMıiıt der WIr modernen Menschen die Sınnkrise erfah- hier (oder auch tür die Struktur VO  S} Thomas’ Summa
ren, hat solchen Einflu(ß auf Nsere Fähigkeit, grundle- Theologica hinsıichtlich dieses Themas) nıcht die Tatf=
gende Fragen stellen; ausgeübt, da WIr beständig sache verdunkeln, da{ß ine authentisch christliche
versucht sınd auch ıIn unseren Theologien zutiefst AÄAntwort auf die rage nach dem Innn uUuNscI«CcS Lebens
exıistentielle Anthropologien entwiıckeln ohne 1ne einen radıkal antrhopozentrisch-christozentrisch-
gleicherweise tiefe Theologie. Gerade W1€e die ka- theozentrischen Charakter auftweisen muß, WeNn Ss1e
tholische Tradition 1M besten Sınne immer mutig für der allumfassenden Komplexität, der durchdringen-
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den und alles umwandelnden Kraft des christlichen tatsächlich die Miınderung des Verantwortungssinns
Kerygmas selbst treu se1ın 31l Aus eben diesem für diese Welt iın eıt und Geschichte oder iıne subtile
Grunde welcher, WI1€e WIr hıer anmerken wollen, ewegung in Richtung auf eın egozentrisches Interesse
nıcht sehr eın Grund ISt, der A4US den Fragen unserer meılner Belohnung 1n der « künftigen Welt» abseıts

VO  3 der radıkalen Theozentrik un! dem theozentri1-Sıtuation abgeleitet ware, sondern VO  e} der Wırklich-
keıt des Kerygmas selbst gefordert 1st genugt tatsäch- schen ınn für Verantwortung in der ÄAntwort als ganl-
iıch die tradıtionelle Antwort nıcht, sondern ruft nach AAn begünstigt, sollte auch dieser Satz eiıner Neutormu-
eıner Antwort, iın der die Wirklichkeit Jesu Christi]ı iın lierung unterzogen werden. Auf dem Glauben eın
jeder Beziehung ausdrücklich und entschiedenS ew1ges Leben als einer zentralen Aussage des atholi-
wartıg 1St schen Glaubens bestehen, scheint völlıg AaNSCHNCS-

Unsere Überlegungen können 1U  S noch ZAUE sCcCH Diesen Glauben auf ine solche Weıse AauSZUSagCNH,
Schlufßsatz der alten Antwort kommen : «und glück- dafß auch nıcht eın einzıger Mensch durch den Wort-
ıch se1n mıt ıhm ın der künftigen Welt» Selit dem laut einem Rückzug AaUusSs seıiner Verantwortung für
Zweıten Vatıkanum sınd alle katholischen Christen die diesseitige Welt oder einem eigensüchtigen Ver-
VO  a einer orge ertaßt un! manchmal Sar 1n Alarm- halten verleıtet werden kann, scheint völlıg ANSCMCS-
stımmung gegenüber jeder Entwicklung ın SCH als Teıl der Forderung, welche 1SETE authentisch
Rıchtung auf iıne ausschliefßlich «weltjenselitige» Spir1- der derzeıitigen Sıtuation entsprechenden Fragen unNns

tualıtät. Es scheint aber unfaır, den berühmten Schlufß- aufdrängen.
Satz der alten Katechismusantwort mıt dieser gewich- Wenn diese theologischen Überlegungen bezüglıch
tiıgen Anklage belasten. Dıie Konjunktion « llnd» der «alten» katholischen Katechismusantwort über-
oll nıcht eın « UT ‚U>» bedeuten, dafß nıcht jede be- haupt richtig sınd, sınd daraus Wel eindeutige Fol-
lıebige unglückliche Flucht VOT weltlicher Verantwor- zıiehen: insotern die alte rage Lreu

tung auf die Rechnung dieser Katechismusaussage 5C- ıhrer Sıtuation stand, insotern S1E theozentrisch ın ıh-
werden kann Da überdies eın fester Glaube rer Aussage und christozentrisch un: verantwortlich

eın ew1ges Leben weıterhin den zentralen Aussagen entsprechend den Möglichkeiten der lıterarischen
des katholischen Christentums gehört, Zibt otffen- Gattung «Katechismus» als elines Ganzen, erfüllte sS1e
kundigerweise auch keinen Grund, d1e 4aUusSs- hre Funktion als verantwortbare AÄAntwort auf dle uUur-

drückliche Artıkulation dieses Glaubens un: der - alte rage nach dem ınn UMNSCHEN: Exıistenz : der Lat-

gehörigen Frömmigkeıt verbieten. sächliche Wandel uUuNscIerI exıistentiellen Sıtuation 1mM
Vereıin mıt dem mehr christozentrischen und auf dieAußerdem sınd eın richtiger Bedeutungsgehalt e1-

nerseıts un dıe Betonung, dıe INa  . beım Gebrauch diesseltige Welt bezogenen Verständnıis der Herzmuıtte
des christlichen Kerygmas ordert ine ANSCMECSSCHCICdieses Bedeutungsgehalts macht, andererseıts, Wel

ganz verschiedene Dınge Insotern der erühmte rage un! AÄAntwort für diese Nsere Gegenwart.
Schlußsatz der alten katholischen Katechismusantwort Übersetzt VON Dr Ansgar Ahlbrecht
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