Ist die alte Katechismus-
antwort noch ausreichend ?

David Tracy

Eine katholische Antwort

Wie der Beitrag von Frans van de Poel zeigt, stellt die
traditionelle katholische Antwort auf die Katechis-
musfrage «Wozu hat Gott mich geschaffen ?» in ihrer
Hauptlinie eine von Fall zu Fall leicht abgewandelte
Fassung der grundlegenden Aussage «Um ihn in dieser
Welt zu erkennen, ihn zu lieben und thm zu dienen
und dermaleinst mit ihm fiir immer in der kommenden
Welt gliicklich zu sein» dar. Tatsichlich hat es, wie
seine ausgezeichnete historische Untersuchung zeigt,
bis zum Erscheinen des Hollindischen Katechismus
fiir Erwachsene, keine positivere Erwihnung des «ir-
dischen Gliicks» gegeben. Seit dieser Zeit hat sich dann
der Schwerpunkt der Antwort noch mehr verschoben,
und zwar aufgrund der gewandelten Fragestellung hin-

sichtlich der Bedeutung unseres Lebens in Zeit und
Geschichte.

1. Die verinderte Fragesituation

Ein Weg, um die Bedeutung dieser Verschiebung rich-
tig zu erfassen, besteht darin, dal man das Hauptau-
genmerk zunichst nicht auf die Antwort, sondern auf
die Frage richtet. Wie die innere Logik jeden herme-
neutischen Verstehens lehrt, besteht die grundlegende
Aufgabe bei der Interpretation jeder Antwort tatsich-
lich darin, zunichst und vordringlich die Frage zu er-
hellen, auf welche eine Antwort gegeben wird.

In diesem Zusammenhang ist zu vermerken, daf die
oben zitierte gebriuchlichste Antwort der nachrefor-
matorischen katholischen Katechismen eine Frage in
sich schliefit («<Wozu hat Gott mich geschaffen ),
welche allem Anschein nach ganz in ihre Situation hin-
einpafit. Mit dem Wort «Situation» — dies sei hier an-
gemerkt — soll hier nicht blof} ein Bezug zu den beson-
deren historischen Ereignissen und Persénlichkeiten,
welche die besondere Fragestellung bedingten, zum
Ausdruck gebracht werden. Man kann vielmehr den
Begriff «Situation» in einem hintergriindigeren und
damit radikaleren Sinne verwenden. So verwendet

zum Beispiel Paul Tillich diesen suggestiven Aus-
druck, um damit den Bezug auf ein grundlegendes
Ethos, auf die hauptsichlichen existentiellen Fragen
herzustellen, die sich aus den wichtigsten kulturellen
Wirklichkeitsbereichen (Kunst, Philosophie, Reli-
gion) einer bestimmten Epoche erschliefen lassen.

Einige Anwirter auf die Rolle der wichtigsten exi-
stentiellen Fragen aller Epochen iiberhaupt oder auch
besonderer Epochen im christlichen Denken seien hier
genannt : Die Frage nach Sittlichkeit und Endlichkeit
fir die griechischen Schriftsteller der patristischen
Zeit; die Frage nach Ordnung und Harmonie in einem
Universum des Glaubens und der Vernunft fiir die
Denker des Mittelalters ; die Frage personlicher Siin-
denvergebung fiir Luther ; die Frage nach dem wirkli-
chen Sinn einer authentischen Existenz inmitten einer
kulturellen Krise der Sinnlosigkeit fiir Tillich selbst
und fiir andere «existentialistische» Theologen; die
Frage, wie man authentische Antworten geben kénne
angesichts der miteinander zusammenhingenden
Grenzsituationen der Entfremdung in Gesellschaften
der «Ersten Welt» und der Unterdriickung und Aus-
beutung in Gesellschaften der «Dritten und Vierten
Welt» fiir zeitgendssische Vertreter der «Befreiungs-
theologie» und der «politischen Theologie».

Manchen katholischen Theologen kénnten solche
Analysen der hauptsichlichen existentiellen Fragen,
wie sie aus den sich verindernden kulturellen (und da-
durch grundlegend existentiellen) «Situationen»
christlicher Reflexion erschlossen werden kénnen,
zwar von kulturellem, nicht aber von wirklich theolo-
gischem Interesse erscheinen. Denn wie sehr auch im-
mer katholische Theologen hinsichtlich der besonde-
ren Inhalte von Karl Barths Theologie anderer Mei-
nung sein mogen, so teilen sie doch die Grundhaltung,
die zum Ausdruck kommt in seinem herausfordernden
Angriff auf alle Theologien, welche situationsbedingte
Fragen artikulieren, bevor sie die kerygmatische Ant-
wort interpretieren. Nach Barths eigenen Worten wird
der Mensch von der Offenbarung getroffen wie von ei-
nem Stein, den man thm nachgeworfen hat.

Fiir die meisten katholischen Theologen jedoch gilt,
dafl der Hauptstrom der katholischen Tradition be-
ziiglich der Beziehung zwischen Glaube und Vernunft
in ihnen die Neigung stirken kénnte, Paul Tillichs
Bemerkung zu den Ausfithrungen von Karl Barth —ce-
teris paribus — zuzustimmen : «Die Menschen erhalten
nicht Antworten auf Fragen, die sie nie gestellt haben. »
Die Offenbarung sollte sicherlich nicht nur unsere
Antworten, sondern auch schon unsere Fragen umge-
stalten. Es schiene aber wohl ein wenig gelungener
Kommentar zu den umgestaltenden Kriften der christ-
lichen Offenbarung, wenn man behaupten wollte, wie
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es tatsichlich geschieht, die Frage «Wozu hat Gott
mich geschaffen ?» sei nicht genau so eine situationsab-
hingige Frage wie jede andere Frage in der Geschichte
des christlichen Denkens.

Es stellt eine seltsame Kluft dar, wenn die gelehrte
katholische Theologie dazu neigt, jede Art von Ana-
lyse hinsichtlich der Situationsbedingtheit der katholi-
schen Katechismusfrage und -antwort als schwieriger
hinzustellen als die meisten Analysen zhnlicher Art.
Die Ehrlichkeit nimlich fordert, folgendes zu vermer-
ken: Obwohl es verschiedene hervorragende katholi-
sche historisch-hermeneutische Studien iiber die
Ethos-Situation der Zeit des Neuen Testaments, der
Epochen der Patristik und des Mittelalters, der Refor-
mationszeit, einzelner Perioden der katholischen
nachtridentinischen Kirchengeschichte oder der Zeit
vor dem Zweiten Vatikanum gibt (z.B. die verschiede-
nen Arbeiten von Aubert wie die Arbeit tiber die Tii-
binger Schule, iiber Newman und iiber Pascal, oder
auch Pottmeyers tiefgrabendes Werk {iber das Erste
Vatikanum) und ebenfalls manche geistvollen Analy-
sen der wechselnden «Fragen» der Jahre wihrend des
Zweiten Vatikanums und nachher, scheinen uns zwar
nicht historisch-empirische Analysen, wohl aber
«Ethos-Analysen» fiir die Situationen zu fehlen, wel-
che prigend waren fiir die Hauptrichtung der katholi-
schen Frage und Antwort in den verschiedenen Kate-
chismen der Zeit nach dem Tridentinum und vor dem
Zweiten Vatikanum.

Gewisse Grundziige dieser «Situation» scheinen je-
denfalls eindeutig klar zu sein : Die Frage «Wozu hat
Gott uns geschaffen ?» muf} uns - ganz anders als die
Fragen, welche sich aus den biblischen, patristischen,
mittelalterlichen Perioden oder aus der Zeit nach dem
Zweiten Vatikanum erschlieflen lassen — relativ unexi-
stentiell anmuten verglichen mit solchen Fragen wie
der Frage nach der Sterblichkeit, nach Harmonie,
Siindenvergebung und Sinn. In einem gewissen Sinne
konnte diese Katechismusfrage natiirlich als eine an-
dere Formulierung fiir eine der oben aufgezihlten Fra-
gen dienen. Und dennoch : Die ausgepragter streng in-
tellektualistisch angelegte Formulierung der Frage legt
schon den Gedanken nahe an eine Situation relativer
Sicherheit gegeniiber den Verwirrungen und existen-
tiellen UngewifSheiten, wie sie aus den anderen situa-
tionsbedingten Fragen sprechen.

Diese Formulierung der Frage lifit auch an die ziem-
lich sichere Welt des «Corpus Christianum» denken,
in welcher klare, deutliche und in ithrer Art bewunde-
rungswiirdig zielbewufSte Fragen ebensolche klare und
deutliche Antworten empfingen. Sie lafit nicht den
Gedanken aufkommen an eine im héchsten Mafie be-
unruhigte Welt, in der eifrig bemiihte Sucher nach

Wahrheit und Sinn rastlos kimpfen — wie Augustinus
in der Spitantike oder Karl Rahner in unserer Zeit —,
um so die angemessenste Weise zu finden, wie eine
Frage formuliert werden konnte, die wirklich ein Echo
unserer Erfahrung der radikalen Ungewifiheit aller
Existenz darstellt, so daf} die Offenbarung sowohl als
Konfrontation wie als heilende Macht ihre eigentiim-
lich umwandelnde Aufgabe erfiillen kann. So erst ver-
wandelt die Offenbarung unsere Alltagsfragen und die
gewohnten, manchmal glanzlosen und manchmal bril-
lanten, aber doch letztlich unbefriedigenden Antwor-
ten, welche wir aus unseren eigenen Moglichkeiten
schopfen.

Wenn man sich zu einer Analyse der Katechismus-
frage der gebrduchlichen Antwort «Ihn in dieser Welt
zu erkennen, ihn zu lieben, thm zu dienen und dermal-
einst fiir alle Ewigkeit bei ihm gliickselig zu sein» zu-
wendet, so findet man weitere Schliissel zur Erschlie-
flung des Ethos der «Situation» und damit zu den
Hauptquellen der Tradition, auf welche man sich zu
diesem Zwecke beruft.

Der erste Grundzug dieser Antwort, welcher Ach-
tung gebietet, ist ihre Eindeutigkeit und Direktheit.
Wie schon die Frage, auf welche sie eingeht, erschliefit
auch die Antwort eine Welt der Sicherheit im Glauben
wie auch der Klarheit iiber den Glauben, vor der wir
modernen Menschen nur Respekt haben kénnen —
manchmal mit einer leicht neiderfiillten Bewunderung,
manchmal mit einer Art nostalgischen Bedauerns un-
termischt.

Dennoch wissen wir auch, daf} diese Antwort nicht
auf wirklich umgestaltende Weise in unsere Situation
eingreift, die bestimmt ist von dem nachkartesiani-
schen Empfinden radikaler Verunsicherung unserer
personlichen Existenz oder auch von dem nachmarx-
schen Empfinden der Entfremdung und der Unter-
driickung im Bereich unserer sozialen Existenz. Ohne
Arroganz, aber auch ohne Bedauern wissen wir, dafl
diese Frage und diese Antwort fiir unsere Situation
ebensowenig geniigen konnen, wie die Antwort von
Justinus Martyr fiir Augustinus gentigt hitte.

2. Perspektiven einer weiter ausladenden Antwort

Ein zweiter Grundzug der traditionellen Antwort
kann uns jedenfalls als kerygmatisch im besten Sinne
des Wortes anmuten : als tatsichlich reprisentativ fiir
den Kern der Tradition in ihrer besten Form. Denn
wer, der diese Antwort (Gott zu erkennen, ihn zu lie-
ben und ihm zu dienen !) liest, kann bezweifeln, dafl sie
von einem radikal theozentrischen Charakter be-
stimmt ist ? Uberdies befreit schon die literarische Gat-
tung des Katechismus als solche, welche zur Anerken-
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nung eines Adressaten zwingt, der Fragen stellt, die
scholastische Gotteslehre von ihrem guoad-se-Cha-
rakter, so dafl sie eine mehr guoad nos ausgerichtete
Formulierung annehmen kann. Denn uns, den Fra-
gern, wird deutlich zu verstehen gegeben, dafl die
christliche Botschaft nicht einzig und allein eine Bot-
schaft zum Trost oder zur Information ist. Sondern
vielmehr Gott — und Gott allein! — ist die fiir unsere
Existenz grundlegende Wirklichkeit. Wenn wir uns
diese Wahrheit aller Wahrheiten wirklich zueigen ma-
chen, dann konnen wir nicht mehr anders, als uns zu
entscheiden, uns die héchstmégliche Forderung abzu-
verlangen : diesen Gott in diesem Leben zu erkennen,
ithn zu lieben und ithm zu dienen.

Es bleibt natiirlich wahr, dafl die Frage nach Gott
hier nicht so radikal gestellt wurde wie die Frage nach
dem Sinn unserer Existenz — wie dies Origenes, Augu-
stinus, Thomas, Pascal, Newman und die meisten
zeitgenossischen Theologen getan haben. Dennoch
bleibt bestehen, was iiber die radikale Theozentrik der
Antwort und iiber den gebieterisch-fordernden
Aspekt (erkennen, lieben, dienen) in der Beschreibung
der Jungerschaft gesagt wurde, und dies schon sollte
geniigen, jeden allzu einfachen Versuch in Frage zu
stellen, die Wirklichkeit Gottes durch eine wenn auch
noch so radikale Erfahrung einer Situation bestimmen
zu wollen. Um es in einer etwas theologischeren Spra-
che zu sagen: Es mag wohl richtig sein, daf} die Ten-
denz zugunsten einer quoad-se-Sprache von Gott die
Gefahr in sich barg, den radikal anthropologischen
quoad-nos-Charakter unserer grundlegenden existen-
tiellen Frage nach Gott zu verdunkeln. So gesehen ist
die traditionelle Antwort von der Tendenz bestimmt,
diese Frage unformuliert stehen zu lassen. Damit aber
verdunkelt sie — trotz all ihrer allzu hoch bewerteten
Klarheit — den radikal existentiellen Charakter der
Frage selbst und das radikale Vertrauen auf Gott und
das Treueverhiltnis zu Gottes Sache, bei der es um die
Liebe geht, so daff der Glaube des Christen vor allem
als «Glaube an Gott» definiert werden miifite, ehe er
sich als ein «Glaube, daff » Gott existiert und diese oder
jene Eigenschaften hat usw., darstellt.

Jedenfalls kann die ungeschiitzte und irgendwie un-
bekiimmerte Art der radikalen Theozentrik der tradi-
tionellen Antwort als Herausforderung an unsere ei-
genen Formulierungsversuche dienen. Die Intensitit,
mit der wir modernen Menschen die Sinnkrise erfah-
ren, hat solchen Einfluf§ auf unsere Fihigkeir, grundle-
gende Fragen zu stellen, ausgeiibt, daff wir bestindig
versucht sind —auch in unseren Theologien | -, zutiefst
existentielle Anthropologien zu entwickeln ohne eine
gleicherweise tiefe Theologie. Gerade so wie die ka-
tholische Tradition im besten Sinne immer mutig fiir

eine radikale Lehre von der Siinde eingetreten ist, so-
lange nur dafiir gesorgt war, dafl auch die Lehre von
der Gnade gleich radikal war, so konnte auch die «Alte
Antwort» des Katechismus uns als Erinnerung daran
dienen, daf8, wie radikal auch immer die existentiellen,
personlichen Fragen in der «Situation» sein mogen, der
christliche Glaube uns doch noch eine viel radikalere
Antwort erschliefit: die Wirklichkeit Gottes und da-
mit die Vertrauenswiirdigkeit der Wirklichkeit selbst,
deren letztes Wort der Gott ist, welcher Liebe ist.
Diese Antwort bedeutet ein Infragestellen und eine
Verwandlung aller unserer iiblichen Fragen und Ant-
worten.

Es stimmt auch, daff die Theozentrik dieser traditio-
nellen Antwort eines christozentrischen Brennpunktes
ermangelt. Wie die reformatorische Tradition in der
Theologie uns gelehrt hat und wie auch fast jeder der
bedeutenden zeitgendssischen katholischen Theolo-
gen betonen wiirde, ist eine Theozentrik, die nicht mit
einer Christozentrik (die nicht notwendigerweise ex-
klusivistischer Art sein muf} !) verbunden ist, unzurei-
chend. Denn sie spricht nicht aus dem Herzen der bi-
blischen Offenbarung, daf} Gott sich selbst entschei-
dend offenbart hat in dem Gnadenereignis Jesu, des
Christus. Dieser oft gehérte Einwand ist zweifellos
von grofitem Gewicht. Und dennoch, um mit den
Scholastikern zu sprechen : debemus distinguere. Jedes
besondere Frage-Antwort-Paar in jedem Katechismus
muf} gesehen werden im Zusammenhang der Gattung
als ganzer. Wenn das Ganze keinen christozentrischen
Charakter trigt, dann kénnen auch seine Teile diesen
nicht ersetzen.

Ebenso wie wir wissen, daff man der Summa Theo-
logica des Thomas von Aquin anstindigerweise nicht
den Vorwurf machen kann, es fehle ihr an Christozen-
trik, weil der radikal theozentrische Charakter der er-
sten beiden Teile erst in Teil III radikal christozen-
trisch werde, so weisen die traditionellen Katechismen
— denen sicherlich die geniale Anlage des exitus-redi-
tus-Schemas in Thomas® literarischer Gattung fiir die
Summa Theologica fehlt — eine bescheidenere literari-
sche Gattung auf, hinter welcher sich ein Denkschema
verbirgt, das aufs Ganze gesehen urspriinglich christo-
zentrisch ist.

Dessen ungeachtet sollte eine aus dem Geist der
Fairnefl kommende Apologie fiir den Katechismus
hier (oder auch fiir die Struktur von Thomas’ Summa
Theologica hinsichtlich dieses Themas) nicht die Tat-
sache verdunkeln, dafl eine authentisch christliche
Antwort auf die Frage nach dem Sinn unseres Lebens
einen radikal antrhopozentrisch-christozentrisch-
theozentrischen Charakter aufweisen mufl, wenn sie
der allumfassenden Komplexitit, der durchdringen-

514



EINE KATHOLISCHE ANTWORT

den und alles umwandelnden Kraft des christlichen
Kerygmas selbst treu sein will. Aus eben diesem
Grunde — welcher, wie wir hier anmerken wollen,
nicht so sehr ein Grund ist, der aus den Fragen unserer
Situation abgeleitet wire, sondern von der Wirklich-
keit des Kerygmas selbst gefordert ist — gentigt tatsich-
lich die traditionelle Antwort nicht, sondern ruft nach
einer Antwort, in der die Wirklichkeit Jesu Christi in
jeder Bezichung ausdriicklich und entschieden gegen-
wartig ist.

Unsere Uberlegungen kénnen nun noch zum
Schlufisatz der alten Antwort kommen: «und gliick-
lich zu sein mit ihm in der kiinftigen Welt». Seit dem
Zweiten Vatikanum sind alle katholischen Christen
von einer Sorge erfaflt und manchmal gar in Alarm-
stimmung versetzt gegeniiber jeder Entwicklung in
Richtung auf eine ausschliefllich «weltjenseitige» Spiri-
tualitit. Es scheint aber unfair, den berithmten Schlufi-
satz der alten Katechismusantwort mit dieser gewich-
tigen Anklage zu belasten. Die Konjunktion «und»
soll nicht ein «um zu» bedeuten, so daf} nicht jede be-
liebige ungliickliche Flucht vor weltlicher Verantwor-
tung auf die Rechnung dieser Katechismusaussage ge-
setzt werden kann. Da iiberdies ein fester Glaube an
ein ewiges Leben weiterhin zu den zentralen Aussagen
des katholischen Christentums gehort, gibt es offen-
kundigerweise auch keinen guten Grund, die aus-
driickliche Artikulation dieses Glaubens und der zu-
gehorigen Frommigkeit zu verbieten.

Auflerdem sind ein richtiger Bedeutungsgehalt ei-
nerseits und die Betonung, die man beim Gebrauch
dieses Bedeutungsgehalts macht, andererseits, zwei
ganz verschiedene Dinge. Insofern der berithmte
Schlufisatz der alten katholischen Katechismusantwort
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tatsichlich die Minderung des Verantwortungssinns
fiir diese Welt in Zeit und Geschichte oder eine subtile
Bewegung in Richtung auf ein egozentrisches Interesse
an meiner Belohnung in der «kiinftigen Welt» abseits
von der radikalen Theozentrik und dem theozentri-
schen Sinn fiir Verantwortung in der Antwort als gan-
zer begiinstigt, sollte auch dieser Satz einer Neuformu-
lierung unterzogen werden. Auf dem Glauben an ein
ewiges Leben als einer zentralen Aussage des katholi-
schen Glaubens zu bestehen, scheint véllig angemes-
sen. Diesen Glauben auf eine solche Weise auszusagen,
dafl auch nicht ein einziger Mensch durch den Wort-
laut zu einem Riickzug aus seiner Verantwortung fiir
die diesseitige Welt oder zu einem eigensiichtigen Ver-
halten verleitet werden kann, scheint vollig angemes-
sen als Teil der Forderung, welche unsere authentisch
der derzeitigen Situation entsprechenden Fragen uns
aufdringen.

Wenn diese theologischen Uberlegungen beztiglich
der «alten» katholischen Katechismusantwort iiber-
haupt richtig sind, so sind daraus zwei eindeutige Fol-
gerungen zu ziehen: 1. insofern die alte Frage treu zu
ithrer Situation stand, insofern sie theozentrisch in ih-
rer Aussage und christozentrisch und verantwortlich
war entsprechend den Méglichkeiten der literarischen
Gattung «Katechismus» als eines Ganzen, erfiillte sie
ihre Funktion als verantwortbare Antwort auf die ur-
alte Frage nach dem Sinn unserer Existenz ; 2. der tat-
sichliche Wandel unserer existentiellen Situation im
Verein mit dem mehr christozentrischen und auf die
diesseitige Welt bezogenen Verstindnis der Herzmitte
des christlichen Kerygmas fordert eine angemessenere
Frage und Antwort fiir diese unsere Gegenwart.
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