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Sıe W aar aber vielleicht nıcht Banz un: Sal s
standslos geworden. Denn Hans Küng sollte mich Spa-Jacques Pohier
ter ein1ıge VO  - der Psychoanalyse inspırıerte ber-

Wozu der warum ” legungen diesem Thema bıtten. Nun aber, WenNnn iıch
dıe rage ın MI1r nachklingen lasse, welche MIr der Ka-
techismus meılner Kıiınderzeit stellte, CC pourquoılVon der Psychoanalyse inspırıerte SOTINIMMECS-T1OUS SUuT la terre ?», dann drehen sıch alle

Überlegungen ber den Sınn der Frage Überlegungen, welche mI1r die Psychoanalyse die-
«Wozu sınd WIr auft Erden ?» SC Thema eing1bt, das FragewOrterpaar <a  al-

> » oder «WOZU ; » also das aar Wirkursache
Finalursache

Das Gesamtthema dieser Nummer wurde ZU ersten Wiährend iıch die rage nach meiınem Ideal stellen
höre, nach dem, W 9A5 die Zielbestimmung meınes eMal diskutiert auf der Generalversammlung VOoO  e

CONCILIUM 1mM Maı 1975 in München. Ich hatte bens, W as der ınn meılnes Lebens sel,; treıbt mich das,
damals Hans Küng gefragt, ob der ökumenische Cha- W as psychoanalytischem Wıssen 1in M1r ISt, dazu A
rakter dieser Problematık nıcht 1Ur dıe verschiedenen MI1ır die rage stellen nach dem Ideal derer, die mich
Konfessionen einschließe, sondern auch alle diejeni- QEZEUYT haben 7u welchem Ende haben sS$1e mich e
SCNH, welche autf die Katechismustirage, die ich in der ZEUZLT, welchen Weg, welchen ınn haben S1e für meın
tranzösischen Fassung «Pourquoi SOININCS-NOUS SUT Ia Leben entworfen, W as Wr das Verlangen 1ın iıhnen, das

D zıtlerte, als Hauptantwort un: mnanchmal auch MI1r Gestalt gegeben hat? Kurzum, erkennen,
als einzıge Antwort SCn hätten « We11 eines Tages W 4> Vor MIr lıegt un: zvohin ıch gehen mufß P —Em—— muß te
eın Herr und ıne Dame Vater und 1ISCIC Mut- ich wiıissen, W as meınem rsprung hınter mır lıegt
ter mıteinander geschlafen haben und dabe; eın Kınd un! durch mich hindurch wırksam ISt; sıch dann
herausgekommen ist * namlıch iıch.» FEr antwortete ”Or MI1r als meın Ideal darzustellen. Meıne Zielgerich-
mır, meıne Bemerkung gehe autf eın doppeldeutiges tetheıt 1St 1Ur aufgrund dessen mMmeıine Zielgerichtetheit,

meın Sınn, da{fß dies schon die Zielgerichtetheıit un:! derVerständnis zurück, welches 1mM Französischen mMOÖg-
ıch sel, das Wort «DOUFqUuOI1 D sıch sowohl auf die ınn Wal, den sıch 1M Akt der Zeugung diejenıgen SC-
Wirkursache w1e auf dıe Finalursache beziehen könne, geben hatten, die mich QgEZEUBL haben Das «W arum»
während diese Doppeldeutigkeıit 1m Deutschen nıcht (« Warum bın iıch DgEZEUZT worden ?») 1st CS, das Ant-
gegeben sel, denn das Wort «WOZU >» welches hıer WOTT Z1Dt auf dıe rage «WOZU p>) e 7u welchem Ende
SCHOE Katechismusfrage einleıte, bezeichne eben LLUT die b1n ich ZEZECUHT worden ?
Finalursache, während die Wırkursächlichkeıt, VO Dıiese Umkehrung der rage «WOZU >>) ın die rage
der ich gesprochen hätte, NUur dann ZU Ausdruck «Warum ?» mu{l diejenıgen, welche sıch dl€ rage

«WOZU/warum bın ıch auf Erden ) » 1mM Rahmen deskomme, WE INan das «Wozu ?» durch eın « War-
>» «W arum sınd WIr auf Erden >» So hatte Katechismus oder des Glaubensbekenntnisses stellen,

die Philologie meıne rage gegenstandslos werden las- nıcht überraschen. Tatsächlich aANnNtwOrtiet 111a Ja auf
SsSCH diese Frage, WECNN INa  = mMIr SagtT, welchen Zweck (Gott
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Damıt andert sıch aber vieles oder auch NUur sehr wenig,damıt vertolgt, dafßß mich erschafftt un erlöst. Den

Menschen, der sıch Gedanken macht über seine Be- Je nach dem, W1e Ideal; Ww1e Endziel un!
stımmung und sıch iragt, welchen Weg seın Leben Lebenssinn bestimmt wurden durch das, W as

nehmen mufßs, die Ertüllung seınes Sınnes tin- Zielsetzung un! Wunsch derer Wal, die uns ZCeUZTEN.
den, aädt 111  = e1ın, den Plan (sottes ate zıiehen. Der wesentliche Punkt be1 dem, W as sıch hıer andern
Dıieser Plan und die Art un VWeıse, WI1e€e VO  > Gott kann, aßt siıch zweiıtellos VO dem her bestimmen, W as

entworten wurde, eröffnet uns die Möglıichkeıt, dıe iıch die Kontingenz uUunNsecerer Zeugung GCiMNEN möchte,
Zielbestimmung un:! den Weg dorthin entdecken. ıne Kontingenz, die ‚WaTr nıcht als etwas betrachtet
So 1St der Wılle (sottes für meın Leben, welcher das werden kann, das die Weıse, WI1eEe (GOtt sıch unserem

Endzıel meınes Lebens bestimmt. Oder, MIt rsprung machen will, betritft, welche 1aber sehr ohl
die Weıse betrifft, WI1e Vater un: NSETE MutterWorten N, die oft für anthropomorph gehal-

ten werden (aber ware ohl anthropomor- durch ıhr Iun und Wollen sıch unNnseceren rsprung
pher, VO Verlangen (sottes sprechen als VO  _ Se1- machen, ebenso übrigens, WI1e jede andere Person oder
HE Wıllen oder seiıner Absicht oder seinem Plan ?) Instanz, dıe im weıtesten Sınne der Zeugung des-
1St das Verlangen Gottes, der mich erschuf un! erlöste, sCcCH mıtwirken, W as WIr sein sollen, wirklich ganz
welches meılıne Zielbestimmung un: den Sınn meıner WIr selber se1n. FEıne Kontingenz, sOWweıt S$1Ce auf jene
Exıstenz bestimmt. bezogen ISt; iıne Notwendigkeıt dagegen, sSOWeIlt WIr

Eın wesentliches Thema des christliıchen Lebens selbst betroffen Ssiınd. Eın rsprung, der ohl kontıin-
wırd also darın bestehen, dieses Wollen, diese Absıicht, genNLEr 1St als dıe Art un: VWeıse, w1e (Gott Ur-
dieses Verlangen (sottes dem meınıgen machen : SPIUNS IS_ Eın rsprung aber auch, der 7weiıtellos

verinnerlichen und daraus meın eıgenes Wollen, mehr nötigenden Zwang ausuübt als die Art un: Weıse,
meılne eıgene Absıcht un: meın eıgenes Verlangen Ww1€e Gott r sprung 1St Betrachten WIr dies e1IN-
machen. Ich werde meın Endziel un: meıne Sinnertül- mal näher.
lung erreicht haben, WeECeNnN ich MIt dem Endziel un: der
Sınnbestimmung, welche meın (Gott sıch ZESCIZL hat, Wer ıst erwünscht gewesen £da mich schut un! erlöste, ın völlıger UÜbereinstim-
INUNg se1ın werde. Darum auch spielt das Thema des Zunächst könnte se1n, da{fß WIr nıcht erwuünscht B,
yeditus ad Deum 1ne solch oroße Rolle 1in der christli- sind : Unsere Eltern wollten keine Kınder, oder
chen Spiritualıität. S1e tanden, da{fß S$1e schon Kınder hätten, oder s1e

Sıcherlich bedeutet die Art un:! VWeıse, WI1E dieses wollten gerade dieser eıt keine. Während der 1De-
Thema abgehandelt wiırd, bısweilen ıne mehr oder batten über dıe Novellierung der Gesetzgebung ın Sa-
wenıger regressıve Rückkehr ZuU rsprung, 1ne chen Abtreibung 1972 bıs 1975 1n Frankreich konnte
Wiederherstellunng eines mehr oder wenıger mYythı- 111l VO  e Heranwachsenden (ın einem Alter, ın dem

11n besonders bemuüuht 1St, sıch seıner Identität VOCI-schen rüheren Zustandes der Verschmelzung MIıt e1-
NS Gott, der ohl eher als eın Mutterschofßs CI - siıchern) oft die rage hören: Hat meıne Mutltter viel-
scheıint, ın welchem dıe Selıgkeıt darın bestünde, sıch leicht auch iıne Abtreibung verlangt, als S1e mıt mIır
autfzulösen un! sıch selbst verlieren. och selbst schwanger war ?
WenNn dieses Thema eher 1M Sınne einer konstruktiven Es könnte auch se1n, da{ß WIr nıcht rwünscht —_

Aufgabe verstehen istS 1m Sınne eıner Zukunft, wel- reN, w1e WIr nun eiınmal sınd : INan erwartete einen
che herbeizutühren (Gott un:! dem Menschen aufgege- Jungen, un:! dann kam eın Mädchen... Und schon ha-
ben ISt, WE sıch also auch eher iıne noch — ben WIr einen Menschen, der vielleicht nıemals ın se1-
chende Zukunft als ine wıiederherzustellende Ver- NEe eigenen Geschlecht wohnen kann, weı] dieses @
gangenheit handelt, stellt sıch der Weg des christli- schlecht immer außerhalb der Wünsche derer lag, die
chen Glaubens doch nıchtsdestowenıger als ıne iıhn gEZEUBLT haben
Rückkehr dem dar, der rsprung 1St. bri- Und wıevıele Schicksale haben sıch unentwiırrbar
SCNHS Sagl auch dle christliche Frömmigkeıt, wenn S1e verknäuelt, weıl jemand das Kınd Wal, das die Stelle
VO Tod eines Chrıisten un VO  3 seinem FEintritt iın eın eıner erstgeborenen Schwester oder eines erstgebore-

un! endgültiges Leben spricht, oft <Es hat Gott nen Bruders, die 1m ZAarten Alter starben, Wwar
gefallen, unseren Bruder wıeder sıch — oder weıl nıcht gelang, eın verstorbenes Jüngeres
ten  » oder auch : N.N 1St ZU Vater heimgekehrt» Geschwister VECIBESSCH ; oder weıl nıcht gelang,
oder «1Ns Vaterhaus heimgekehrt» oder Ahnlich. den Bruder, den MSEGETE Mutltter In Zzartem Alter verlo-

Die Psychoanalyse hat aber MIt eıner mehr
menschlichen Vaterschaft un! Mutltterschaftt u  5

ren hatte, oder die Schwester, dieunser Vatgr einst VCI-

loren hatte, ersetzen ?
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Es g1bt noch eın anderes Kınd, das noch schwerer Begegnung zwiıischen meınen Eltern ußerhalb meınes
1St un dessen Gewicht noch schwerer auf — Zuständigkeitsbereichs stattgefunden haben könnte,

Geschick lasten kann: das 1St das Kınd, das — zeıtlich VOr mır, daflß S1e eintach ırgendein hıstor1-
N0 Vater un MISCTC Mutter nıcht BCWESCH sınd, viel- sches Geschehnis SCWESCH wäre.»*
leicht weıl in der unendlichen Linıe der Generationen Dıie Tatsache, dafß die Behauptung des Vorrangs der
ıhre eigenen Eltern ıhnen die Aufgabe zugewlesen hat- Erzeugung Von Nachkommenschaftt den VCI-

CN eın anderes Kınd se1ın, als S1e Ar  e} einmal schiedenen Zwecken des Geschlechtslebens der Be-
eın anderes Kınd, das S1Ee bıs ZUur Erschöpfung aller ıh- friedigung des kindlichen Narzıffmus dient, läßt auch
HE Kräfte haben se1ın wollen un das se1ın mussen s$1e verstehen, diese Behauptung einen derart ZC11-

zugleich gehaßt haben tralen Platz einnımMmt ın einer Religion, welche der
Da HSCLE Eltern u1ls nıcht gewünscht haben könn- Stellung des Sohnes eiınen solch hohen Rang einge-

ten oder dafß s$1e eın anderes Kınd vewünscht haben raumt hat, und ‚War 1n eiınem Ausmals, dies für
könnten, als WIr T, das bringt ott dle gröfßten Freud W1e für viele Juden un! Muslime den Fın-
Verwicklungen ın Geschick hineıin, weıl uns druck erweckte, als hätte s1e die Vorrechte des Vaters
dazu bestimmt, LWASs anderes se1n, als WIr se1n aufgehoben.
können, das WIr aber ennoch seın sollten, mı1ıt dem Fın Kind, das MAN toten muWunsch ın Eınklang kommen, der u11l gEZEULTL hat
und der uns Gestalt verliehen hat W as aber hier uUunNsec- Das Erbgut, dessen Träger die Chromosomen sınd,
GL Identität 1LL1LUT wen1g Sicherheit verleıiht, das verletzt bedeutet ohl 1U wen1g, IM! dem, welches
auch unseren Narzıßmus aufs tietste. Denn heißt, unNns die Wunschvorstellungen einprägte, die NSCeIC El-
da{flß WIr nıcht das Gravıtationszentrum der Beziehung tern VO  —- uns gyehabt haben Diese Wunschvorstellun-
sınd, welche NseTe Eltern verbindet. Wır Ssind NUur ine CIl sınd UNMNSO wırksamer, als S1e ihnen allermeıst un:
Folge, Ja eın zuftfälliges Nebenprodukt dieser Bez1e- ZU allergröfßten Teıl nıcht bewußt werden un: als S1Ce
hung. Und die Großmannssucht unseres Verlangens VO Augenblick unNnserer Empfängnis un durch
nach Allmacht verletzt sıch auf nahezu unerträgliche unserenKındheit un Jugend un! selbst während
Weıse der unbestreıtbaren, aber Sanz eintachen Tat- unNnseres SaANZCH Lebens auf uns einwirken. Bıs U115C-

sache, NseTre Eltern, selbst WECeNnN der Wunsch nach E Tode betagt unl auch treffen INAas ebt ın
eiınem Kınd ohne allen Zweiıte] 1m tietsten Grunde Je= uns eın Kınd, welches N  u Jenes ISt, das die Wunsch-
des Geschlechtsaktes vorhanden ISst; nıcht unNns gC- vorstellungen unNnserer Eltern uns aufgegeben haben
dacht haben, als S$1e einander lıebten, un daß S1e e1IN- se1n, I  9 welches diese Wunschvorstellungen uns als
ander nıcht unseretwillen, sondern ihrer selbst Entwurt vorgesetzt haben, als das, W as WIr se1ın soll-
wiıllen geliebt haben un:! wozu ! ten, Jenes «\Wozu»‚ mıiıt dem S1e durch u11l hıindurch 1im

Wenn iıch MIır die Hartnäckigkeıit VOT ugen geführt Zwiegespräch leben und das aus uns diıe Bühne eınes
habe, MIıt der dıe christliche Lehre un:! Praxıs viele Schauspiels macht, iın dem S1Ee sıch miıt ıhren eigenen
Jahrhunderte hindurch AUS der Zeugung den vorrangı- Wünschen un: Vorstellungen auseinandersetzen. Wır
SCH Ehezweck gemacht haben, habe iıch oft gedacht, sınd zugleich eingeschlossen in dieses Kınd ıhrer Vor-
dafß siıch dabe;j nıcht LLUT ine massıve Verdrän- stellungen W1e€e in eın Halseısen un:! doch auch A4UuS uns

sUunNng der ust oder ine gesellschafttliche Kontrolle heraus und vorwarts BCZOCH auf Jjenes andere Kınd
über dıe Sexualıtät handelte, sondern auch eınen hın, das WIr seın sollten, WIr selbst se1ın.
Protest uUNsSecIcs Narzılßsmus, der auf diese Weıse UuUNsSc.- Darum konnte der tranzösısche Psychoanalytıker
KEM Priımat gegenüber unseren Eltern wieder aufzu- erge Leclaire schreiben «Die psychoanalytische DPra-
richten sucht un!: sıch bemüht, uns selbst wieder ZU X1S gründet 1ın einem ständig Bewufttmachen e1-
Gravıtationszentrum ıhrer Beziehung un! ıhrer ust Her tödlichen Gewalt, Jjener Gewalt, dıe darın besteht,

machen. das wunderbare (oder erschreckende) Kınd toten,
Der tranzösische Psychoanalytiker Conrad Stein hat das durch CGenerationen hıindurch ZU Zeugen un:!

die Rolle, welche dieser Wunsch 1mM Seelenhaushalt Inbegriff elterlicher Iraäume und Wunschvorstellun-
spielt, sehr zut beschrieben: «Ich selbst bın der Ertin- gCn geworden 1St Es gibt keın anderes Leben als
der Jjener Szene, welche die Szene meıner Entstehung den Preıs der Tötung dieses ursprünglichen, remden
ISt Indem iıch miıch ZUr ordnenden nNnstanz für die Be- Bildes, das jedem VO uns mı1t seıner Erzeugung einge-
SCRNUNg zwischen meınen Eltern : mache, habe ich prag! worden IST Das unbewuflte Inbild der
mich selbst BEZEUBZLT. SArkann alles, W as iıch —_ Wunschvorstellung der Multter (man verstehe recht :
stande bringe, NUur noch 1ın mır selbst geschehen. Daher der Wunschvorstellung, welche die Multter VO  3 ıhrem
rührt auch meın Wıderstreben, zuzugeben, dafß dıe lKinde hat) wırd VO Subjekt 1ın seınem Unbewulß-
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ten als eın priviılegiertes Inbild eingesetzt werden, als tient (welches auch ımmer seın Geschlecht seın mag)
das intımste, aber auch als das fremdeste un! beunru- sowohl möchte, der Psychoanalytiker (welches
higendste aller Inbilder. Es wırd eingesetzt werden als auch ımmer se1ın Geschlecht seın mag) ıhm eın Kind
eın Inbild, das nıemals das seıne SCWESCH 1sSt un: nıe- mache, WI1e auch das Kınd des Psychoanalytıikers
mals das seıne werden wird, un! das ennoch aufgrund se1n möchte, daß also gleichzeitig dıe Mutter un:! das
seiner absoluten Fremdheit das Allergeheimste, Ja das Kınd se1n möchte, das heißt, gleichzeıltig seıne
HeıligsteGRUNDLAGENFRAGEN  ten als ein privilegiertes Inbild eingesetzt werden, als  tient (welches auch immer sein Geschlecht sein mag)  das intimste, aber auch als das fremdeste und beunru-  sowohl möchte, daß der Psychoanalytiker (welches  higendste aller Inbilder. Es wird eingesetzt werden als  auch immer sein Geschlecht sein mag) ihm ein Kind  ein Inbild, das niemals das seine gewesen ist und nie-  mache, wie er auch das Kind des Psychoanalytikers  mals das seine werden wird, und das dennoch aufgrund  sein möchte, daß er also gleichzeitig die Mutter und das  seiner absoluten Fremdheit das Allergeheimste, ja das  Kind sein möchte, das heißt, daß er gleichzeitig seine  Heiligste ... dessen bilden wird, was das Subjekt ist.  eigene Mutter und das Kind seiner Mutter sein möchte.  Dieses bevorrechtigte unbewußte Inbild ist es, was ich  Jeder Mensch trägt als eine der grundlegendsten  das ursprünglich narzißtische Inbild nennen möchte.  Wunschvorstellungen das Verlangen in sich, derjenige  Das Kind, das.getötet werden muß, das Kind, das ver-  zu sein, der seiner Mutter ein Kind macht, die Mutter  herrlicht werden muß, das allmächtige Kind, das er-  zu sein, der man das Kind macht, das er selbst ist, und  schreckende Kind — das ist die Vorstellung des ur-  schließlich das Kind zu sein, das seine Mutter wollte,  man möchte es ihr machen.  sprünglichen narzißtischen Inbildes : Verfluchter und  unausweichlich zugeteilter Anteil des Erbes eines je-  Conrad Stein hat es verstanden, um dieses Thema  den ; Gegenstand der ebenso notwendigen wie unmög-  des «imaginären Kindes» herum eine der tiefgründig-  lichen Tötung.»?  sten und originellsten Darstellungen sowohl der psy-  Warum/wozu sind wir auf Erden? Aus dem Grun-  choanalytischen Heilpraxis wie des Aufbaus des Sub-  de, aus dem unsere Eltern uns gezeugt haben. Über das  jektes zu entwerfen, wobei dieses «imaginäre Kind»  «Wozu» wissen wir nicht viel, außer daß dieser Grund  das Resultat der Verdichtung aller dieser Konfigura-  zweifellos nicht wir selbst sind. Über das, was sie woll-  tionen von Kindern darstellt, welche der Patient sein  ten, daß wir es seien, kennen wir — aber mit welch  und machen möchte, eine Art Nabel alles dessen, was  fremdem und mühsamem Wissen! — die Spur, welche  er ist und was er zu sein hätte: «Die Geschichte des  ihre Wünsche in uns hinterlassen haben. Über das, was  Kindes aufzubauen, das er gewesen ist, das gleichzeitig  wir zu sein haben, um wir selbst zu sein, wissen wir,  er selbst und das Produkt seiner selbst ist, das heißt  daß wir «jeden Tag diesen Tod des wunderbaren oder  weniger, eine der Verkörperungen des imaginären  erschreckenden Kindes, welches wir in den Träumen  Kindes zutage zu fördern, als vielmehr seiner habhaft  derer waren, die uns gezeugt haben oder unser Werden  zu werden im Vollzug eines Werkes, dessen Gestalt nie  mit angesehen haben»*, durchzuleben haben.  endgültig ist, nie vollendet sein wird.»°  Und man könnte wohl von der Existenz des  menschlichen Subjekts dasselbe sagen, was Stein von  3. Das imaginäre Kind  dem Vorgang einer Psychoanalyse sagt: Ihre Zielset-  Das Paradoxe ist, daß die psychoanalytische Arbeit  zung (ihr «Wozu») ist es, «mit Hilfe eines Dritten ei-  und sogar die Arbeit unserer Existenz selbst, obgleich  nem Werk zur Anerkennung zu verhelfen, das eigent-  sie immer die Tötung des Kindes ist, von dem ich soe-  lich in nichts anderem bestehen sollte als in der eigenen  ben gesprochen habe, doch ebensosehr der Aufbau ei-  Person seines Schöpfers. Ein solches Werk ist ein ima-  nes Kindes ist: «Der Aufbau des Kindes, das der Pa-  ginäres Werk in dem Sinne, daß es eigentlich nur Ge-  tient gewesen ist, ist einer der wesentlichsten Ge-  stalt annehmen kann in seinen Inbildern:: als ein Kind,  sichtspunkte der analytischen Arbeit.»* Aber es han-  das in Gedanken dargestellt wird von dem Kind, das  delt sich dabei nicht, wie eine allzu genetische Auffas-  man einmal gewesen ist, ebenso aber auch von dem  sung von der Psychoanalyse glauben zu machen ge-  Kind, das man zu haben gewünscht hätte, ist es ein  neigt ist, um eine Entdeckung seiner selbst durch die  imaginäres Kind.»7  Freilegung der kleinsten Mäander des historischen  Warum/wozu sind wir auf Erden? Wie es auch um  Prozesses, der den Patienten von seiner Kindheit bis zu  das Warum bestellt sein mag, das Wozu, das unserem  seinem derzeitigen Zustand geführt hat. Und es han-  Leben Sinn verleihen könnte, dürfte sowohl in dem  delt sich noch weniger, wie Paul Ricceur in seiner In-  Aufbau des Selbst als seines eigenen Werkes bestehen  terpretation der Psychoanalyse* zu Unrecht hat glau-  wie auch in der Notwendigkeit, dem Urheber und dem  ben machen wollen, um eine Erkundung, die das Sub-  Ergebnis dieses Werkes Anerkennung zu verschaffen,  jekt zu seiner Archäologie zurückführen und. darin  das heißt sich selbst als Subjekt. Diese Aufgabe ist so  einschließen würde.  lebenswichtig (denn sich ihr entziehen zu wollen wäre  Es handelt sich hier vielmehr um nichts weniger als  tödlich) und so unmöglich (so daß sie immer aufs neue  um eine Aufbauarbeit, welche Ordnung in die Gegen-  in Angriff genommen werden muß) wie jene andere  wart bringt und den Weg in die Zukunft eröffnet.  Aufgabe, die nach Serge Leclair darin besteht, täglich  Denn die psychoanalytische Praxis zeigt, daß der Pa-  neu in unserem Leben das Sterben jenes wunderbaren  508dessen bılden wiırd, W d das Subjekt 1St eıgene Multter un das Kind seıner Multter seın möchte.
Dieses bevorrechtigte unbewulfte Inbild 1St C: W as ıch Jeder Mensch tragt als ine der grundlegendsten
das ursprünglıch narzıßtische Inbild CM moöchte. Wunschvorstellungen das Verlangen in sıch, derjenige
Das Kınd, das-getötet werden mufß, das Kınd, das Ver- se1ın, der seliner Mutltter eın Kınd macht, die Mutltter
herrlicht werden mufß, das allmächtige Kınd, das CI- se1n, der I1a das Kınd macht, das selbst ist, un:!
schreckende Kınd das 1St dl€ Vorstellung des schließlich das Kınd se1n, das seline Multter wollte,

Ianl möchte ıhr machen.sprünglıchen narzıßtischen Inbildes : Verfluchter un:
unausweıchlich zugeteilter Anteıl des Erbes eınes JSS Conrad Stein hat verstanden, dieses Thema
den 9 Gegenstand der ebenso notwendigen Ww1e€e unmOg- des «imagınären Kındes» herum ıne der tiefgründig-
lichen Tötung» Sten und orıginellsten Darstellungen sowohl der PSY-

Warum/wozu sind WIr auf Erden? Aus dem Grun- choanalytischen Heılpraxıs W1e€e des Autbaus des Sub-
de, A4US dem Nsere Eltern uns ZSEZEUGL haben ber das jektes entwerten, wobel dieses «1imagınäare K1nd»
«W ozu» wıssen WIr nıcht vıel, außer da{ß dieser Grund das Resultat der Verdichtung aller dieser Konfigura-
zweıtellos nıcht WIr selbst sınd. ber das, W as S$1e oll- tionen VO  S Kindern darstellt, welche der Patıent se1ın
VM da{ß WIr seJlen, kennen WIr aber mMiıt welch un:! machen möchte, ine Art Nabel alles dessen, W as

remdem und mühsamem Wıssen ® —— dıe Spur, welche 1St un: W 4S seın hatte : «Duie Geschichte des
ıhre Wünsche 1ın uns hinterlassen haben ber das, WE Kındes aufzubauen, das SCWECSCH 1St, das gleichzeıtig
WIr se1ın haben, WIr selbst se1n, wıssen WIr, selbst un: das Produkt seiner selbst ISt, das heißt
dafß WIr «Jjeden ka diesen Tod des wunderbaren oder wenıger, ine der Verkörperungen des iımagınäaren
erschreckenden Kındes, welches WIr 1n den raumen Kındes zutage tördern, als vielmehr seiner abhaft
dererI, die uns BEZCULL haben oder Werden werden 1m Vollzug eınes Werkes, dessen Gestalt nıe
mıt angesehen haben»3, durchzuleben haben endgültig ISt; nıe vollendet se1ın wird.»®

Und Inan könnte ohl VO  e der Exıstenz des
menschlichen Subjekts dasselbe SCH, W 9asSs Stein VODas ımaginÄre ind dem Vorgang einer Psychoanalyse Sagl Ihre Zielset-

Das Paradoxe ISt; da{fß die psychoanalytische Arbeıt ZUNg (ihr «WOZI.I») 1St C «MIt Hılfe eınes Drıtten e1l-
un: Ug die Arbeit VWWSCHGT: Exıistenz selbst, obgleich Nne Werk ZUur Anerkennung verhelten, das eıgent-
S1e ımmer dıe Tötung des Kındes ISt; VO  a dem ich SOC- ich iın nıchts anderem bestehen sollte als 1ın der eigenen
ben gesprochen habe, doch ebensosehr der Autbau e1- Person seines Schöpfters. Eın solches Werk 1St eın ima-
1165 Kındes 1St «Der Autbau des Kındes, das der DPa- oınäres Werk 1ın dem Sınne, da{fß eigentlich 1Ur Ge-
tiıent SCWESCH ISt, 1St einer der wesentlichsten (3€e- stalt annehmen kann 1n seınen Inbildern : als eın Kınd,
sichtspunkte der analytischen Arbeit.»“ Aber han- das ın Gedanken dargestellt wiırd VO dem Kınd, das
delt sıch dabe] nıcht, WwI1e iıne allzu genetische Auffas- INnan einmal SCWESCH ISt, ebenso aber auch VO dem
Sung VO  . der Psychoanalyse glauben machen eC- Kınd, das I1a  = haben gewünscht hätte, 1ST eın
nelgt ISt, ıne Entdeckung seıner selbst durch die ımagınäares Kind.»7
Freilegung der kleinsten Mäander des hıstorischen Warum/wozu sınd WIr auf Erden? Wıe auch
Prozesses, der den Patıenten VO  3 seiner Kindheıit bıs das Warum bestellt seın INas, das Wozu, das UuUNSCIEIN
seiınem derzeitigen Zustand geführt hat Und han- Leben ınn verleihen könnte, dürfte sowohl] 1n dem
delt sıch noch wenıger, W1€e Paul Rıceur In seıner In- Autbau des Selbst als se1ines eiıgenen Werkes bestehen
terpretation der Psychoanalyse” Unrecht hat glau- w1e auch ın der Notwendigkeıt, dem Urheber und dem
ben machen wollen, 1ne Erkundung, die das Sub- Ergebnis dieses Werkes Anerkennung verschaffen,
jekt seıiner Archäologie zurückführen un:! darın das heißt sıch selbst als Subjekt. Diese Aufgabe 1st
einschließen würde. lebenswichtig (denn sıch ihr entziehen wollen ware

Es handelt sıch hier vielmehr nıchts wenıger als tödlıch) un! unmöglıch (SO da{ß S1e ımmer aufs NCUEC
ine Aufbauarbeıt; welche Ordnung In die egen- ın Angriffewerden mufß) W 1e Jjene andere

WAart bringt un den Weg 1n die Zukuntt eröffnet. Aufgabe, die nach erge Leclair darın besteht, täglıch
Denn die psychoanalytische Praxıs zeıgt, da{fß der Pa- NECUu uUuNscIeEIM Leben das Sterben Jenes wunderbaren
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Kindes vollziehen, das WIr in den Träumen derer seiıne Vergangefiheit beurteıilt, ıhm VO dem her —_

I1, die uns SEZEUL haben kommen, welcher ihn DEZEULL hat, also VO allen, wel-
che gEZEUBTL haben, un: VO  en der Art und VWeıse, W1e

Das Ichideal s1ıe dies haben Hıer 1sSt noch einmal das War-
Die rage nach der Beziehung zwischen dem Warum uwelches Antwort auf die rage nach dem Wozu o1bt;
und dem Wozu kann auch noch VO  ' einem anderen 1Sst die ÄAntwort auf die rage nach der Wirkursache,
Gesichtspunkt her ANSCHANSCHIH werden, der leicht - welche die rage nach der Finalursache beantwortet.
gänglich 1st für denjenıgen, der Miıt dem Werk S1g- Dies bedeutet nıcht, da{fß das eigenständige Finden
mund Freuds un: mıt der Auffassung der Persönlich- der Zukuntft oder die Autonomıie ın der Gegenwart
keıt 1St, welche sıch VO  aD} orther In den PSY- unmöglıch wurden. Paul Rıcceeur hat entschieden -
chologischen un:! pädagogischen Wissenschaften VOCI- recht gehabt, WE sıch auf den Gegensatz 7zwischen
breıitet hat Seılit 1914, das heißt VOL der Erarbeitung Archäologie un:! Teleologıe ixlert hat, damıt die
des zweıten methodischen Instrumentarısmus (Ich— Behauptung stutzen, dafßß die Psychoanalyse siıch
Es-Überich) und somıt SO, bevor VO einem selbst un! alles andere auf die Archäologie reduzıere,
Überich sprach, tührte Freud den Begritt «Ichideal»® S1e sıch selbst un:! allem anderen den Weg ZUur

e1n, und ‚War ZUT Bezeichnung eıner «Instanz der Per- Teleologıe versperre”“. ber dies bedeutet wohl,
sönlichkeıt, welche das Ergebnis. AUS5 der Konvergenz WIr Nsere Selbstverwirklichung LLUT adurch errel-
des Narzıfßmus (Idealisıerung des Ichs) un der Identi- chen können, dafß WIr in das Erbe derer eintreten, die
tikatiıon mıiıt den Eltern, mMıt denen, die ıhre Stelle uns gEZEUL haben Dies schließt ennoch nıcht aus,
treten, und M1t den gemeinschattlichen Idealen dar- da{fß WIr, leben können, das Kınd toten mussen,
stellt»?. Freud bemerkte dazu: «Das, W ds der Mensch das WIr 1n ıhren Träumen SECWESCH sind.
sıch durch Projektion als seın Ideal vorstellt, 1St der Er-
sSatz tfür den verlorenen Narzıflsmus seiner Kındheıt « Wozu» un «Warum» sıind hbeine Namen für (Jott
jener eıt War selbst sıch se1ın eıgenes Ideal.»*° Hıer
sıeht INanl, das Ideal, das, W as vorwärtsgerichtet Befinden WIr uns 11U  e gegenüber den Absichten, den
das « Wozu» biıldet, 1ne Projektiomist, iıne Projektion Plänen un: den Wünschen, die WIr Gott hinsichtlich
dessen, W as hinter un: über mIır lıegt, in Richtung auft der Endbestimmung un: des Sınnes uUuNscrer Existenz
das VOT un! MI1r Liegende. Als Freud spater die zuschreiben, iın derselben Sıtuation ? Dıie Wünsche
Nstan7z des Überichs entwickelte, hatte die Ne1- Gottes sınd aufs (3anze gesehen sowohl wenıger kon-
SUuNg, «Überich» un:! Ichideal nahezu als ynonyme tingent W1€e auch wenıger nötigend als diejenıgen uUuNsc-

für die Bezeichnung eıner nNnstanz verwenden, wel- ET Erzeuger und aller derjenıgen, welche durch hre
che die Funktionen des Verbots un des Ideals vereınt. Wunschvorstellungen UuUNscCICI Persönlichkeitsbil-

Nun liegt tür Thema das Wesentlich darın, dung miıtgewiırkt haben Weniger kontingent sınd
diese nNnstanz des Überichs durch die Identifika- (sottes Pläne, weıl S1e wenıger den Wechselfällen eıner

tion MIt den Eltern and in and mıt dem Abbau des VO  - FEinzelheıiten estimmten Geschichte, WI1eEe die
Ödipuskomplexes aufgebaut wırd. Hıer konstitulert unseres Vaters, uUuNseceIcI Multter und jeder anderen EI-
sıch das Subjekt durch die Verinnerlichung des elterli- ternfigur ISt, verhaftet sınd un: weıl s$1e uns nıcht eLIWwAaSs

chen Ideals un: der elterlichen Verbote. Es mu{fß SO Sal ahnlich Zutällıgem unterwerten wollen wenıger nOÖt1-
noch MmMıt Freud präzısıiert werden, da{fß «das Überich gend ebenfalls, weıl Gott WEeNnNn 111a ausdrücken
des Kındes sıch nıcht nach dem Bild der Eltern formt, darf sıch eher als menschliche Erzeuger eısten
sondern vielmehr nach dem Bıld iıhres Überichs. So kann, dafß Wesen, die nach seınem Bılde geschaffen
IIt sıch mMıt demselben Inhalt un! wırd ZU hat, ındem ıhnen Verstand un Freiheit gab, auf —
RKepräsentanten der Tradıtion un:! aller Werturteıle, LONOME Weıse leben un! ıhr eıgenes Geschick schmie-
welche autf diese Weıse über Generationen hın tortbe- den, sOweıt s$1e 1Ur vermögen. Kurzum : Obgleich
stehen» ** } Diese Konstitulerung des Subjektes durch die göttliche Kausalıtät die 1m metaphysischen Sınne
Identifikation mMıt den elterlichen Wertvorstellungen zwingendste VO allen möglicherweıise autf uns e1In-
1St das Paradıgma weıterer Identifikationen mıt sıttlı- wirkenden Kausailitäten ISt, müßte sS1e uns normaler-
chen, gesellschaftlichen oder institutionellen ertvor- weılse doch als die wenıgsten dem Zufall unterwor-

tene und die meısten befreiende Kausalıtät erschei-stellungen, Instanzen oder «Persönlichkeiten».
Man sıeht SOo, das Ideal, welches das Subjekt NC  . Wır brauchen das Kınd, das WIr 1ım Iraum (sottes

T, nıcht totensıch o1bt, die Zielbestimmung, welche sıch selbst
un:! dem Leben SETZLT, der Sınn, auf den hın seıne Das Gesagte INAas genugen, sıch bewußft

chen, der Narzıßmus des Menschen iıne solcheZukunft ausrichtet und dem seıine Gegenwart und
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Auffassung VO Gottes Wünschen und Plänen für seın Stutzt würde, einer Kritik unterziehen?®. Um aber
Leben Sar nıcht gelten lassen ann, denn dann mußte 1n aller Kurze wenı1gstens das Ergebnis ZU Ausdruck

darauf verzichten, sıch eiıner Vorstellung hinzuge- bringen, welches für mich als gläubigen Christen,
ben, nach welcher das Kınd ware, VO  3 dem Gott gC- der iıch bin, die Erfahrung der Psychoanalyse un! der
traumt hatte. Man dart tatsächlich nıcht VEISCSSCH, Kontakt MIt ihrer Theorie un:! Praxıs gehabt haben,

einem Teıl tatsächlich der Narzıßmus des Sub- 11 iıch wenıgstens Nn, da{ß ich MIr die Wünsche
jekts iSt; welcher das wunderbare un! erschreckende (sottes tür den Menschen un! für die Welt nıcht mehr
Kınd zustandebringt, welches das Subjekt 1n den vorstellen kann, als Wenn sS$1e das Gesamtgefüge der
raumen seıner Eltern SCeWESCH se1ın soll Siıcherlich Welt un! der menschlichen Lebensbedingungen
haben die Wunschvorstellungen, welche seıne Eltern ebenso w1e auch deren kleinste Einzelheiten erklärten
Von ıhm gehabt haben, iın dieser Gestalt entstehen (warum) und ihnen einen Innn gäben WOZU) och
lassen. ber o1bt da auch eınen Zwang in der Phan- weniıger kann ich MI1r Gottes Wünsche für mich als et-
tasıe des Subjektes, sıch vorzustellen, dafß seine Eltern W a5Ss vorstellen, W as den Gesamtkomplex meınes va
ıhm diese estimmte Gestalt gegeben haben, denn dies bens und seine geringfügigsten Einzelheiten erklärte
ermöglıcht dem Subjekt, sıch vorzustellen, da{fß un! ıhnen eiınen 1nn gäbe. In eiınem gewıssen Sınne
selbst der Miıttelpunkt der elterlichen Welt BCEWESCH stımmt wohl, iıch auf die rage «Warum/wozu

bın ich auf Erden > » keine andere AÄAntwort habe als die-sel, der Mittelpunkt der Wünsche un: Vorstellungen
seiıner Eltern. Ich habe dies schon erwähnt 1mM Zusam- «We:il] meın Vater, Etienne Pohıier, un! meıne Mut-
menhang mıt dem Bedürfnıis, sıch vorzustellen, das LEL Eugenie Pohıier, geborene Boulanger, mich ebenso
Kınd se1l der Mittelpunkt un: das Zie] des sexuellen WI1e meıne Schwester un:! meıne beiden Brüder SEZCURL
uns der Eltern. Nıchrt wenıger zwingend 1St CS, haben In ırgendeinem der Augenblicke, da sS1e eınan-
sıch vorzustellen, sel der Miıttelpunkt un: das der geliebt haben.» Und dıes 1St wahrhaiftig keine
Ziel des schaffenden und erlösenden Handelns schlechte Art un! Weıse noch eın schlechter Grund,
Gottes Zu Daseın gebracht werden.

Man würde sıcherlich nıcht SCNH, dies for- ber Gott erscheint mır nıcht als derjenige, welcher
mulieren. ber bringt doch fast das gleiche Z ine AÄAntwort lieferte weder auf die rage «W AaTrum>

Ausdruck, WEeNnNn jedes kontingente Element UuU1Nl5Sc- noch auf die rage «  » sel hinsıchtlich meınes
ICS Lebens, geringfügig auch seın INas, ZU Er- Lebens, se1l hinsıchtlich des Menschen schlechthin,
gebnis un! U Ziel eınes unmıttelbaren Wunsches se1 hinsichtlich der Welt Gott jefert mIır nıcht die
Gottes macht. Wenn INan sıch jede noch geringfü- Erklärung für den Grund und auch nıcht die Zielbe-
gyıge Eıinzelheit uUNseres Daseıns als VO  S Gott gewollt stımmung dessen, W asS5 1St. Gott 1St eın Ereıignıis, eın
vorstellen wollte : bın ich eın Mann ıne Seıin, das sıch inmıtten meınes Lebens erhebt, das sıch
Frau, bın ich Franzose Deutscher oder ınmıtten der Menschenwelt erhebt. Die ZuULE ach-
Chıinese, ebe iıch 1m 1m oder richt des Evangelıums lautet nıcht, da{fß WIr 1U  s ıne
Jahrhundert ? Warum habe ich gerade diese Frau ken- Antwort auf das Wozu un auf das Warum haben, S1e
nengelernt jener anderen, gerade diesen lautet vielmehr, Gott mıt uns seın kann un! dafß
Freund, diesen Feind, diesen Lehrer, diesen Schüler ? WIr mıiıt ıhm seın können. Und Wenn ich MIr diesbe-
Jedesmal könnte iıcheWeıl] Gott - züglıch ine Wozu- oder arum-Frage telle, gC-
wollt hat Ich könnte mMI1r also jede Eınzelheıit meınes schieht dies iın anthropomorphen Begriffen w 1e de-
eiıgenen Lebens als die Spur un! die Folge eiınes Wun- e(>01 des Evangelıums un: der Bıbel, dann geht dabe!]
sches (sottes vorstellen. Sıcherlich handelt sıch dabei das Warum un! das Wozu, nach dem 111a beim

eın Warum. ber dieses Warum begründet eın Lieben immer fragt : ber lıebt miıch denn
Wozu, denn bietet die Möglıchkeit, den zutalligsten etzten Endes, w1e konnte das geschehen, mich
un! kontingentesten Elementen meınes Lebens ınn lıebt, 1sSt gerade > W 1e ISt, W 1€e kam

geben; denn diese Elemente erhielten auf diese dazu, d gerade 1st Warum und WOZU 1St er ?
Weıse ine Finalıtät, 1ne Zielbestimmung, eın Wozu, Und und WOZU 1l be] MIır seın ? Ich be-
un: War nıcht das schlechteste, eben weıl ın Gott kenne 1m Sınne des Glaubensbekenntnisses
eın Wozu yäbe, das Rechenschaft über den Grund ıh- Gott MIır nıcht die Möglichkeit 21Dt, ÄAntwort geben

auf eın anderes Warum oder eın anderes Wozu als die1C5 ase1ıns gäbe.
Der CHSC Rahmen dieses Beıtrags erlaubt MIır nıcht, hıer gCeNANNLLCN. Das soll nıcht heißen, ıch nN-

iıne solche Auffassung VO  — Gott, VO  5 seiner Vorse- digerweıise anderswo Antworten finde ber ich b1n
hung un! seıiner Kausalıtät SOWI1e die Vorstellung VO 1Ur eın Mensch. Und Gott 1st meın (Gott. Nıcht meın
Menschen, die VO  Z eiıner solchen Gottesvorstellung SC Wozu un:! meın W arum.
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Stein, L’Entant imagınaire (Deno6l, arıs 1971 215 Freud, Zur Einführung des Narzıfßmus, Gesammelte Werke
Leclaire, On tue entanteSeuıil, Parıs 15 un! —DD Ä, 161 (1914) (Standard Edition XVI, 94)

AaQO 13 anr Freud, Nouvelles conterences SUr la psychanalyse (Gallimard,
Stein, qui1 revient la paternite de l’ouvre dans la sıtuation Parıs 94—95 M Neue Folge der Vorlesungen Zur Einführung 1n

analytique, patıent psychanalyste Interpretation Montre- die Psychoanalyse, 1932, V, E A 67)
al) Nr — 2,; 98 Wiederaufgenommen ın Stein, La MOTT 12 Vgl Rıceeur, aaQ

13 Ich rlaube mır, den Leser hıer auf eıne soeben erscheinende Ar-d’Edıpe (Parıs 101
Vgl Rıceeur, De l’interpretation. Essaı SUuLI Freud (Le Seuıil, Parıs eıt verweısen, in der iıch diese Kritik austührlich eisten suche

Quand Je dıs Dieu (Le Seuil, Parıs
Stein, quı revient... 16151 (La mO: d’(Edıpe 116)
Stein, L’Entant imagınaıre, S Übersetzt VO  3 Dr sgar Ahlbrecht

Man sollte das Ichideal, VO]  e} dem 1er die ede ISt, nıcht MIt einem
anderen Freudschen Begriff verwechseln mıt dem Idealıch. Im bri- ACQUES-MARIE POHILER
SCH sınd dıe Unterschiede und Beziehungen zwischen diesen beiden
Instanzen Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion der Theore- 1926 Etrepagny (Frankreich) geboren. Domuinikaner. 1954 rie-
tiker der Psychoanalyse. Vgl Laplanche und J- Pontalis, Voca- sterweıhe. tudien der Sorbonne, den Fakultäten VOIN Le Saul-

choır und der Universıit: Montreal (Kanada). Lizentlat ın Phiıloso-ulaıre de la psychanalyse (Parıs 1967 184 186 und 255 256 Vgl
auch Lagache, La psychanalyse et la STITUCLUTrE de la personalıte La phiıe und Theologıe, Doktorat Philosophie. erzeıt Protessor Le
Psychanalyse 1961), VOT allem 36 — Außerdem die Ak- Saulchoir, A0 ehrere Jahre Vizerektor der Fakultäten und Dekan

der Theologischen Fakultät Von seinen Veröffentlichungen selenten des 32 Kongresses der Psychoanalytiker romanıscher Sprache, Pa-
T'1S L/ welcher ausschließlich dem Thema «Ichideal» gewiıdmet erwähnt Psychologie et Theologie (Parıs 1967 ‚Au 11O] du ere. Re-
Revue francaise de psychanalyse a 1973) 705 200 cherches theologiques E1 psychanalytıques (Parıs Anschrift 20

9 Laplanche und J.-B Pontalıs, 184 1UC des Tannerıies, F—75 Parıs 15 Frankreich.
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