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Wozu oder warum ?

Von der Psychoanalyse inspirierte
Uberlegungen tiber den Sinn der Frage
«Wozu sind wir auf Erden ?»

Das Gesamtthema dieser Nummer wurde zum ersten
Mal diskutiert auf der Generalversammlung von
CONCILIUM im Mai 1975 in Miinchen. Ich hatte
damals Hans Kiing gefragt, ob der 6kumenische Cha-
rakter dieser Problematik nicht nur die verschiedenen
Konfessionen einschliefle, sondern auch alle diejeni-
gen, welche auf die Katechismusfrage, die ich in der
franzosischen Fassung «Pourquoi sommes-nous sur la
terre ?» zitierte, als Hauptantwort und manchmal auch
als einzige Antwort zu sagen hitten : «Weil eines Tages
ein Herr und eine Dame—unser Vater und unsere Mut-
ter — miteinander geschlafen haben und dabei ein Kind
herausgekommen ist: niamlich ich.» Er antwortete
mir, meine Bemerkung gehe auf ein doppeldeutiges
Verstindnis zuriick, welches im Franzésischen mog-
lich sei, wo das Wort «pourquoi ?» sich sowohl auf die
Wirkursache wie auf die Finalursache beziehen kénne,
wihrend diese Doppeldeutigkeit im Deutschen nicht
gegeben sei, denn das Wort «wozu ?», welches hier un-
sere Katechismusfrage einleite, bezeichne eben nur die
Finalursache, wihrend die Wirkursichlichkeit, von
der ich gesprochen hitte, nur dann zum Ausdruck
komme, wenn man das «Wozu?» durch ein «War-
um ?» ersetzte : « Warum sind wir auf Erden ?» So hatte
die Philologie meine Frage gegenstandslos werden las-
sen.
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Sie war aber vielleicht nicht ganz und gar gegen-
standslos geworden. Denn Hans Kiing sollte mich spa-
ter um einige von der Psychoanalyse inspirierte Uber-
legungen zu diesem Thema bitten. Nun aber, wenn ich
die Frage in mir nachklingen lasse, welche mir der Ka-
techismus Kinderzeit stellte, «pourquoi
sommes-nous sur la terre?», dann drehen sich alle
Uberlegungen, welche mir die Psychoanalyse zu die-
sem Thema eingibt, um das Frageworterpaar «war-

meiner

um ?» oder «wozu ?», also um das Paar Wirkursache —
Finalursache.

Wihrend ich die Frage nach meinem Ideal stellen
hére, nach dem, was die Zielbestimmung meines Le-
bens, was der Sinn meines Lebens sei, treibt mich das,
was an psychoanalytischem Wissen in mir ist, dazu an,
mir die Frage zu stellen nach dem Ideal derer, die mich
gezeugt haben : Zu welchem Ende haben sie mich ge-
zeugt, welchen Weg, welchen Sinn haben sie fiir mein
Leben entworfen, was war das Verlangen in ihnen, das
mir Gestalt gegeben hat? Kurzum, um zu erkennen,
was vor mir liegt und wohin ich gehen mufl ( 2), mufite
ich wissen, was an meinem Ursprung hinter mir liegt
und durch mich bindurch wirksam ist, um sich dann
vor mir als mein Ideal darzustellen. Meine Zielgerich-
tetheit ist nur aufgrund dessen meine Zielgerichtetheit,
mein Sinn, dafl dies schon die Zielgerichtetheit und der
Sinn war, den sich im Akt der Zeugung diejenigen ge-
geben hatten, die mich gezeugt haben. Das «Warum»
(«Warum bin ich gezeugt worden ?») ist es, das Ant-
wort gibt auf die Frage «wozu ?» : Zu welchem Ende
bin ich gezeugt worden?

Diese Umkehrung der Frage «wozu ?» in die Frage
«warum ?» mufl diejenigen, welche sich die Frage
«wozu/warum bin ich auf Erden?» im Rahmen des
Katechismus oder des Glaubensbekenntnisses stellen,
nicht tiberraschen. Tatsichlich antwortet man ja auf
diese Frage, wenn man mir sagt, welchen Zweck Gott
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damit verfolgt, daf} er mich erschafft und erl6st. Den
Menschen, der sich Gedanken macht iiber seine Be-
stimmung und sich fragt, welchen Weg sein Leben
nehmen muf}, um die Erfiillung seines Sinnes zu fin-
den, lidt man ein, den Plan Gottes zu Rate zu ziehen.
Dieser Plan und die Art und Weise, wie er von Gott
entworfen wurde, erdffnet uns die Moglichkeit, die
Zielbestimmung und den Weg dorthin zu entdecken.
So ist es der Wille Gottes fiir mein Leben, welcher das
Endziel meines Lebens bestimmt. Oder, um es mit
Worten zu sagen, die oft fiir zu anthropomorph gehal-
ten werden (aber warum wire es wohl anthropomor-
pher, vom Verlangen Gottes zu sprechen als von sei-
nem Willen oder seiner Absicht oder seinem Plan ?), es
ist das Verlangen Gottes, der mich erschuf und erldste,
welches meine Zielbestimmung und den Sinn meiner
Existenz bestimmt.

Ein wesentliches Thema des christlichen Lebens
wird also darin bestehen, dieses Wollen, diese Absicht,
dieses Verlangen Gottes zu dem meinigen zu machen
es zu verinnerlichen und daraus mein eigenes Wollen,
meine eigene Absicht und mein eigenes Verlangen zu
machen. Ich werde mein Endziel und meine Sinnerfiil-
lungerreicht haben, wenn ich mit dem Endziel und der
Sinnbestimmung, welche mein Gott sich gesetzt hat,
da er mich schuf und erléste, in vélliger Ubereinstim-
mung sein werde. Darum auch spielt das Thema des
reditus ad Deum eine solch grofle Rolle in der christli-
chen Spiritualitit.

Sicherlich bedeutet die Art und Weise, wie dieses
Thema abgehandelt wird, bisweilen eine mehr oder
weniger regressive Riickkehr zum Ursprung, eine
Wiederherstellunng eines mehr oder weniger mythi-
schen fritheren Zustandes der Verschmelzung mit ei-
nem Gott, der wohl eher als ein Mutterschoff er-
scheint, in welchem die Seligkeit darin bestiinde, sich
aufzuldsen und sich selbst zu verlieren. Doch selbst
wenn dieses Thema eher im Sinne einer konstruktiven
Aufgabe zu verstehen ist, im Sinne einer Zukunft, wel-
che herbeizufiihren Gott und dem Menschen aufgege-
ben ist, wenn es sich also auch eher um eine noch zu su-
chende Zukunft als um eine wiederherzustellende Ver-
gangenheit handelt, so stellt sich der Weg des christli-
chen Glaubens doch nichtsdestoweniger als eine
Riickkehr zu dem dar, der unser Ursprung ist. Ubri-
gens sagt auch die christliche Frommigkeit, wenn sie
vom Tod eines Christen und von seinem Eintritt in ein
neues und endgiiltiges Leben spricht, oft: «Es hat Gott
gefallen, unseren Bruder N.N. wieder zu sich zu ru-
fen...» oder auch: «N.N. ist zum Vater heimgekehrt»
oder «ins Vaterhaus heimgekehrt» oder so dhnlich.

Die Psychoanalyse hat es aber mit einer mehr
menschlichen Vaterschaft und Mutterschaft zu tun.

Damit indert sich aber vieles oder auch nur sehr wenig,
je nach dem, wie unser Ideal, wie unser Endziel und
unser Lebenssinn bestimmt wurden durch das, was
Zielsetzung und Wunsch derer war, die uns zeugten.
Der wesentliche Punkt bei dem, was sich hier andern
kann, liflt sich zweifellos von dem her bestimmen, was
ich die Kontingenz unserer Zeugung nennen mochte,
eine Kontingenz, die zwar nicht als etwas betrachtet
werden kann, das die Weise, wie Gott sich zu unserem
Ursprung machen will, betrifft, welche aber sehr wohl
die Weise betrifft, wie unser Vater und unsere Mutter
durch ihr Tun und Wollen sich zu unserem Ursprung
machen, ebenso {ibrigens, wie jede andere Person oder
Instanz, die —im weitesten Sinne — an der Zeugung des-
sen mitwirken, was wir sein sollen, um wirklich ganz
wir selber zu sein. Eine Kontingenz, soweit sie auf jene
bezogen ist, eine Notwendigkeit dagegen, soweit wir
selbst betroffen sind. Ein Ursprung, der wohl kontin-
genter ist als die Art und Weise, wie Gott unser Ur-
sprung ist. Ein Ursprung aber auch, der zweifellos
mehr nétigenden Zwang ausiibt als die Art und Weise,
wie Gott unser Ursprung ist. Betrachten wir dies ein-
mal niher.

1. Wer ist erwiinscht gewesen ¢

Zunichst kdnnte es sein, dafl wir nicht erwiinscht ge-
wesen sind : Unsere Eltern wollten keine Kinder, oder
sie fanden, dafl sie schon genug Kinder hitten, oder sie
wollten gerade zu dieser Zeit keine. Wahrend der De-
batten iiber die Novellierung der Gesetzgebung in Sa-
chen Abtreibung 1972 bis 1975 in Frankreich konnte
man von Heranwachsenden (in einem Alter, in dem
man besonders bemiiht ist, sich seiner Identitit zu ver-
sichern) oft die Frage horen: Hat meine Mutter viel-
leicht auch eine Abtreibung verlangt, als sie mit mir
schwanger war?

Es kénnte auch sein, daff wir nicht so erwiinscht wa-
ren, wie wir nun einmal sind: man erwartete einen
Jungen, und dann kam ein Midchen... Und schon ha-
ben wir einen Menschen, der vielleicht niemals in sei-
nem eigenen Geschlecht wohnen kann, weil dieses Ge-
schlecht immer auflerhalb der Wiinsche derer lag, die
ithn gezeugt haben.

Und wieviele Schicksale haben sich unentwirrbar
verkniuelt, weil jemand das Kind war, das an die Stelle
einer erstgeborenen Schwester oder eines erstgebore-
nen Bruders, die im zarten Alter starben, getreten war ;
oder weil es nicht gelang, ein verstorbenes jiingeres
Geschwister zu vergessen ; oder weil es nicht gelang,
den Bruder, den unsere Mutter in zartem Alter verlo-
ren hatte, oder die Schwester, die unser Vater einst ver-
loren hatte, zu ersetzen ?
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Es gibt noch ein anderes Kind, das noch schwerer zu
ersetzen ist und dessen Gewicht noch schwerer auf un-
serem Geschick lasten kann : das ist das Kind, das un-
ser Vater und unsere Mutter nicht gewesen sind, viel-
leicht weil in der unendlichen Linie der Generationen
ihre eigenen Eltern ihnen die Aufgabe zugewiesen hat-
ten, ein anderes Kind zu sein, als sie nun einmal waren :
ein anderes Kind, das sie bis zur Erschépfung aller ih-
rer Krifte haben sein wollen und das sein zu miissen sie
zugleich gehaflt haben.

Dafl unsere Eltern uns nicht gewiinscht haben kénn-
ten oder daf sie ein anderes Kind gewiinscht haben
konnten, als wir es waren, das bringt oft die grofiten
Verwicklungen in unser Geschick hinein, weil es uns
dazu bestimmt, etwas anderes zu sein, als wir sein
konnen, das wir aber dennoch sein sollten, um mit dem
Wunsch in Einklang zu kommen, der uns gezeugt hat
und der uns Gestalt verliechen hat. Was aber hier unse-
rer Identitit nur wenig Sicherheit verleiht, das verletzt
auch unseren Narzifimus aufs tiefste, Denn es heifdt,
dafl wir nicht das Gravitationszentrum der Beziehung
sind, welche unsere Eltern verbindet. Wir sind nur eine
Folge, ja ein zufilliges Nebenprodukt dieser Bezie-
hung. Und die Grofimannssucht unseres Verlangens
nach Allmacht verletzt sich auf nahezu unertriagliche
Weise an der unbestreitbaren, aber ganz einfachen Tat-
sache, daff unsere Eltern, selbst wenn der Wunsch nach
einem Kind ohne allen Zweifel im tiefsten Grunde je-
des Geschlechtsaktes vorhanden ist, nicht an uns ge-
dacht haben, als sie einander liebten, und daf} sie ein-
ander nicht um unseretwillen, sondern um ihrer selbst
willen geliebt haben: warum und wozu!

Wenn ich mir die Hartnickigkeit vor Augen gefiihrt
habe, mit der die christliche Lehre und Praxis so viele
Jahrhunderte hindurch aus der Zeugung den vorrangi-
gen Ehezweck gemacht haben, so habe ich oft gedacht,
daf} es sich dabei nicht nur um eine massive Verdrin-
gung der Lust oder um eine gesellschaftliche Kontrolle
tiber die Sexualitit handelte, sondern auch um einen
Protest unseres Narzifimus, der auf diese Weise unse-
ren Primat gegeniiber unseren Eltern wieder aufzu-
richten sucht und sich bemiiht, uns selbst wieder zum
Gravitationszentrum ihrer Beziehung und ihrer Lust
zu machen. i

Der franzasische Psychoanalytiker Conrad Stein hat
die Rolle, welche dieser Wunsch im Seelenhaushalt
spielt, sehr gut beschrieben : «Ich selbst bin der Erfin-
der jener Szene, welche die Szene meiner Entstehung
ist. Indem ich mich zur ordnenden Instanz fiir die Be-
gegnung zwischen meinen Eltern mache, habe ich
mich selbst gezeugt. Schliefilich kann alles, was ich zu-
stande bringe, nur noch in mir selbst geschehen. Daher
rithrt auch mein Widerstreben, zuzugeben, dafl die

Begegnung zwischen meinen Eltern auflerhalb meines
Zustindigkeitsbereichs stattgefunden haben kénnte,
zeitlich vor mir, so dafl sie einfach irgendein histori-
sches Geschehnis gewesen wire.»"

Die Tatsache, daff die Behauptung des Vorrangs der
Erzeugung von Nachkommenschaft unter den ver-
schiedenen Zwecken des Geschlechtslebens der Be-
friedigung des kindlichen Narzifimus dient, lifit auch
verstehen, warum diese Behauptung einen derart zen-
tralen Platz einnimmt in einer Religion, welche der
Stellung des Sohnes einen solch hohen Rang einge-
raumt hat, und zwar in einem Ausmaf}, daf} dies fiir
Freud — wie fiir viele Juden und Muslime — den Ein-
druck erweckte, als hitte sie die Vorrechte des Vaters

aufgehoben.
2. Ein Kind, das man toten mufS

Das Erbgut, dessen Triger die Chromosomen sind,
bedeutet wohl nur wenig, gemessen an dem, welches
uns die Wunschvorstellungen einprigte, die unsere El-
tern von uns gehabt haben. Diese Wunschvorstellun-
gen sind umso wirksamer, als sie thnen allermeist und
zum allergrofiten Teil nicht bewufit werden und als sie
vom Augenblick unserer Empfingnis an und durch
unsere ganze Kindheit und Jugend und selbst wihrend
unseres ganzen Lebens auf uns einwirken. Bis zu unse-
rem Tode — so betagt er uns auch treffen mag — lebt in
uns ein Kind, welches genau jenes ist, das die Wunsch-
vorstellungen unserer Eltern uns aufgegeben haben zu
sein, jenes, welches diese Wunschvorstellungen uns als
Entwurf vorgesetzt haben, als das, was wir sein soll-
ten, jenes « Wozu», mit dem sie durch uns hindurch im
Zwiegesprich leben und das aus uns die Biihne eines
Schauspiels macht, in dem sie sich mit ihren eigenen
Wiinschen und Vorstellungen auseinandersetzen. Wir
sind zugleich eingeschlossen in dieses Kind ihrer Vor-
stellungen wie in ein Halseisen und doch auch aus uns
heraus und vorwirts gezogen auf jenes andere Kind
hin, das wir sein sollten, um wir selbst zu sein.
Darum konnte der franzésische Psychoanalytiker
Serge Leclaire schreiben : «Die psychoanalytische Pra-
xis griindet in einem stindig neuen Bewufitmachen ei-
ner todlichen Gewalt, jener Gewalt, die darin besteht,
das wunderbare (oder erschreckende) Kind zu téten,
das durch Generationen hindurch zum Zeugen und
Inbegriff elterlicher Triume und Wunschvorstellun-
gen geworden ist. Es gibt kein anderes Leben als um
den Preis der Tétung dieses urspriinglichen, fremden
Bildes, das jedem von uns mit seiner Erzeugung einge-
prigt worden ist... Das unbewufite Inbild der
Wunschvorstellung der Mutter (man verstehe recht:
der Wunschvorstellung, welche die Mutter von ihrem
Kinde hat)... wird vom Subjekt in seinem Unbewufi-
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ten als ein privilegiertes Inbild eingesetzt werden, als
das intimste, aber auch als das fremdeste und beunru-
higendste aller Inbilder. Es wird eingesetzt werden als
ein Inbild, das niemals das seine gewesen ist und nie-
mals das seine werden wird, und das dennoch aufgrund
seiner absoluten Fremdheit das Allergeheimste, ja das
Heiligste ... dessen bilden wird, was das Subjekt ist.
Dieses bevorrechtigte unbewufite Inbild ist es, was ich
das urspriinglich narzifitische Inbild nennen méchte.
Das Kind, das getdtet werden muff, das Kind, das ver-
herrlicht werden mufl, das allmichtige Kind, das er-
schreckende Kind — das ist die Vorstellung des ur-
spriinglichen narzifitischen Inbildes: Verfluchter und
unausweichlich zugeteilter Anteil des Erbes eines je-
den ; Gegenstand der ebenso notwendigen wie unméog-
lichen Tétung.»*

Warum/wozu sind wir auf Erden ? Aus dem Grun-
de, aus dem unsere Eltern uns gezeugt haben. Uber das
«Wozu» wissen wir nicht viel, aufler dafl dieser Grund
zweifellos nicht wir selbst sind. Uber das, was sie woll-
ten, dafl wir es seien, kennen wir — aber mit welch
fremdem und mithsamem Wissen ! — die Spur, welche
ihre Wiinsche in uns hinterlassen haben. Uber das, was
wir zu sein haben, um wir selbst zu sein, wissen wir,
dafl wir «jeden Tag diesen Tod des wunderbaren oder
erschreckenden Kindes, welches wir in den Triumen
derer waren, die uns gezeugt haben oder unser Werden
mit angesehen haben»?, durchzuleben haben.

3. Das imaginire Kind

Das Paradoxe ist, daff die psychoanalytische Arbeit
und sogar die Arbeit unserer Existenz selbst, obgleich
sie immer die Tétung des Kindes ist, von dem ich soe-
ben gesprochen habe, doch ebensosehr der Aufbau ei-
nes Kindes ist: «Der Aufbau des Kindes, das der Pa-
tient gewesen ist, ist einer der wesentlichsten Ge-
sichtspunkte der analytischen Arbeit.»* Aber es han-
delt sich dabei nicht, wie eine allzu genetische Auffas-
sung von der Psychoanalyse glauben zu machen ge-
neigt ist, um eine Entdeckung seiner selbst durch die
Freilegung der kleinsten Miander des historischen
Prozesses, der den Patienten von seiner Kindheit bis zu
seinem derzeitigen Zustand gefiihrt hat. Und es han-
delt sich noch weniger, wie Paul Riceeur in seiner In-
terpretation der Psychoanalyse® zu Unrecht hat glau-
ben machen wollen, um eine Erkundung, die das Sub-
jekt zu seiner Archiologie zuriickfithren und darin
einschlieffen wiirde.

Es handelt sich hier vielmehr um nichts weniger als
um eine Aufbauarbeit, welche Ordnung in die Gegen-
wart bringt und den Weg in die Zukunft eréffnet.
Denn die psychoanalytische Praxis zeigt, daff der Pa-

tient (welches auch immer sein Geschlecht sein mag)
sowohl mochte, daff der Psychoanalytiker (welches
auch immer sein Geschlecht sein mag) ihm ein Kind
mache, wie er auch das Kind des Psychoanalytikers
sein mochte, dafl er also gleichzeitig die Mutter und das
Kind sein mochte, das heifdt, dafl er gleichzeitig seine
eigene Mutter und das Kind seiner Mutter sein méchte.
Jeder Mensch trigt als eine der grundlegendsten
Wunschvorstellungen das Verlangen in sich, derjenige
zu sein, der seiner Mutter ein Kind macht, die Mutter
zu sein, der man das Kind macht, das er selbst ist, und
schliefilich das Kind zu sein, das seine Mutter wollte,
man mochte es ihr machen.

Conrad Stein hat es verstanden, um dieses Thema
des «imaginiren Kindes» herum eine der tiefgriindig-
sten und originellsten Darstellungen sowohl der psy-
choanalytischen Heilpraxis wie des Aufbaus des Sub-
jektes zu entwerfen, wobei dieses «imaginire Kind»
das Resultat der Verdichtung aller dieser Konfigura-
tionen von Kindern darstellt, welche der Patient sein
und machen méchte, eine Art Nabel alles dessen, was
er ist und was er zu sein hitte: «Die Geschichte des
Kindes aufzubauen, das er gewesen ist, das gleichzeitig
er selbst und das Produkt seiner selbst ist, das heifit
weniger, eine der Verkdrperungen des imagindren
Kindes zutage zu fordern, als vielmehr seiner habhaft
zun werden im Vollzug eines Werkes, dessen Gestalt nie
endgiiltig ist, nie vollendet sein wird.»®

Und man konnte wohl von der Existenz des
menschlichen Subjekts dasselbe sagen, was Stein von
dem Vorgang einer Psychoanalyse sagt: Thre Zielset-
zung (ithr «Wozu») ist es, «mit Hilfe eines Dritten ei-
nem Werk zur Anerkennung zu verhelfen, das eigent-
lich in nichts anderem bestehen sollte als in der eigenen
Person seines Schopfers. Ein solches Werk ist ein ima-
gindres Werk in dem Sinne, dafl es eigentlich nur Ge-
stalt annehmen kann in seinen Inbildern : als ein Kind,
das in Gedanken dargestellt wird von dem Kind, das
man einmal gewesen ist, ebenso aber auch von dem
Kind, das man zu haben gewiinscht hitte, ist es ein
imaginires Kind.»”

Warum/wozu sind wir auf Erden ? Wie es auch um
das Warum bestellt sein mag, das Wozu, das unserem
Leben Sinn verleithen konnte, diirfte sowohl in dem
Aufbau des Selbst als seines eigenen Werkes bestehen
wie auch in der Notwendigkeit, dem Urheber und dem
Ergebnis dieses Werkes Anerkennung zu verschaffen,
das heift sich selbst als Subjekt. Diese Aufgabe ist so
lebenswichtig (denn sich ihr entziehen zu wollen wire
todlich) und so unméglich (so dafl sie immer aufs neue
in Angriff genommen werden muff) wie jene andere
Aufgabe, die nach Serge Leclair darin besteht, tiglich
neu in unserem Leben das Sterben jenes wunderbaren
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Kindes zu vollziehen, das wir in den Traumen derer
waren, die uns gezeugt haben,

4. Das Ichideal

Die Frage nach der Bezichung zwischen dem Warum
und dem Wozu kann auch noch von einem anderen
Gesichtspunkt her angegangen werden, der leicht zu-
ginglich ist fiir denjenigen, der mit dem Werk Sig-
mund Freuds und mit der Auffassung der Persénlich-
keit vertraut ist, welche sich von dorther in den psy-
chologischen und pidagogischen Wissenschaften ver-
breitet hat. Seit 1914, das heifit vor der Erarbeitung
des zweiten methodischen Instrumentarismus (Ich—
Es—Uberich) und somit also, bevor er von einem
Uberich sprach, fiihrte Freud den Begriff «Ichideal»®
ein, und zwar zur Bezeichnung einer «Instanz der Per-
sonlichkeit, welche das Ergebnis. aus der Konvergenz
des Narziflmus (Idealisierung des Ichs) und der Identi-
fikation mit den Eltern, mit denen, die an ihre Stelle
treten, und mit den gemeinschaftlichen Idealen dar-
stellt»®. Freud bemerkte dazu: «Das, was der Mensch
sich durch Projektion als sein Ideal vorstellt, ist der Er-
satz flir den verlorenen Narziflmus seiner Kindheit ; zu
jener Zeit war er selbst sich sein eigenes Ideal.»"® Hier
sieht man, dafl das Ideal, das, was vorwirtsgerichtet
das « Wozu» bildet, eine Projektion-ist, eine Projektion
dessen, was hinter und iiber mir liegt, in Richtung auf
das vor und unter mir Liegende. Als Freud spater die
Instanz des Uberichs entwickelte, hatte er die Nei-
gung, «Uberich» und Ichideal nahezu als Synonyme
fiir die Bezeichnung einer Instanz zu verwenden, wel-
che die Funktionen des Verbots und des Ideals vereint.

Nun liegt fiir unser Thema das Wesentlich darin,
dafl diese Instanz des Uberichs durch die Identifika-
tion mit den Eltern Hand in Hand mit dem Abbau des
Odipuskomplexes aufgebaut wird. Hier konstituiert
sich das Subjekt durch die Verinnerlichung des elterli-
chen Ideals und der elterlichen Verbote. Es muff sogar
noch mit Freud prizisiert werden, dafl «das Uberich
des Kindes sich nicht nach dem Bild der Eltern formt,
sondern vielmehr nach dem Bild ihres Uberichs. So
fiillt es sich an mit demselben Inhalt und wird so zum
Reprisentanten der Tradition und aller Werturteile,
welche auf diese Weise iiber Generationen hin fortbe-
stehen»'*. Diese Konstituierung des Subjektes durch
Identifikation mit den elterlichen Wertvorstellungen
ist das Paradigma weiterer Identifikationen mit sittli-
chen, gesellschaftlichen oder institutionellen Wertvor-
stellungen, Instanzen oder «Personlichkeiten».

Man sieht also, dafl das Ideal, welches das Subjekt
sich gibt, die Zielbestimmung, welche es sich selbst
und dem Leben setzt, daff der Sinn, auf den hin es seine
Zukunft ausrichtet und an dem es seine Gegenwart und

seine Vergangenheit beurteilt, thm von dem her zu-
kommen, welcher ihn gezeugt hat, also von allen, wel-
che es gezeugt haben, und von der Art und Weise, wie
sie dies getan haben. Hier ist es noch einmal das War-
um, welches Antwort auf die Frage nach dem Wozu gibt;
es ist die Antwort auf die Frage nach der Wirkursache,
welche die Frage nach der Finalursache beantwortet.

Dies bedeutet nicht, dafl das eigenstindige Finden
der Zukunft oder die Autonomie in der Gegenwart
unméglich wiirden. Paul Ricceur hat entschieden un-
recht gehabt, wenn er sich auf den Gegensatz zwischen
Archiologie und Teleologie fixiert hat, um damit die
Behauptung zu stiitzen, daff die Psychoanalyse sich
selbst und alles andere auf die Archiologie reduziere,
so dafl sie sich selbst und allem anderen den Weg zur
Teleologie versperre'?. Aber dies bedeutet wohl, daff
wir unsere Selbstverwirklichung nur dadurch errei-
chen koénnen, dafl wir in das Erbe derer eintreten, die
uns gezeugt haben. Dies schlieit dennoch nicht aus,
daf wir, um leben zu kénnen, das Kind téten miissen,
das wir in ihren Triumen gewesen sind.

5. «Wozu» und «Warnumo sind keine Namen fiir Gott

Befinden wir uns nun gegeniiber den Absichten, den
Plinen und den Wiinschen, die wir Gott hinsichtlich
der Endbestimmung und des Sinnes unserer Existenz
zuschreiben, in derselben Situation? Die Wiinsche
Gottes sind aufs Ganze gesehen sowohl weniger kon-
tingent wie auch weniger nétigend als diejenigen unse-
rer Erzeuger und aller derjenigen, welche durch ihre
Wunschvorstellungen an unserer Personlichkeitsbil-
dung mitgewirkt haben. Weniger kontingent sind
Gottes Pline, weil sie weniger den Wechselfillen einer
so von Einzelheiten bestimmten Geschichte, wie es die
unseres Vaters, unserer Mutter und jeder anderen El-
ternfigur ist, verhaftet sind und weil sie uns nicht etwas
ihnlich Zufilligem unterwerfen wollen ; weniger noti-
gend ebenfalls, weil Gott— wenn man es so ausdriicken
darf — es sich eher als menschliche Erzeuger leisten
kann, daff Wesen, die er nach seinem Bilde geschaffen
hat, indem er thnen Verstand und Freiheit gab, auf au-
tonome Weise leben und ihr eigenes Geschick schmie-
den, soweit sie es nur vermdgen. Kurzum: Obgleich
die goteliche Kausalitit die — im metaphysischen Sinne
— zwingendste von allen méglicherweise auf uns ein-
wirkenden Kausailititen ist, miiflte sie uns normaler-
weise doch als die am wenigsten dem Zufall unterwor-
fene und die am meisten befreiende Kausalitit erschei-
nen : Wir brauchen das Kind, das wir im Traum Gottes
waren, nicht zu toten.

Das Gesagte mag geniigen, um sich bewufit zu ma-
chen, daff der Narzilimus des Menschen eine solche
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Auffassung von Gottes Wiinschen und Plinen fiir sein
Leben gar nicht gelten lassen kann, denn dann miifite
er darauf verzichten, sich einer Vorstellung hinzuge-
ben, nach welcher er das Kind wire, von dem Gott ge-
traumt hitte. Man darf tatsichlich nicht vergessen, daf§
es zu einem Teil tatsichlich der Narzifimus des Sub-
jekts ist, welcher das wunderbare und erschreckende
Kind zustandebringt, welches das Subjekt in den
Triumen seiner Eltern gewesen sein soll. Sicherlich
haben die Wunschvorstellungen, welche seine Eltern
von ihm gehabt haben, es in dieser Gestalt entstehen
lassen. Aber es gibt da auch einen Zwang in der Phan-
tasie des Subjektes, sich vorzustellen, daf} seine Eltern
ihm diese bestimmte Gestalt gegeben haben, denn dies
ermoglicht dem Subjekt, sich vorzustellen, dafl es
selbst der Mittelpunkt der elterlichen Welt gewesen
sei, der Mittelpunkt der Wiinsche und Vorstellungen
seiner Eltern. Ich habe dies schon erwihnt im Zusam-
menhang mit dem Bediirfnis, sich vorzustellen, das
Kind sei der Mittelpunkt und das Ziel des sexuellen
Tuns der Eltern. Nicht weniger zwingend ist es,
sich vorzustellen, es sei der Mittelpunkt und das
Ziel des schaffenden und erlosenden Handelns
Gottes.

Man wiirde sichetlich nicht wagen, dies so zu for-
mulieren. Aber man bringt doch fast das gleiche zum
Ausdruck, wenn man jedes kontingente Element unse-
res Lebens, so geringfiigig es auch sein mag, zum Er-
gebnis und zum Ziel eines unmittelbaren Wunsches
Gottes macht. Wenn man sich jede noch so geringfii-
gige Einzelheit unseres Daseins als von Gott gewollt
vorstellen wollte: warum bin ich ein Mann statt eine
Frau, warum bin ich Franzose statt Deutscher oder
Chinese, warum lebe ich im 20. statt im 13. oder 35.
Jahrhundert? Warum habe ich gerade diese Frau ken-
nengelernt statt jener anderen, warum gerade diesen
Freund, diesen Feind, diesen Lehrer, diesen Schiiler ?
Jedesmal konnte ich antworten: Weil Gott es so ge-
wollt hat. Ich kénnte mir also jede Einzelheit meines
eigenen Lebens als die Spur und die Folge eines Wun-
sches Gottes vorstellen. Sicherlich handelt es sich dabei
um ein Warum. Aber dieses Warum begriindet ein
Wozu, denn es bietet die Mdglichkeit, den zufilligsten
und kontingentesten Elementen meines Lebens Sinn
zu geben; denn diese Elemente erhielten auf diese
Weise eine Finalitit, eine Zielbestimmung, ein Wozu,
und zwar nicht das schlechteste, eben weil es in Gott
ein Wozu gibe, das Rechenschaft iiber den Grund ih-
res Daseins gibe.

Der enge Rahmen dieses Beitrags erlaubt mir nicht,
eine solche Auffassung von Gott, von seiner Vorse-
hung und seiner Kausalitit sowie die Vorstellung vom
Menschen, die von einer solchen Gottesvorstellung ge-

stiitzt wiirde, einer Kritik zu unterziehen'®. Um aber
in aller Kiirze wenigstens das Ergebnis zum Ausdruck
zu bringen, welches fiir mich als glaubigen Christen,
der ich bin, die Erfahrung der Psychoanalyse und der
Kontakt mit ihrer Theorie und Praxis gehabt haben,
will ich wenigstens sagen, daff ich mir die Wiinsche
Gottes fiir den Menschen und fiir die Welt nicht mehr
so vorstellen kann, als wenn sie das Gesamtgefiige der
Welt und der menschlichen Lebensbedingungen
ebenso wie auch deren kleinste Einzelheiten erklirten
(warum) und ihnen einen Sinn giben (wozu). Noch
weniger kann ich mir Gottes Wiinsche fiir mich als et-
was vorstellen, was den Gesamtkomplex meines Le-
bens und seine geringfiigigsten Einzelheiten erklirte
und ihnen einen Sinn gibe. In einem gewissen Sinne
stimmt es wohl, dafl ich auf die Frage « Warum/wozu
bin ich auf Erden ?» keine andere Antwort habe als die-
se : «Weil mein Vater, Etienne Pohier, und meine Mut-
ter, Eugénie Pohier, geborene Boulanger, mich ebenso
wie meine Schwester und meine beiden Briider gezeugt
haben — in itgendeinem der Augenblicke, da sie einan-
der geliebt haben.» Und dies ist wahrhaftig keine so
schlechte Artund Weise noch ein so schlechter Grund,
zum Dasein gebracht zu werden.

Aber Gott erscheint mir nicht als derjenige, welcher
eine Antwort lieferte weder auf die Frage «warum»
noch auf die Frage «wozu» ~ sei es hinsichtlich meines
Lebens, sei es hinsichtlich des Menschen schlechthin,
sel es hinsichtlich der Welt. Gott liefert mir nicht die
Erklirung fiir den Grund und auch nicht die Zielbe-
stimmung dessen, was ist. Gott ist ein Ereignis, ein
Sein, das sich inmitten meines Lebens erhebt, das sich
inmitten der Menschenwelt erhebt. Die gute Nach-
richt des Evangeliums lautet nicht, daf} wir nun eine
Antwort auf das Wozu und auf das Warum haben, sie
lautet vielmehr, daffl Gott mit uns sein kann und dafl
wir mit ihm sein konnen. Und wenn ich mir diesbe-
zuglich eine Wozu- oder Warum-Frage stelle, so ge-
schieht dies in so anthropomorphen Begriffen wie de-
nen des Evangeliums und der Bibel, dann geht es dabei
um das Warum und das Wozu, nach dem man beim
Lieben immer fragt: Aber warum liebt er mich denn
letzten Endes, wie konnte das geschehen, daff er mich
liebt, warum ist er gerade so, wie er ist, wie kam es
dazu, dafl er gerade so ist ? Warum und wozu ist er er ?
Und warum und wozu will er bei mir sein? Ich be-
kenne — im Sinne des Glaubensbekenntnisses —, daf}
Gott mir nicht die Méglichkeit gibt, Antwort zu geben
auf ein anderes Warum oder ein anderes Wozu als die
hier genannten. Das soll nicht heiflen, daf ich notwen-
digerweise anderswo Antworten finde. Aber ich bin
nur ein Mensch. Und Gott ist mein Gott. Nicht mein
Wozu und mein Warum.
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