
W A SA DER KATECHISMUS ZUR «WOZU SIND WIR AU EN »

be mMeelt en]Joy fellowship wıth God tor AAA E (AaQO AN VA POFL
23 Dr. Johann Baptist Hırscher, Katechismus der christ-katholi-

schen Religion (Karlsruhe un! Freiburg 1842 19720 ın Nımwegen geboren. Arbeıtete L Jahre lang ın der Katechese.
24 «Waartoe Zın W1] OP aarde — Wı) Z1n 0 aarde God die- War ıIn diesen Jahren zunächst Redakteur, ann Chefredakteur der ka-

NI daardoor 1ler hıernamaals gelukkig Z1n.>» (Katechismus ot techetischen Zeitschrift «School Godsdienst», außerdem Mitglied
des Katechetischen Centrums Canısıanum und Stabsmitglied desChristelijke Leer ten gebruike der Nederlandse bisdommen oer-

mond «Hoger Katechetisch Instituut>». Chefredakteur einer periodisch CI -
25 De Nıeuwe Katechismus, Geloofsverkondiging OOr volwasse- scheinenden Reihe ZUur katechetischen Methode «Meft Brandend

LLCIL (Hılversum, ’s-Hertogenbosch, Roermond-Maaseık Hart». Außerdem verschıedene Publikationen ber praktische Kate-
Lawler OFMCap u The Teaching ot Christ, Catholıic chese und zahlreiche Artıikel. Lehrtätigkeit verschiedenen Orten In

Catechism tor Adults (Huntington, Ind 1976 den Veremigten Staaten VON Amerika. Selt 969 spezialisierte sıch In
27 Jentsch deg Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kurs- den Nıederlanden und ın den Vereinigten Staaten aut Gruppendyna-

buch des Glaubens (Gütersloh mik. Danach arbeıitete Z och einıge Jahre ın der Ausbildung VO)] Ka-
28 Vgl aaQ Z techeten «Hoger Katechetisch Instituut». erzeıt Studienleiter

eım «Katholiek Pedagogisch Centrum» 1ın ’s-Hertogenbosch. ÄAn-
schritt : Aalsburg 23-04, Wıjchen, Holland.Übersetzt VO: Dr. sgar Ahlbrecht

Wert als menschliche Konstruktionen ansıeht, dıe VO
Max Charlesworth Menschen 1n dıe Exıstenz eingeführt worden Simcl

wiırkt die rage Aa4US dem Katechismus NAalV un:Anthropologische Voraus- wıtzlos.

SCEtIZUNgGCN für die Frage
«Hat das Leben eınen Sınn ?» Empirısmus

Wıiırd die menschliche FExıstenz als Teıl der natürlichen
Ordnung angesehen un! dıe natürliche Ordnung 21US$

Welche philosophischen Voraussetzungen hinsichtlich eıner empiristischen Perspektive betrachtet, ın welcher
der Natur des Menschen un! seıner Sıtuation 1ın der Natur eintach als Gesamtsumme der <«bloßen Fakt:en»,
Welt mussen gemacht werden, WECNN die rage das heißt der «wertfreien Gegebenheıten» des \ysıka-
des Katechismus sinnvoll se1ın soll Bekanntlich besitzt lischen un:! chemischen Bereiches oilt, dann wiırd
für viele Menschen heute die rage Warum hat Gott schließlich das menschliche Leben selbst als «bloßes,
miıch erschafftfen ? (oder iın ıhrer weltlichen Abwand- werttreies Faktum» angesehen. Im Kontext des WIS-
lung W as 1St der ınn des Lebens ?) keinen klaren un:! senschattlichen Empirismus können WIr nıcht dıe
drängenden ınn mehr. Dabeı sınd solche Leute ke1- rage stellen, ob die Welt eiınen Zweck oder einen ınn
NCSWECDS stumpf oder böswillig, leichttertige un: C- hat, ob S1e ZuL oder schlecht ist ; ebensowen1g können
dankenlose Hedonisten, die LLUTLT dem Augenblick le- WIr A4US dieser Perspektive dıe rage stellen, ob das ILe

ben des Menschen eiınen ınn oder Wert hat Gleichben Vielmehr haben für solche Menschen die Fragen
nach dem ınn der menschlichen Exıstenz keıinerle1 den bloßen Fakten der Physık gilt auch VO menschli-
Bedeutung mehr, da n S1Ce die Voraussetzun- chen Leben NUurL, schlicht un! eintach «1St» .
gCN, denen solche Fragen Innn oder Bedeutung Ebenso 1St C: WEeNN Wert un ınn VO Menschen DC-

schaftene und der Realıtät WwW1e€e der menschlichen Ex1-haben, nıcht mehr gegeben sind. Solche Fragen, aArgu-
mentiert INan, können 1Ur iın einem bestimmten kultu- übergestülpte Kategorien sind, einfäaltıg fra-
rellen Kontext, eiıner bestiımmten «Denkstruktur» SCH «Weshalb hat Gott mich geschaffen >» oder «\Wel-
oder Michel Foucaults tretffenden Ausdruck chen ınn hat das Leben >» Ich b1n C der sıch selbst
gebrauchen eıner bestimmten episteme autkommen, Z Daseın bringen mußß, der seınem Leben ınn B
und eın solcher Kontext, 1ine solche Struktur 1St heute ben mufß, denn das Leben hat keinen vorgegebenen,
nıcht mehr lebenstähig. In einer Kultur, dıe auf der e1- tertigen ınn
nenNn Seıte VO wissenschaftlichen Naturalismus gestal- Nıetzsche hat diesen Punkt ın vollendeter Form 1n
tet ISt, der VO  3 allen Wert- un: Sınnfragen absıeht, auf seiıner Abhandlung « Zur Genealogıe der Moral» tor-
der anderen Seıte VO verschiedenen Formen des muliert : «Die Natur ansehn, als ob S$1e eın Bewelıs tür
«Idealismus» oder «Konstruktivismus», der ınn und die Güte und Obhut eines (sottes sel ; die Geschichte
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interpretieren Ehren eıner göttlichen Vernuntt, als sen mit der Welt der neutralen physikalisch-chemi-
beständiges Zeugnis elıner sıttlichen Weltordnung un: schen Gegebenheıiten entstanden. Da aber der Mensch
sıttlicher Schlußabsichten ; die eiıgenen Erlebnisse AUS- selbst Teil der Natur St; lassen seiıne Bedürfnisse, In-
legen, WwW1e s$1e ftromme Menschen lange ausgelegt un Verhaltensweisen sıch ın einem naturali-
haben, W 1€e als ob alles Fügung, alles Wınk, alles dem stischen, das heißt physıkalisch-chemischen Sınne CT -

klären, da{fß Werte letztlich, W1e€e iın Skinnerseıl der Seele zuliebe ausgedacht un! geschickt sel :
das 1St nunmehr vorbei, das hat das Gewissen Werk heißt?, eintach den Weg kennzeichnen, auf dem
sıch, das oilt allen feineren Gewıissen als unanständig, der menschliche Organısmus mıt seınen biologischen
unehrlich, als Lügnereı, Feminismus, Schwachheit, Gegebenheiten überleben, miıt seıner Umwelt
Feigheıit. RD, ın Interaktion trıtt un: sıch ıhr anpalßst So 1St iın Skin-

Betrachten WIr eın wen1g sorgfältiger die beiden NECTIS Welt dle rage W as 1St der ınn des Lebens?
großen eben erwähnten Denkstrukturen oder eDiste- übersetzen in : Wıe kann der Teıl der Natur, den WIr
mal“, In deren Kontext, WI1Ee WIr DESAQL haben, die menschlichen UOrganısmus CHNCIL, se1ın Überleben
rage des Katechismus sınnlos wiırd, dann werden WIr sıchern, miıt anderen Teılen der Natur in nterak-
vielleicht iındirekt 1ın dıe Lage5die anthropolo- tiıon tretfen un: sıch anpassen ?
gischen Voraussetzungen herauszufinden, die NOL- Es 1St nıcht NSCeTEC Absıcht, hier die Geschichte die-
wendig sınd, damıt diese rage für den heutigen Men- SCT Geistesbewegung nachzuzeichnen un: dıe Verbin-
schen wıeder Bedeutung gewıinnt. dungen un «Vernuntfttehen» aufzuzeigen, die S1e mıt

Wır können hier nıcht 1mM einzelnen autf die verschie- anderen Ideen un! ewegungen eingegangen 1St So
denen historischen Kräfte eingehen, die 1mM un könnte INa  5 beispielsweise dıe zufällige Verbindung
Jahrhundert 7, Entstehen der Naturwissenschaften zwıschen wıissenschaftlichem Empirismus, Natura-
führten un: die bewirkten, dafß diese Wiıssenschaften lısmus un! der ewegung des Liberalismus CMNNCI,
sıch mıiıt einer empirıistischen Epistemologie und eiınem wobe!l die Naturwissenschaft als Miıttel der Befreiung
naturalıistischen Weltbild verbanden. Dabe!] macht VO  5 reliz1ösem Aberglauben und mythischer enk-
nıchts VO  D der den Naturwissenschaften eigenen inne- welse un! der angeblich experimentelle, undogmatı-
e  > Logik ine solche Verbindung MIit Empirismus un: sche un: methodisch tölerante wiıissenschaftliche
Naturalismus zwingend oder unvermeiıdlıich. Und Geılst der Naturwissenschatten als unmıiıttelbar mıt den
doch 1St das naturwissenschaftliche Welt- un:! Men- moralischen und polıtischen Werten des Liberalismus
schenbild, das einen mächtigen Einflufß auf den verbunden gesehen wurde“*.
dernen Geıist hat, ZU oröfßten Teil ebenso Es genugt testzustellen, daß innerhalb der wertlee-

HS Welt des Naturalismus der Mensch schlicht un:radıkal empiristisch WwW1e naturalıstisch.
Im Zusammenhang des Humeschen Empirısmus 1st eintach ıst un ON nıchts. Er exIistlert mıt einer be-

die Welt eintach die Gesamtheit der Fakten Fakten, stimmten biologischen Struktur un: estimmten Be-
die eintfach vorhanden sınd in eıner raum-zeıtlichen dürfnissen un:! Interessen. Er steht in Interaktion mıt
Juxtaposıition. Es 1St ine Welt, in der die Kategorıen seıiner Umwelt un! überlebt adurch. Zweıtellos 1St
der Möglichkeit un! Notwendigkeıt ausgeschaltet möglıich, ine Art Humanısmus auf dieser Grundlage
sınd, ıne Welt, 1n der keinerlei kausaler Zusammen- tormulieren, WwW1e€e Freud, Huzley, Monod un! —-

hang zwıschen den «unzusammenhängenden un: SC- dere tun versucht haben, aber das 1St ıne radıkal
nntien» Gegebenheıiten exıstlert. Ebenso verdünnte un! Art; ine Art Humanısmus
1St iıne Welt ohne Werte In sıch siınd die empir1- könnte 11an Nn mı1t eiınem 1ußerst begrenzten
schen Tatsachen weder ZuL noch schlecht, weder wert- Vokabular.
haft noch wertlos. och selbst WEenNn möglıch ISt, dem menschlichen

Leben iın diesem Rahmen ine Art ınn geben,
FF Naturalismus oilt das natürlich keıinestalls für die Art VO  w ınn un!

Wert, die für den Christen iırgendeine Erheblichkeit
Vom Standpunkt des Naturalısmus aus wırd der besitzt ; s$1e kann 1ın diesem Klima nıcht exIistleren. Dıie
Mensch als Teıl der Natur betrachtet, wobe] die Natur Naturwissenschafrt un: die Werte, die diese implıziert
ihrerseits als das definiert wiırd, W 9asSs Gegenstand der (die Erkenntnis der Autonomıie und des «geheılıgten

Charakters» der Natur un! der Solidarıität des Men-klassıschen Physık un: Chemie 1ISt Da wıederum
die Welt des Physikalischen un: Chemischen «WEeTrti- schen mıiıt dieser Natur), haben natürlıch für das
frei» ISt, kann Wert NUur durch den Menschen iın diese Christentum keinerle; Relevanz, vielmehr schafft ine
Welt eingeführt werden. Die Werte sınd SOZUSARCNH AUS durch die Brille des Empiriısmus und Naturalısmus SC-
der Begegnung menschlicher Bedürfnisse un! Interes- sehene und interpretierte Naturwissenschaft ine
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Welt; ın der die yroßen ch?istlichen Fragen nıcht mehr ben, doch 1St ine alsche Art VO Sınn, die NVOI-

gestellt werden können. einbar bleibt mı1t der Würde und Bedeutung des Men-
schen.

Sartre tormuliert in seıiner vormarzxıstischen Phase
IT Konstruktivismus die Idee Nietzsches ın seinem volkstümlich gehaltenen

Auftfsatz «Existencialısme et Humanısme» «Der Ex1-In der Perspektive dessen, W as WIr «Konstruktivis-
geNANNL haben, werden Wert un: ınn als gzel1- stentialıst» schreıbt «steht iın einer starken

stige Konstruktionen betrachtet, die WIr der Realıtät Opposıtion einer gewıssen Art weltlichen Moralıis-
und der menschlichen Exıiıstenz überstülpen. In seiner MUS . der Gott MIt dem letztmöglichen Eınsatz —

terdrücken sucht..  .Mıt anderen Worten un:! das ISt,rein epistemologischen Form tindet sıch der Kon-
struktivismus natürlich klassısch formuliert in Kants ylaube ich, der Inhalt alles dessen, W as WI1r in Frank-
«Kritik der reinen Vernuntt» un: in seıner moralischen reich Radikalısmus ennen nıchts wırd sich andern,
un! sozıalen Form 1ın der komplexen ewegung des WenNnnNn (ott nıcht existiert ; WIr werden dieselben Nor-

prometheıschen Humanısmus, der seiınen Weg VO  e IN  a für Ehrlichkeıt, Fortschritt un: Humanıtät wI1e-

Hegel über Feuerbach, Marx un Nıetzsche bıs auf derentdecken, un WIr werden dann über Gott verfügt
Sartre fortsetzt. So 1St für Marx die Welt,; dıe WIr ken- haben W1€e über ine überholte Hypothese, die friedlich

sıch selbst sterben wiırd. Der Existentialist dagegennenNn und ıIn der WI1Ir leben, die Welt, die WIr selbst uns

findet außerordentlich unerfreulıch, Gott nıchtgemacht haben die Welt 1st das Produkt der DraxXıs
un! WIr kennen un: «machen» uns selbst 1ın dem Vor- exıstiert, denn mM ıt ıhm verschwindet jede Möglichkeıt,
zang unseres ständıgen Austausches mıiıt der Welt Dıie 1n einem erkennbaren Hımmel Werte tinden. Es
Welt hat keiınen ıhr selbst innewohnenden ınn unab- kann nıchts priorı (sutes mehr geben, weıl keın

hängıg VO  . der menschlichen praxzs un ebensowen1g unendliches un: vollkommenes Bewulßitsein x1Dt, das
hat die menschliche Exıistenz einen vorgefundenen denken könnte. Nirgendwo steht geschrieben,

das (sute> exıistiert, dafß ehrlich se1ın mu{ oderoder gegebenen ınn außer ıhrer schöpferischen Um-
nıcht lügen darf, denn WIr stehen U auf der Ebene,gestaltung der Natur Der praktische Autbau eıner ob-

jektiven Welt, dıe Manıipulatıon der unbelebten Natur, auf der NUr Menschen gibt.»7
ISt, w1e Marx erklärt, dıe Angleichung des Menschen Eıner anderen ersion des Konstruktivismus be-
als bewulsten Artwesens. Er reproduzıiert siıch nıcht SCHNCH WIr ın der zeitgenössischen semiotischen un
mehr 1Ur geistigerweIlse, gleichsam in seınem BewulfßSst- strukturalistischen ewegung. Fur de Saussure, den

Gründervater der Semiologie, 1St Sprache uneinge-se1n, sondern aktuell un: 1ın einem realen Sınne, un!:
schränkt 1nNe€e menschliche Schöpfung : Laute un! -sieht seıne eigene Widerspiegelung 1in eıner VO  w ihm
dere physikalische Phänomene besiıtzen keinen ınn-selbst gestalteten Welt>

Unter eiınem völlig anderen Aspekt sınd auch für gehalt in sıch selbst, s1e sınd VO Menschen ın den Z e1-
Nıetzsche ınn un:! Wert menschliche Konstruktio- chenstatus erhoben worden. Dieses Verständnis VO

91408 Mıt dem Tod CGottes mu{fß der Mensch seın eigener Sprache 1St VO den Strukturalisten w1e 3 evV1-
Strauss und Foucault übernommen un: auft den (e-Gott werden, das heiflßst se1ın eıgener Schöpter un! Ge-
samtbereich der soz1ıalen FExıstenz des Menschen -setzgeber. Fur Nietzsche werden alle Implikationen

dessen, W as dies bedeutet, erst klar, wenn WIr dem die gewandt worden. och 1St 1ın den ugen der emi1olo-
Möglichkeıt des Nıhıiılısmus gegenübergestellt haben gCn und Strukturalisten nıcht der Einzelmensch, sSOIMN-

So schreibt «Der Wılle ZUrFr Macht» 5 dıe Skepsıs der dern die Gesellschatft Schöpfer VO  = Sınnsystemen. Wıe
oral gegenüber se1l das Entscheidende:; das Ende der der einzelne Sprecher eiıner Sprache innerhalb eınes be-
moralischen Interpretation der Welt, dıe keinerle1 reits konstitujlerten (wenn auch erweıter- un: moditi-

zierbaren) linguistischen 5Systems tatıg wiırd, befin-Sanktıon mehr besitze, nachdem S1e versucht habe, iın
det sıch auch der Einzelne innerhalb eiınes sozıalen Sy-eLwaAas Jenseıutiges auszuweıchen, führe ZU Nıhıilis-

111US Allem tehlt der 1nnn Fur Nıetzsche 1bt ıne das heilßt eınes Gewebes sozıaler Sinngehalte
radıkale Wahl zwıschen dem Glauben Gott eıner- und Werte das tür ıhn bereıts 1mM OTraus bestimmt
se1lts und der Annahme un: Bestätigung der menschli- 1ST

chen Freiheıit un:! Autonomıie andererseıts. 1bt e1- Dıie Semiologen vertreten den radikaleren Stand-
MC Gott, kann der Mensch nıcht ın vollem Umfang punkt, da{fß in ogleicher VWeıse, w1e€e Worter ıhren ınn

un! ıhre Exıstenz als Zeichen ausschliefßlich kraft ihresfreı un eigenständıg se1ın. Nehmen WIr des Menschen
Freiheit un: Eigengesetzlichkeıit n  9 dann kann Verhältnisses (des Gegensatzes un:! der Verschieden-
keinen (Gott geben. Gewiß hat das Christentum der heit) anderen ortern besitzen («1m linguistischen
menschlichen Fxıstenz 1ne Art VWert und ınn SCH' 5System oibt 11ULT Unterschiede nıcht positıven
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Termin1»), auch in der sozıalen Exıstenz das Ver- Der Sınnn der rageaältnıs der Verschiedenheit die hauptsächliche Bedeu-
t(ung besıitzt. ach Auffassung de Saussures mussen Wıe sınd 1U die Bedingungen, denen ın eıner
WIr die Vorstellung aufgeben, Worter oder sprachliche durch den wiıssenschaftlichen Naturalısmus un: den
Phänomene esißen iırgendeıine «Substanz» außerhalb Konstruktivismus ın seinen verschıedenen Formen De-
des Verhältnisses der Verschiedenheit anderen, das stalteten Welt die rage des Katechismus eınen
S1e konstituijert® Banz entsprechend argumentieren die Inn bekommen kann? Es ware 1ne unzulässıge Ver-
Strukturalıisten, WE S1e erklären, WIr muüfßten die einfachung, wollte 111}  = N, se1l NUur notwendig,
Idee des indıividuell außerhalb des Gewebes der dıtfe- diese beiden geistigen Rıchtungen als talsch zurück-
renzierenden so7z1alen Beziehungen Exıiıstierenden auf- zuwelsen un! durch das fzat den ınn für Gott als Uir-
geben. So gesehen hat das Eıinzelglied der Gesellschaft heber VO  e Exıstenz un: Wert, den ınn für die totale
seinen ınn L1LUT als Knotenpunkt ın einem Gewebe VO  } Abhängigkeıt des Menschen VO Gott wiederherzu-

stellen.Beziehungen. Das wıederum hat einıge der strukturalı-
stischen Denker antı-humanıistischen Schlufßfolge- Die rage lautet vielmehr Welches Gottesverständ-
rungen geführt. So hat Michel Foucault VO  ; dem «Tod N1S un: welche Auffassung VO Verhältnis des Men-
des Menschen» gesprochen un! meınt damıt, da{fß das schen Gott 1St heute möglıch ? Wır können nıcht
ZESAMTLE 1M klassıschen Humanısmus vorhandene Lun, als habe dl€ wıssenschaftliche Revolution nıcht
Menschenbild heute der Vergangenheıit angehört”. stattgefunden un! als selen die VO  3 dieser Revolution
Wenn daher auch nach Meınung der Semiologen ınn VEWerte nıcht real. Ebensowenig können WIr
1ine menschliche Schöpfung 1sSt iınsofern ınn durch Lun, als habe Marx un: Nıetzsche nıcht gegeben und
den Menschen 1ın die Welt kommt hat diese Auf- als sel ıhre rage das Christentum : W ıe kann INan

fassung doch nıcht unbedingt die «prometheischen» menschliche Freıiheıt, Schöpferkraft und Autonomıie
un! humanıstischen Implikationen, die S1Ee für Marx, eYNS nehmen un!: noch glauben, der Mensch sel VO

Nıetzsche oder Sartre besitzt. (ott geschaften ? gegenstandslos. Besıtzt die
Bisher haben WIr gesehen, ın welchen Denkzusam- rage des Katechismus LLUT dann eınen Sınn, WEeNnN WIr

menhängen die rage A4US dem Katechismus hei- VO  a} phılosophiıschen Voraussetzungen über die Natur
Ne:  x Innn mehr hat Innerhalb der «wertfreien» Welt des Menschen un! seıne Sıtuation ıIn der Welt dUSSC-
des wissenschaftlichen Naturalısmus 1St nıcht mehr hen, die ıne Rückkehr eiınem naıven, VOrwIıissen-
möglıch fragen : «Weshalb hat Gott mich geschaf- schaftlichen Weltbild (1) und einem nıcht enugen-
fen P » oder « Was 1sSt der ınn des Lebens D » Ebensowe- den Ernstnehmen menschlicher Freiheit un! Eıgen-
nıg kann'’man 1mM Rahmen des Konstruktivismus ın ständıgkeıt (I1) bedeuten, dann hat das Christentum
unterschiedlicher Weıse vertreten durch die kantische dem Menschen VO  s heute wirklıch nıchts mehr -

Philosophie, eınen prometheischen Humanısmus un: sCH
die Semiologie die rage stellen, ob der Mensch eınen Formulieren WIr pOsItIV: Dıie rage des Ka-
ınn hat, doch der Schöpfer des Sinnes schlecht- techismus bedeutet für den heutigen Menschen L1UT

hın 1st Dennoch birgt, WwW1e WIr gesehen haben, sowohl dann,WeNnNn S$1e gestellt ISt, da{ß berücksichtigt
die ewegung des wiıissenschaftlichen Naturalismus wırd, W as WIr Heıligkeıit un: Eıgenständıigkeıt der Na-
WI1€e auch die des prometheischen Humanısmus ZEWISSE tur ZCENANNLT haben, das heißt dafß S1e dıe Natur als e1l-
unbestreitbare Werte 1ine Anerkennung der «Heılıig- N}  Nn Wert gelten alt un! nıcht 11UTr als Bühne für das
keıit» der Natur un: der Solıdarıtät des Menschen MIt Drama der Menschheit; S1e bedeutet LLUT dann9
der Natur (ın eindrucksvoller Weiıse VO  ; Teıilhard de WECeNN diese rage auf der anderen Seıite die alte christli-
Chardin betont) auf der eınen Seıte un!:! dıe Anerken- che Deftinition des Menschen als «LMAZ0 Dei1» und mMiıt
NUung der menschlichen Freıiheit, Schöpferkraft und Gott INM:! wırkender Miıtschöpter LICU durch-
AÄAutonomıie auf der anderen. denkt

Nıetzsche, Jenseıts VO') Gut und Böse Zur Genealogie der pirısmus her. In derselben Weıse sınd Naturalismus un! Konstrukti-
VISMUS jeder e1im anderen Parasıten.oral (Kröner-Taschenbuch, Leipzıg Abhandlung, Ab-

Chnitt 270 411 Skinner, Beyond Freedom and Dıgnity (New ork 1971
Tatsächlich sınd CS Aspekte derselben, einen Struktur, und sS1e Diese Allıanz ISt cehr klar ZU Ausdruck gebracht In den Ideen

stehen ın eıner dialektischen‘ Beziehung zueiınander, weıtgehend S! d€[' englıschen lıberalen Denker des 19 Jahrhunderts WI1Ee Z.U)] Beispiel
Ww1e ım erkenntnistheoretischen Bereich Humes Empiriısmus und John Stuart Miıll.
Kants Idealiısmus dialektisch voneınander abhängen. Der Empiriısmus Vgl Marx, In der engl. Ausgabe, Economıiıc and Philosophical

Mss (London I MOMann seıne Glaubwürdigkeit IL1UTX durch seıne Opposıtion Z.U)] Idea-
lısmus wahren und umgekehrt ; die kantısche Philosophie leıtet iıhren Vgl Nıetzsche, In der engl. Ausgabe, The W ll Power (New
Eindruck der Glaubwürdigkeit VO'  - ıhrem Gegensatz Humes Em- ork 1‚ 11L
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MA HA  ESWORTJean-Paul S5artre, in der engl. Ausgabe, Existentialism and Huma-
15Sm (London 10

8 de Saussure, Cours de lınguistique generale (Parıs Protessor der Philosophie und Dekan der School of Humanıties der
Deakın Unıiversity, Vıctor1a, Australıen. Er 1st Herausgeber VO: SOo-

Foucault, Les Mots ei les Choses (Parıs Derrida, De phıa Journal for Discussion In Philosophy and Linguistic Analysıs
Ia grammatologıe (Parıs I Autor VO  _ St Anselm’s Proslogion 1965), Church, State

and Conscıence 1 7A The Problem of Religi0us anguage
Übersetzt VO] Karlhermann Bergner Philosophy ot Relıgion The Hıstoric Approaches (19/Z) War trüher

Konsultor des Sekretarıiats tür dıe Nichtgläubigen. Anschrift Deakın
Universıity, School of Humanıties, Pıgdons Road, Waurn Ponds, Vıc-
torı1a DZZI Australıa.

Sıe W aar aber vielleicht nıcht Banz un: Sal s
standslos geworden. Denn Hans Küng sollte mich Spa-Jacques Pohier
ter ein1ıge VO  - der Psychoanalyse inspırıerte ber-

Wozu der warum ” legungen diesem Thema bıtten. Nun aber, WenNnn iıch
dıe rage ın MI1r nachklingen lasse, welche MIr der Ka-
techismus meılner Kıiınderzeit stellte, CC pourquoılVon der Psychoanalyse inspırıerte SOTINIMMECS-T1OUS SUuT la terre ?», dann drehen sıch alle

Überlegungen ber den Sınn der Frage Überlegungen, welche mI1r die Psychoanalyse die-
«Wozu sınd WIr auft Erden ?» SC Thema eing1bt, das FragewOrterpaar <a  al-

> » oder «WOZU ; » also das aar Wirkursache
Finalursache

Das Gesamtthema dieser Nummer wurde ZU ersten Wiährend iıch die rage nach meiınem Ideal stellen
höre, nach dem, W 9A5 die Zielbestimmung meınes eMal diskutiert auf der Generalversammlung VOoO  e

CONCILIUM 1mM Maı 1975 in München. Ich hatte bens, W as der ınn meılnes Lebens sel,; treıbt mich das,
damals Hans Küng gefragt, ob der ökumenische Cha- W as psychoanalytischem Wıssen 1in M1r ISt, dazu A
rakter dieser Problematık nıcht 1Ur dıe verschiedenen MI1ır die rage stellen nach dem Ideal derer, die mich
Konfessionen einschließe, sondern auch alle diejeni- QEZEUYT haben 7u welchem Ende haben sS$1e mich e
SCNH, welche autf die Katechismustirage, die ich in der ZEUZLT, welchen Weg, welchen ınn haben S1e für meın
tranzösischen Fassung «Pourquoi SOININCS-NOUS SUT Ia Leben entworfen, W as Wr das Verlangen 1ın iıhnen, das

D zıtlerte, als Hauptantwort un: mnanchmal auch MI1r Gestalt gegeben hat? Kurzum, erkennen,
als einzıge Antwort SCn hätten « We11 eines Tages W 4> Vor MIr lıegt un: zvohin ıch gehen mufß P —Em—— muß te
eın Herr und ıne Dame Vater und 1ISCIC Mut- ich wiıissen, W as meınem rsprung hınter mır lıegt
ter mıteinander geschlafen haben und dabe; eın Kınd un! durch mich hindurch wırksam ISt; sıch dann
herausgekommen ist * namlıch iıch.» FEr antwortete ”Or MI1r als meın Ideal darzustellen. Meıne Zielgerich-
mır, meıne Bemerkung gehe autf eın doppeldeutiges tetheıt 1St 1Ur aufgrund dessen mMmeıine Zielgerichtetheit,

meın Sınn, da{fß dies schon die Zielgerichtetheıit un:! derVerständnis zurück, welches 1mM Französischen mMOÖg-
ıch sel, das Wort «DOUFqUuOI1 D sıch sowohl auf die ınn Wal, den sıch 1M Akt der Zeugung diejenıgen SC-
Wirkursache w1e auf dıe Finalursache beziehen könne, geben hatten, die mich QgEZEUBL haben Das «W arum»
während diese Doppeldeutigkeıit 1m Deutschen nıcht (« Warum bın iıch DgEZEUZT worden ?») 1st CS, das Ant-
gegeben sel, denn das Wort «WOZU >» welches hıer WOTT Z1Dt auf dıe rage «WOZU p>) e 7u welchem Ende
SCHOE Katechismusfrage einleıte, bezeichne eben LLUT die b1n ich ZEZECUHT worden ?
Finalursache, während die Wırkursächlichkeıt, VO Dıiese Umkehrung der rage «WOZU >>) ın die rage
der ich gesprochen hätte, NUur dann ZU Ausdruck «Warum ?» mu{l diejenıgen, welche sıch dl€ rage

«WOZU/warum bın ıch auf Erden ) » 1mM Rahmen deskomme, WE INan das «Wozu ?» durch eın « War-
>» «W arum sınd WIr auf Erden >» So hatte Katechismus oder des Glaubensbekenntnisses stellen,

die Philologie meıne rage gegenstandslos werden las- nıcht überraschen. Tatsächlich aANnNtwOrtiet 111a Ja auf
SsSCH diese Frage, WECNN INa  = mMIr SagtT, welchen Zweck (Gott
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