WAS SAGT DER KATECHISMUS ZUR FRAGE «WOZU SIND WIR AUF ERDEN»

to be meet to enjoy fellowship with God for ever.» (Aa0O.)

2 Dr. Johann Baptist Hirscher, Katechismus der christ-katholi-
schen Religion (Karlsruhe und Freiburg 1842).

2% «Waartoe zijn wij op aarde ? — Wij zijn op aarde om God te die-
nen en daardoor hier en hiernamaals gelukkig te zijn.» (Katechismus of
Christelijke Leer ten gebruike der Nederlandse bisdommen (Roer-
mond 1948).

3 De Nieuwe Katechismus, Geloofsverkondiging voor volwasse-
nen (Hilversum, ’s-Hertogenbosch, Roermond-Maaseik 1966).

26 R. Lawler OFMCap u.a., The Teaching of Christ, A Catholic
Catechism for Adults (Huntington, Ind. 1976).

27 W. Jentsch u.a., Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kurs-
buch des Glaubens (Giitersloh 1975).

28 Val. aa0. 7-11.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Max Charlesworth

Anthropologische Voraus-
setzungen fiir die Frage
«Hat das Leben einen Sinn?»

Welche philosophischen Voraussetzungen hinsichtlich
der Natur des Menschen und seiner Situation in der
Welt miissen gemacht werden, wenn die erste Frage
des Katechismus sinnvoll sein soll ? Bekanntlich besitzt
fiir viele Menschen heute die Frage: Warum hat Gott
mich erschaffen? (oder in threr weltlichen Abwand-
lung : Was ist der Sinn des Lebens ?) keinen klaren und
dringenden Sinn mehr. Dabei sind solche Leute kei-
neswegs stumpf oder boswillig, leichtfertige und ge-
dankenlose Hedonisten, die nur dem Augenblick le-
ben. Vielmehr haben fiir solche Menschen die Fragen
nach dem Sinn der menschlichen Existenz keinerlei
Bedeutung mehr, da—so sagen sie — die Voraussetzun-
gen, unter denen solche Fragen Sinn oder Bedeutung
haben, nicht mehr gegeben sind. Solche Fragen, argu-
mentiert man, konnen nur in einem bestimmten kultu-
rellen Kontext, einer bestimmten «Denkstruktur»
oder — um Michel Foucaults treffenden Ausdruck zu
gebrauchen — einer bestimmten epistéme aufkommen,
und ein solcher Kontext, eine solche Struktur ist heute
nicht mehr lebensfihig. In einer Kultur, die auf der ei-
nen Seite vom wissenschaftlichen Naturalismus gestal-
tet ist, der von allen Wert- und Sinnfragen absieht, auf
der anderen Seite von verschiedenen Formen des
«Idealismus» oder «Konstruktivismus», der Sinn und
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Wert als menschliche Konstruktionen ansieht, die vom
Menschen in die Existenz eingefiihrt worden sind,
wirkt die erste Frage aus dem Katechismus naiv und
witzlos.

1. Empirismus

Wird die menschliche Existenz als Teil der natiirlichen
Ordnung angesehen und die natiirliche Ordnung aus
einer empiristischen Perspektive betrachtet, in welcher
Natur einfach als Gesamtsumme der «blofien Fakten»,
das heif3t der «wertfreien Gegebenheiten» des 1 "ysika-
lischen und chemischen Bereiches gilt, dann wird
schliefilich das menschliche Leben selbst als «blofles,
wertfreies Faktum» angesehen. Im Kontext des wis-
senschaftlichen Empirismus konnen wir nicht die
Frage stellen, ob die Welt einen Zweck oder einen Sinn
hat, ob sie gut oder schlecht ist ; ebensowenig kénnen
wir aus dieser Perspektive die Frage stellen, ob das Le-
ben' des Menschen einen Sinn oder Wert hat. Gleich
den bloen Fakten der Physik gilt auch vom menschli-
chen Leben nur, daff es schlicht und einfach «ist».
Ebenso ist es, wenn Wert und Sinn vom Menschen ge-
schaffene und der Realitit wie der menschlichen Exi-
stenz {ibergestiilpte Kategorien sind, einfiltig zu fra-
gen : «Weshalb hat Gott mich geschaffen ?» oder «Wel-
chen Sinn hat das Leben ?» Ich bin es, der sich selbst
zum Dasein bringen muf}, der seinem Leben Sinn ge-
ben muf}, denn das Leben hat keinen vorgegebenen,
fertigen Sinn.

Nietzsche hat diesen Punkt in vollendeter Form in
seiner Abhandlung «Zur Genealogie der Moral» for-
muliert : «Die Natur ansehn, als ob sie ein Beweis fiir
die Giite und Obhut eines Gottes sei ; die Geschichte

501



GRUNDLAGENFRAGEN

interpretieren zu Ehren einer géttlichen Vernunft, als
bestandiges Zeugnis einer sittlichen Weltordnung und
sittlicher Schluflabsichten ; die eigenen Erlebnisse aus-
legen, wie sie fromme Menschen lange genug ausgelegt
haben, wie als ob alles Fiigung, alles Wink, alles dem
Heil der Seele zuliebe ausgedacht und geschickt sei:
das ist nunmehr vorbei, das hat das Gewissen gegen
sich, das gilt allen feineren Gewissen als unanstindig,
unehrlich, als Liignerei, Feminismus, Schwachheit,
Feigheit...»" o

Betrachten wir ein wenig sorgfiltiger die beiden
grofien eben erwihnten Denkstrukturen oder episté-
mai®, in deren Kontext, wie wir gesagt haben, die erste
Frage des Katechismus sinnlos wird, dann werden wir
vielleicht indirekt in die Lage versetzt, die anthropolo-
gischen Voraussetzungen herauszufinden, die not-
wendig sind, damit diese Frage fiir den heutigen Men-
schen wieder Bedeutung gewinnt.

Wir kénnen hier nicht im einzelnen auf die verschie-
denen historischen Krifte eingehen, die im 16. und 17.
Jahrhundert zum Entstehen der Naturwissenschaften
fithrten und die bewirkten, dafl diese Wissenschaften
sich mit einer empiristischen Epistemologie und einem
naturalistischen Weltbild verbanden. Dabei macht
nichts von der den Naturwissenschaften eigenen inne-
ren Logik eine solche Verbindung mit Empirismus und
Naturalismus zwingend oder unvermeidlich. Und
doch ist das naturwissenschaftliche Welt- und Men-
schenbild, das einen so michtigen Einfluf} auf den mo-
dernen Geist gewonnen hat, zum grofiten Teil ebenso
radikal empiristisch wie naturalistisch.

Im Zusammenhang des Humeschen Empirismus ist
die Welt einfach die Gesamtheit der Fakten — Fakten,
die einfach vorhanden sind in einer raum-zeitlichen
Juxtaposition. Es ist eine Welt, in der die Kategorien
der Moglichkeit und Notwendigkeit ausgeschaltet
sind, eine Welt, in der keinerlei kausaler Zusammen-
hang zwischen den «unzusammenhingenden und ge-
trennten» atomaren Gegebenheiten existiert. Ebenso
ist es eine Welt ohne Werte. In sich sind die empiri-
schen Tatsachen weder gut noch schlecht, weder wert-
haft noch wertlos.

I1. Naturalismus

Vom Standpunkt des Naturalismus aus wird der
Mensch als Teil der Natur betrachtet, wobei die Natur
ihrerseits als das definiert wird, was Gegenstand der
klassischen Physik und Chemie ist. Da — wiederum —
die Welt des Physikalischen und Chemischen «wert-
frei» ist, kann Wert nur durch den Menschen in diese
Welt eingefiithrt werden. Die Werte sind sozusagen aus
der Begegnung menschlicher Bediirfnisse und Interes-
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sen mit der Welt der neutralen physikalisch-chemi-
schen Gegebenheiten entstanden. Da aber der Mensch
selbst Teil der Natur ist, lassen seine Bediirfnisse, In-
teressen und Verhaltensweisen sich in einem naturali-
stischen, das heifit physikalisch-chemischen Sinne er-
kliren, so daff Werte letztlich, wie es in B.F. Skinners
Werk heifft®, einfach den Weg kennzeichnen, auf dem
der menschliche Organismus — mit seinen biologischen
Gegebenheiten —, um zu iiberleben, mit seiner Umwelt
in Interaktion tritt und sich ihr anpafit. So ist in Skin-
ners Welt die Frage : Was ist der Sinn des Lebens ? zu
iibersetzen in: Wie kann der Teil der Natur, den wir
menschlichen Organismus nennen, um sein Uberleben
zu sichern, mit anderen Teilen der Natur in Interak-
tion treten und sich anpassen?

Es ist nicht unsere Absicht, hier die Geschichte die-
ser Geistesbewegung nachzuzeichnen und die Verbin-
dungen und «Vernunftehen» aufzuzeigen, die sie mit
anderen Ideen und Bewegungen eingegangen ist. So
konnte man beispielsweise die zufillige Verbindung
zwischen wissenschaftlichem Empirismus, Natura-
lismus und der Bewegung des Liberalismus nennen,
wobei die Naturwissenschaft als Mittel der Befreiung
von religiosem Aberglauben und mythischer Denk-
weise und der — angeblich experimentelle, undogmati-
sche und methodisch tolerante wissenschaftliche —
Geist der Naturwissenschaften als unmittelbar mit den
moralischen und politischen Werten des Liberalismus
verbunden gesehen wurde®.

Es geniigt festzustellen, daf} innerhalb der wertlee-
ren Welt des Naturalismus der Mensch schlicht und
einfach 75t und sonst nichts. Er existiert mit einer be-
stimmten biologischen Struktur und bestimmten Be-
diirfnissen und Interessen. Er steht in Interaktion mit
seiner Umwelt und iiberlebt dadurch. Zweifellos ist es
moglich, eine Art Humanismus auf dieser Grundlage
zu formulieren, wie Freud, Huxley, Monod und an-
dere es zu tun versucht haben, aber das ist eine radikal
verdiinnte und verarmte Art, eine Art Humanismus —
so konnte man sagen — mit einem duflerst begrenzten
Vokabular.

Doch selbst wenn es méglich ist, dem menschlichen
Leben in diesem Rahmen eine Art Sinn zu geben, so
gilt das natiirlich keinesfalls fiir die Art von Sinn und
Wert, die fiir den Christen irgendeine Erheblichkeit
besitzt; sie kann in diesem Klima nicht existieren. Die
Naturwissenschaft und die Werte, die diese impliziert
(die Erkenntnis der Autonomie und des «geheiligten
Charakters» der Natur und der Solidaritit des Men-
schen mit dieser Natur), haben natiirlich fiir das
Christentum keinerlei Relevanz, vielmehr schafft eine
durch die Brille des Empirismus und Naturalismus ge-
sehene und interpretierte Naturwissenschaft eine
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Welt, in der die grofien christlichen Fragen nicht mehr
gestellt werden konnen.

111, Konstruktivismus

In der Perspektive dessen, was wir «Konstruktivis-
mus» genannt haben, werden Wert und Sinn als gei-
stige Konstruktionen betrachtet, die wir der Realitit
und der menschlichen Existenz iiberstiilpen. In seiner
rein epistemologischen Form findet sich der Kon-
struktivismus natiirlich klassisch formuliert in Kants
«Kritik der reinen Vernunft» und in seiner moralischen
und sozialen Form in der komplexen Bewegung des
prometheischen Humanismus, der seinen Weg von
Hegel iiber Feuerbach, Marx und Nietzsche bis auf
Sartre fortsetzt. So ist fiir Marx die Welt, die wir ken-
nen und in der wir leben, die Welt, die wir selbst uns
gemacht haben — die Welt ist das Produkt der praxis —,
und wir kennen und «machen» uns selbst in dem Vor-
gang unseres stindigen Austausches mit der Welt. Die
Welt hat keinen ihr selbst innewohnenden Sinn unab-
hiingig von der menschlichenpraxis ; und ebensowenig
hat die menschliche Existenz einen vorgefundenen
oder gegebenen Sinn aufler ihrer schopferischen Um-
gestaltung der Natur. Der praktische Aufbau einer ob-
jektiven Welt, die Manipulation der unbelebten Natur,
ist, wie Marx erklirt, die Angleichung des Menschen
als bewufiten Artwesens. Er reproduziert sich nicht
mehr nur geistigerweise, gleichsam in seinem Bewufit-
sein, sondern aktuell und in einem realen Sinne, und er
sieht seine eigene Widerspiegelung in einer von ihm
selbst gestalteten Welt®.

Unter einem vollig anderen Aspekt sind auch fiir
Nietzsche Sinn und Wert menschliche Konstruktio-
nen. Mit dem Tod Gottes mufl der Mensch sein eigener
Gott werden, das heifit : sein eigener Schopfer und Ge-
setzgeber. Fiir Nietzsche werden alle Implikationen
dessen, was dies bedeutet, erst klar, wenn wir dem die
Méglichkeit des Nihilismus gegeniibergestellt haben.
So schreibt er in «Der Wille zur Macht», die Skepsis der
Moral gegeniiber sei das Entscheidende; das Ende der
moralischen Interpretation der Welt, die keinerlei
Sanktion mehr besitze, nachdem sie versucht habe, in
etwas Jenseitiges auszuweichen, filhre zum Nihilis-
mus : Allem fehlt der Sinn®. Fiir Nietzsche gibt es eine
radikale Wahl zwischen dem Glauben an Gott einer-
seits und der Annahme und Bestitigung der menschli-
chen Freiheit und Autonomie andererseits. Gibt es ei-
nen Gott, so kann der Mensch nicht in vollem Umfang
frei und eigenstindig sein. Nehmen wir des Menschen
Freiheit und Eigengesetzlichkeit ernst, dann kann es
keinen Gott geben. Gewifl hat das Christentum der
menschlichen Existenz eine Art Wert und Sinn gege-
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ben, doch ist es eine falsche Art von Sinn, die unver-
einbar bleibt mit der Wiirde und Bedeutung des Men-
schen.

Sartre formuliert in seiner vormarxistischen Phase
die Idee Nietzsches in seinem volkstiimlich gehaltenen
Aufsatz «Existencialisme et Humanisme» : «Der Exi-
stentialist» — so schreibt er — «steht in einer starken
Opposition zu einer gewissen Art weltlichen Moralis-
mus’, der Gott mit dem letztmoglichen Einsatz zu un-
terdriicken sucht...Mit anderen Worten — und das ist,
glaube ich, der Inhalt alles dessen, was wir in Frank-
reich Radikalismus nennen — : nichts wird sich indern,
wenn Gott nicht existiert ; wir werden dieselben Nor-
men fiir Ehrlichkeit, Fortschritt und Humanitat wie-
derentdecken, und wir werden dann iiber Gott verfiigt
haben wie iiber eine iiberholte Hypothese, die friedlich
an sich selbst sterben wird. Der Existentialist dagegen
findet es auerordentlich unerfreulich, daff Gott nicht
existiert, denn mit ihm verschwindet jede Moglichkeit,
in einem erkennbaren Himmel Werte zu finden. Es
kann nichts 4 priori Gutes mehr geben, weil es kein
unendliches und vollkommenes Bewufitsein gibt, das
es denken kénnte. Nirgendwo steht geschrieben, daf§
«das Gutes existiert, dal man ehrlich sein muf} oder
nicht liigen darf, denn wir stehen nun auf der Ebene,
auf der es nur Menschen gibt.»’

Einer anderen Version des Konstruktivismus be-
gegnen wir in der zeitgendssischen semiotischen und
strukturalistischen Bewegung. Fiir de Saussure, den
Griindervater der Semiologie, ist Sprache uneinge-
schrinkt eine menschliche Schépfung: Laute und an-
dere physikalische Phinomene besitzen keinen Sinn-
gehalt in sich selbst, sie sind vom Menschen in den Zei-
chenstatus erhoben worden. Dieses Verstindnis von
Sprache ist von den Strukturalisten wie etwa Lévi-
Strauss und Foucault ibernommen und auf den Ge-
samtbereich der sozialen Existenz des Menschen an-
gewandt worden. Doch ist in den Augen der Semiolo-
gen und Strukturalisten nicht der Einzelmensch, son-
dern die Gesellschaft Schopfer von Sinnsystemen. Wie
der cinzelne Sprecher einer Sprache innerhalb eines be-
reits konstituierten (wenn auch erweiter- und modifi-
zierbaren) linguistischen Systems titig wird, so befin-
det sich auch der Einzelne innerhalb eines sozialen Sy~
stems — das heifit eines Gewebes sozialer Sinngehalte
und Werte —, das fiir ihn bereits im voraus bestimmt
ist.

Die Semiologen vertreten den radikaleren Stand-
punkt, daB in gleicher Weise, wie Worter ihren Sinn
und ihre Existenz als Zeichen ausschliefflich kraft ihres
Verhiltnisses (des Gegensatzes und der Verschieden-
heit) zu anderen Wortern besitzen («im linguistischen
System gibt es nur Unterschiede zu nicht positiven
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Termini»), — so auch in der sozialen Existenz das Ver-
hilenis der Verschiedenheit die hauptsichliche Bedeu-
tung besitzt. Nach Auffassung de Saussures miissen
wir die Vorstellung aufgeben, Worter oder sprachliche
Phinomene besiflen irgendeine «Substanz» auflerhalb
des Verhiltnisses der Verschiedenheit zu anderen, das
sie konstituiert® ; ganz entsprechend argumentieren die
Strukturalisten, wenn sie erkliren, wir miifiten die
Idee des individuell auflerhalb des Gewebes der diffe-
renzierenden sozialen Beziehungen Existierenden auf-
geben. So gesehen hat das Einzelglied der Gesellschaft
seinen Sinn nur als Knotenpunkt in einem Gewebe von
Beziehungen. Das wiederum hat einige der strukturali-
stischen Denker zu anti-humanistischen Schlufifolge-
rungen gefiithrt. So hat Michel Foucault von dem «Tod
des Menschen» gesprochen und meint damit, daff das
gesamte im klassischen Humanismus vorhandene
Menschenbild heute der Vergangenheit angehért®.
Wenn daher auch nach Meinung der Semiologen Sinn
eine menschliche Schépfung ist — insofern Sinn durch
den Menschen in die Welt kommt —, so hat diese Auf-
fassung doch nicht unbedingt die «prometheischen»
und humanistischen Implikationen, die sie fiir Marx,
Nietzsche oder Sartre besitzt.

Bisher haben wir gesehen, in welchen Denkzusam-
menhingen die erste Frage aus dem Katechismus kei-
nen Sinn mehr hat. Innerhalb der «wertfreien» Welt
des wissenschaftlichen Naturalismus ist es nicht mehr
mOglich zu fragen: « Weshalb hat Gott mich geschaf-
fen ?2» oder «Was ist der Sinn des Lebens ?» Ebensowe-
nig kann'man im Rahmen des Konstruktivismus — in
unterschiedlicher Weise vertreten durch die kantische
Philosophie, einen prometheischen Humanismus und
die Semiologie —die Frage stellen, ob der Mensch einen
Sinn hat, wo er doch der Schopfer des Sinnes schlecht-
hin ist. Dennoch birgt, wie wir gesehen haben, sowohl
die Bewegung des wissenschaftlichen Naturalismus
wie auch die des prometheischen Humanismus gewisse
unbestreitbare Werte : eine Anerkennung der «Heilig-
keit» der Natur und der Solidaritit des Menschen mit
der Natur (in eindrucksvoller Weise von Teilhard de
Chardin betont) auf der einen Seite und die Anerken-
nung der menschlichen Freiheit, Schépferkraft und
Autonomie auf der anderen.

! F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Zur Genealogie der
Moral (Kréoner-Taschenbuch, Leipzig 1930), 3. Abhandlung, Ab-
schnitt 27, S. 411.

? Tatsichlich sind es Aspekte derselben, einen Struktur, und sie
stehen in einer dialektischen Beziehung zueinander, weitgehend so,
wie im erkenntnistheoretischen Bereich Humes Empirismus und
Kants Idealismus dialektisch voneinander abhingen. Der Empirismus
kann seine Glaubwiirdigkeit nur durch seine Opposition zum Idea-
lismus wahren und umgekehrt ; die kantische Philosophie leitet ihren
Eindruck der Glaubwiirdigkeit von ihrem Gegensatz zu Humes Em-

IV. Der Sinn der Frage

Wie sind nun die Bedingungen, unter denen in einer
durch den wissenschaftlichen Naturalismus und den
Konstruktivismus in seinen verschiedenen Formen ge-
stalteten Welt die erste Frage des Katechismus einen
Sinn bekommen kann? Es wire eine unzulissige Ver-
einfachung, wollte man sagen, es sei nur notwendig,
diese beiden geistigen Richtungen als falsch zuriick-
zuweisen und durch das fiat den Sinn fiir Gott als Ur-
heber von Existenz und Wert, den Sinn fiir die totale
Abhingigkeit des Menschen von Gott wiederherzu-
stellen.

Die Frage lautet vielmehr : Welches Gottesverstind-
nis und welche Auffassung vom Verhiltnis des Men-
schen zu Gott ist heute moglich ? Wir kénnen nicht so
tun, als habe die wissenschaftliche Revolution nicht
stattgefunden und als seien die von dieser Revolution
vertretenen Werte nicht real. Ebensowenig kénnen wir
tun, als habe es Marx und Nietzsche nicht gegeben und
als sei ihre Frage an das Christentum: Wie kann man
menschliche Freiheit, Schépferkraft und Autonomie
ernst nebhmen und noch glauben, der Mensch sei von
Gott geschaffen? — gegenstandslos. Besitzt die erste
Frage des Katechismus nur dann einen Sinn, wenn wir
von philosophischen Voraussetzungen tiber die Natur
des Menschen und seine Situation in der Welt ausge-
hen, die eine Riickkehr zu einem naiven, vorwissen-
schaftlichen Weltbild (I) und zu einem nicht geniigen-
den Ernstnehmen menschlicher Freiheit und Eigen-
standigkeit (IT) bedeuten, — dann hat das Christentum
dem Menschen von heute wirklich nichts mehr zu sa-
gen.

Formulieren wir es positiv: Die erste Frage des Ka-
techismus bedeutet fiir den heutigen Menschen nur
dann etwas, wenn sie so gestellt ist, daf} beriicksichtigt
wird, was wir Heiligkeit und Eigenstindigkeit der Na-
tur genannt haben, das heifit: daf} sie die Natur als ei-
genen Wert gelten 48t und nicht nur als Bithne fiir das
Drama der Menschheit ; sie bedeutet nur dann etwas,
wenn diese Frage auf der anderen Seite die alte christli-
che Definition des Menschen als «imago Dei» und mit
Gott zusammen wirkender Mitschopfer neu durch-

denkt.

pirismus her. In derselben Weise sind Naturalismus und Konstrukti-
vismus jeder beim anderen Parasiten.

3 B.F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity (New York 1971).

* Diese Allianz ist sehr klar zum Ausdruck gebracht in den Ideen
der englischen liberalen Denker des 19. Jahrhunderts wie zum Beispiel
John Stuart Mill.

5 Vgl. K. Marx, in der engl. Ausgabe, Economic and Philosophical
Mss. (London 1963) 1, XXIV.

® Vgl. F. Nietzsche, in der engl. Ausgabe, The Will to Power (New
York 1967) 1, III.
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7 Jean-Paul Sartre, in der engl. Ausgabe, Existentialism and Huma-
nism (London 1961) 10.

8 F. de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris 1963)
168-69.

? M. Foucault, Les Mots et les Choses (Paris 1966). ]. Derrida, De
la grammatologie (Paris 1967).

Ubersetzt von Karlhermann Bergner

Jacques Pohier
Wozu oder warum ?

Von der Psychoanalyse inspirierte
Uberlegungen tiber den Sinn der Frage
«Wozu sind wir auf Erden ?»

Das Gesamtthema dieser Nummer wurde zum ersten
Mal diskutiert auf der Generalversammlung von
CONCILIUM im Mai 1975 in Miinchen. Ich hatte
damals Hans Kiing gefragt, ob der 6kumenische Cha-
rakter dieser Problematik nicht nur die verschiedenen
Konfessionen einschliefle, sondern auch alle diejeni-
gen, welche auf die Katechismusfrage, die ich in der
franzosischen Fassung «Pourquoi sommes-nous sur la
terre ?» zitierte, als Hauptantwort und manchmal auch
als einzige Antwort zu sagen hitten : «Weil eines Tages
ein Herr und eine Dame—unser Vater und unsere Mut-
ter — miteinander geschlafen haben und dabei ein Kind
herausgekommen ist: niamlich ich.» Er antwortete
mir, meine Bemerkung gehe auf ein doppeldeutiges
Verstindnis zuriick, welches im Franzésischen mog-
lich sei, wo das Wort «pourquoi ?» sich sowohl auf die
Wirkursache wie auf die Finalursache beziehen kénne,
wihrend diese Doppeldeutigkeit im Deutschen nicht
gegeben sei, denn das Wort «wozu ?», welches hier un-
sere Katechismusfrage einleite, bezeichne eben nur die
Finalursache, wihrend die Wirkursichlichkeit, von
der ich gesprochen hitte, nur dann zum Ausdruck
komme, wenn man das «Wozu?» durch ein «War-
um ?» ersetzte : « Warum sind wir auf Erden ?» So hatte
die Philologie meine Frage gegenstandslos werden las-
sen.

MAX CHARLESWORTH

Professor der Philosophie und Dekan der School of Humanities der
Deakin University, Victoria, Australien. Er ist Herausgeber von So-
phia— A Journal for Discussion in Philosophy and Linguistic Analysis
(1959 ff.) ; Autor von St. Anselm’s Proslogion (1965), Church, State
and Conscience (1973), The Problem of Religious Language (1973),
Philosophy of Religion : The Historic Approaches (1972). War friiher
Konsultor des Sekretariats fiir die Nichtglaubigen. Anschrift : Deakin
University, School of Humanities, Pigdons Road, Waurn Ponds, Vic-
toria 3221, Australia.

Sie war aber vielleicht nicht ganz und gar gegen-
standslos geworden. Denn Hans Kiing sollte mich spa-
ter um einige von der Psychoanalyse inspirierte Uber-
legungen zu diesem Thema bitten. Nun aber, wenn ich
die Frage in mir nachklingen lasse, welche mir der Ka-
techismus Kinderzeit stellte, «pourquoi
sommes-nous sur la terre?», dann drehen sich alle
Uberlegungen, welche mir die Psychoanalyse zu die-
sem Thema eingibt, um das Frageworterpaar «war-

meiner

um ?» oder «wozu ?», also um das Paar Wirkursache —
Finalursache.

Wihrend ich die Frage nach meinem Ideal stellen
hére, nach dem, was die Zielbestimmung meines Le-
bens, was der Sinn meines Lebens sei, treibt mich das,
was an psychoanalytischem Wissen in mir ist, dazu an,
mir die Frage zu stellen nach dem Ideal derer, die mich
gezeugt haben : Zu welchem Ende haben sie mich ge-
zeugt, welchen Weg, welchen Sinn haben sie fiir mein
Leben entworfen, was war das Verlangen in ihnen, das
mir Gestalt gegeben hat? Kurzum, um zu erkennen,
was vor mir liegt und wohin ich gehen mufl ( 2), mufite
ich wissen, was an meinem Ursprung hinter mir liegt
und durch mich bindurch wirksam ist, um sich dann
vor mir als mein Ideal darzustellen. Meine Zielgerich-
tetheit ist nur aufgrund dessen meine Zielgerichtetheit,
mein Sinn, dafl dies schon die Zielgerichtetheit und der
Sinn war, den sich im Akt der Zeugung diejenigen ge-
geben hatten, die mich gezeugt haben. Das «Warum»
(«Warum bin ich gezeugt worden ?») ist es, das Ant-
wort gibt auf die Frage «wozu ?» : Zu welchem Ende
bin ich gezeugt worden?

Diese Umkehrung der Frage «wozu ?» in die Frage
«warum ?» mufl diejenigen, welche sich die Frage
«wozu/warum bin ich auf Erden?» im Rahmen des
Katechismus oder des Glaubensbekenntnisses stellen,
nicht tiberraschen. Tatsichlich antwortet man ja auf
diese Frage, wenn man mir sagt, welchen Zweck Gott
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