Bericht

Joseph Byron

Der Fall der Neunzehn von
Washington

Ein Ringen um Gerechtigkeit

Als ich den Auftrag zu diesem Aufsatz annahm, hatte
ich vor, durchgehend in der dritten Person zu schrei-
ben, um mich selbst von den Geschehnissen, von de-
nen ich spreche, zu distanzieren. Jetzt aber kime mir
dies einfach als zu kiinstlich und zu plump vor. Da ich
selbst an diesen Geschehnissen beteiligt war, kann es
gar nicht anders sein, als dafl dieser Aufsatz irgendwie
zu einer personlichen Chronik wird, und ich sehe nicht
ein, weshalb ich versuchen sollte, ihn auf die abstrakte
Ebene zu iibertragen.

Als «Der Fall der Neunzehn von Washington» wird
im Volksmund der kirchliche Prozef bezeichnet, der
sich um eine Gruppe von Priestern in Washington
drehte, tiber die von threm Bischof, Kardinal Patrick
A. O’Boyle, eine Kirchenstrafe verhingt worden
warl.

Das Ganze begann mit dem Erscheinen der Enzy-
klika « Humanae Vitae» vom 29. Juli 1968. Unter den
ersten Stellungnahmen zu diesem Dokument befand
sich die Verlautbarung einer zumeist aus Nordameri-
kanern bestehenden Theologengruppe. Auf die Stel-
lungnahme dieser Theologen hin verdffentliche eine
Priestergruppe von Washington eine «Gewissenser-
klirung», worin sie in allgemein gehaltenen Auflerun-
gen die pastorale Haltung umrif}, die sie Gliubigen ge-
geniiber, die in der Frage der Geburtenkontrolle in ei-
nen Gewissenskonflikt gerieten, einzunehmen ge-
dachte.

Ich habe nicht vor, auf den Inhalt dieser Gewissens-
erklirung und auf die «pastorale Losung» einzugehen,
zu der man unter der Agide der Kleruskongregation
fast drei Jahre spiter gelangte und die in eine Reihe von
«Befunden» dieser Kongregation gefafit ist. Ich spre-
che einzig und allein von den Vorgingen und dem Pro-
zefl, die durch das erste Dokument ausgelost und
durch das letztgenannte abgeschlossen wurden. Die
Dokumente selbst liegen 6ffentlich vor.

Kurz nach der Verdffentlichung der Gewissenser-
klirung der Priestergruppe setzte sich Kardinal
O’Boyle mit jedem einzelnen der Priester in Verbin-
dung und verlangte, dafl er die Erklirung personlich
widerrufe. Damit begann eine lingere Periode von

Diskussionen mit dem Kardinal. Diese Aussprachen
fanden hauptsichlich in einer Reihe von Zusammen-
kiinften statt, die Kardinal O’Boyle einberief und bei
denen er mit jedem einzelnen der Priester zusammen-
traf. Die Besprechungen drehten sich zumeist um die
Gewissenserklirung, um ihren Sinn, ihre Auslegung,
ihre Implikationen und um die Notwendigkeit, von ihr
Abstand zu nechmen.

Bei diesen Begegnungen standen dem Kardinal Be-
rater und ein Notar zur Seite; der Priester, der Rede
und Antwort zu stehen hatte, blieb immer sich selbst
iiberlassen. Wir waren nie durch einen Rechtsbeistand
vertreten ; dies schien anfinglich auch gar nicht notg
zu sein, denn es machte nicht den Eindruck, daff wir in
ein kirchliches Gerichtsverfahren verwickelt seien.
Von einem gewissen Punkt an hingegen wurde das
Ganze zu einem kanonischen Prozef}. Ich weif nicht
genau, wann dies der Fall war, denn wir wurden nicht
davon unterrichtet. Als wir zu vermuten begannen,
dafl das Geschehen Strafmafinahmen zur Folge habe,
versuchten wir, zu einer der Zusammenkiinfte mit dem
Kardinal einen Kirchenrechtsgelehrten mitzubringen.
Sobald man dessen Anwensenheit bemerkt hatte,
schickte thn der Kardinal fort mit der Bemerkung:
«Wit brauchen Sie hier nicht, Hochwiirden. Ich habe
schon einen Kirchenrechtsgelehrten zur Verfiigung.»

Wihrend dieser Periode ersuchte der Kardinal uns
wiederholt um eine schriftliche Erklirung, die die von
uns vertffentlichte Stellungnahme kliren und ab-
schwichen und sie de facto widerrufen wiirde.

Wihrend dieses Zeitraums fanden offenbar, bevor
Strafen auferlegt wurden, kanonische Gerichtsverfah-
ren statt, ohne dafl wir darum wufiten. Spiter, als der
Fall nach Rom weitergeleitet worden war und wir von
Rechtsgelehrten beraten wurden, erhielten die uns ver-
tretenden Kanonisten Einsicht in die Verhandlungs-
protokolle, und sie hatten zuzugeben, dafl damit simt-
liche Vorschriften des Kirchenrechts erfiillt worden
seien.

Schlieflich wurden am 30. September 1968 Kirchen-
strafen auferlegt, deren Ausmaf} unterschiedlich war
und offenbar von den Antworten abhing, die miindlich
und schriftlich auf bestimmte Fragen gegeben worden
waren.

Schon vor unserer Bestrafung mufiten wir Priester
einsehen, daf} die Besprechungen zwischen uns und
dem Kardinal uns einer Losung des Disputes nicht na-
herbrichten. Wir richteten deshalb unsere Anstren-
gungen vor allem darauf aus, den Beistand von Dritt-
parteien zu gewinnen, die beiden Seiten'genehm wiren
und die Rolle eines Versohners oder Vermittlers spie-
len kénnten. Vor allem hitten wir es begriifit, wenn
uns das bereits bestehende Schlichtungs- und Vermitt-
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lungskomitee der Bischofskonferenz der Vereinigten
Staaten beigestanden wire. Ein solches Vermittlungs-
organ konnte jedoch nur dann in Funktion treten,
wenn es beiden Parteien genehm war, aber Kardinal
O’Boyle hielt jede solche Intervention fiir unannehm-
bar. Dennoch setzten die Priester selbst nach ihrer Be-
strafung die Bemiihungen fort, sich die guten Dienste
solcher Drittpersonen zu sichern, jedoch leider ohne
Erfolg.

Dieses Ersuchen um eine Vermittlung war die erste
der Bestrebungen, ein Element eines korrekten Pro-
zesses in einé¢ Situation zu bringen, in welcher der Bi-
schof Anklager, Richter, Geschworener und Voll-
strecker von Strafen in einer Person war. Es war der er-
ste Schritt auf der Suche nach Gerechtigkeit, deren
Verlauf wir in diesem Aufsatz nachzeichnen méchten.
Zugegeben, mit diesen ersten Bemiihungen suchten
wit um einen eigentlichen Prozef herumzukommen in
der Hoffnung, einen weniger beschwerlichen Weg zu
einem gerechten Urteil ausfindig machen zu kénnen.
Wir wufiten jedoch stets: Wenn das informelle Vorge-
hen zu nichts fiihrt, steht jedem Glied der Kirche das
Recht auf eine formelle gerichtliche Untersuchung zu.

Wie die darauf folgenden Geschehnisse zeigten,
schitzten wir jedoch die Lage falsch ein.

Im Friithling 1969 wurden die ersten Schritte zu ei-
nem formlichen Gerichtsverfahren unternommen,
nachdem alles andere vergeblich versucht worden war
und dies noch der einzige Weg blieb. Gewif} sicht das
Kirchenrecht die Méglichkeit vor, unmittelbar an die
zustindige romische Kongregation zu rekurrieren,
doch hatten wir Angst, wir konnten in einen weiteren
administrativen Prozefl verwickelt werden, der so ge-
heim verlaufe wie der eben erlittene und bei dem keine
der Garantien gegeben wiren, die wir fiir eine gerech-
te, unparteiische Verhandlung fiir absolut notwendig
hielten. Nicht alle der mit einer Strafe belegten Priester
waren daran interessiert, sich dem Gerichtssystem der
Kirche zu unterstellen. Jedoch neunzehn der vierzig
Priester, die bestraft worden waren, entschlossen sich
~ wenn auch mit etwelchem Widerstreben und einzig
deshalb, weil gar keine andere Wahl mehr blieb —, den
gerichtlichen Weg zu beschreiten. Das kanonische
Gutachten sollte von einem freiwilligen Komitee inter-
essierter Kirchenrechtsgelehrter geliefert werden unter
dem Patronat und mit der Unterstiitzung des Natio-
nalverbandes der Priesterrite.

Der Fall wurde im September 1969 im Namen von
Joseph Byron und anderen (die weiteren achtzehn
Priester) vor das Gericht der Erzdiézese Washington
gebracht. Wir bemiihten uns, nichtals Kliger auftreten
zu miissen, damit nicht Kardinal O’Boyle im Prozef
als Angeklagter dastehe, sondern wir waren gewill,

selber die Angeklagten zu sein. Das Gericht war je-
doch der Ansicht, dafl Kardinal O’Boyle faktisch in die
Rolle eines Angeklagten gebracht werde, und erklirte
sich aus diesem Grunde fiir unzustindig, da einzig der
Papst befugt ist, tiber einen Kardinal zu Gericht zu sit-
zen.

Daraufhin versuchten wir, das Gericht der Didzese
Cleveland, das zum Appellationsgericht fiir das Erz-
bistum Washington bestimmt ist, zur Ubernahme des
Falles zu bewegen. Doch das Gericht von Cleveland
war mit dem von Washington ebenfalls der Ansicht,
Kardinal O’Boyle sei, wenn nicht dem Namen, so
doch der Sache nach in die Rolle des Angeklagten ver-
setzt. Deswegen erklirte auch es sich fiir unzustindig,
den Fall gerichtlich zu entscheiden, da bloff der Papst
befugt sei, einen Kardinal zu richten.

An diesem Punkt vertrat das Komitee von Kirchen-
rechtsgelehrten die Auffassung, wir sollten uns nicht
mehr um ein Gerichtsverfahren bemiihen, denn eine
Appellation an die Rota Romana werde sicherlich zu
keinem anderen Ergebnis fithren. Thr Schluff war, es sei
nun erwiesen, dafl es fiir uns Priester unméglich sei,
einen gerichtlichen Rekurs einzureichen, denn eine
Appellation an den Papst wiirde die Angelegenheit der
gerichtlichen Sphire entheben und zu einem bloff ad-
ministrativen Urteil fiihren.

Dennoch beschlossen die neunzehn Priester einmii-
tig, auf dem einzigen Weg, der thnen noch offen stand,
den Prozef weiterzufithren und unmittelbar beim
Heiligen Vater Berufung einzulegen. Das Komitee von
Kirchenrechtsgelehrten erklirte sich bereit, ihnen wei-
terhin beizustehen. Somit wurde ein Appellations-
schreiben an den Papst gesandt, worin im wesentlichen
die Bitte ausgesprochen wurde, die {iber die neunzehn
Priester verhingten Strafen zu revidieren und die Frage
zu priifen, ob sie aufgrund des Tatbestandes auch
wirklich gerechtfertigt seien. Die Bittschrift ersuchte
seine Heiligkeit insbesondere auch darum, ein irgend-
wie gerichtliches Verfahren einzuleiten, indem er sich
damit einverstanden erklire, dafl der Rekurs durch
eine kompetente Korperschaft behandelt werde, wo-
bei die Maoglichkeit bestehen sollte, das Aktenmaterial
einzusehen, Anklagen zu widerlegen und alle anderen
Spielregeln einzuhalten, die fiir eine gerechte, unpar-
teiische Rechtsprechung als notwendig erachtet wer-
den.

Diese Einsprache wurde am 11. Februar 1970 dem
Heiligen Vater iibersandt. Am 18. April 1970 richtete
der Apostolische Delegat in den Vereinigten Staaten
einen Brief an mich, worin er mitteilte, das mich und
weitere achtzehn Priester betreffende Schreiben an den
Papst sel entgegengenommen worden und es werde
demnichst eine Antwort erfolgen.
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Die Antwort traf ein in Form eines Briefes vom 10.
April 1970 aus dem Vatikanischen Staatssekretariat.
Darin forderte der Staatssekretir, Kardinal Villot, in
seinem Namen und im Namen des Papstes die neun-
zehn Priester auf, im Geist der Liebe und des gegensei-
tigen Vertrauens die Gespriche mit ihrem Bischof
wieder aufzunehmen. Dies werde sicherlich zu einer
giitlichen Verstindigung fiihren, die weitere kanoni-
sche Prozeduren unnétig mache.

Die Priester nahmen diese Antwort mit argem
Schrecken auf, da ja schon seit geraumer Zeit solche
Gespriche gefiihrt worden waren, ohne daf§ dabei fiir
uns etwas anderes herausgekommen wire als Kirchen-
strafen. Und unsere Bitte war es ja gerade gewesen,
von diesem Los befreit zu werden.

Doch blieb ein Hoffnungsstrahl. Der Heilige Vater
stellte in bezug auf die Art und Weise, wie diese Unter-
redungen stattfinden sollten, keine Bedingungen auf.
Der Ton, in dem der Brief aus dem Staatssekretariat
und ein Begleitschreiben des Apostolischen Delegaten,
Erzbischof Raimondo, gehalten waren, lieff die Mog-
lichkeit offen, dafl der Prozef durch die Mitbeteili-
gung einer neutralen dritten Partei (oder mehrerer neu-
traler Drittparteien) zu einer echten Versohnung fith-
ren konnte. In seinem Brief an mich sprach der
Apostolische Delegat von einer «neuen Anstren-
gung... in Ubereinklang mit dem akzeptierten Grund-
satz, dafl ein Versshnungsversuch vorausgehen solle».
Am Schluf} sagte er noch: «Sollte irgendeine Klirung
gewiinscht werden, so werde ich gern meine guten
Dienste anbieten.»

Unsere Kirchenrechtsfachminner und ich wiinsch-
ten zu wissen, ob der Ausdruck «Versohnungsver-
such» sich in dem Sinne verstehen lasse, wie in «A
Summary of Actions Taken by The National Confe-
rence of Catholic Bishops on the Subject of Due Pro-
cess», Seiten 13-15 («Process for Conciliation») das
Wort «Versshnung» definiert wird :

«Eine unvermittelte Aussprache wird zu einer De-
batte; jeder Beteiligte mufl deshalb die Méglichkeit
haben, seine Auffassung einem Vermittler darzulegen,
der versuchen wird, die Beteiligten miteinander zu ver-
sohnen.»

Wir wuflten, dafl die Botschaft des Heiligen Vaters
einen solchen Vermittlungsprozef nicht ausschlofi.
Wir erhofften aber irgendeine positive Unterstiitzung
dafiir, denn danach hatten wir ja wihrend der ganzen
Zeit getrachtet.

Deshalb wurde beschlossen, ich solle versuchen, mir
das Beistandsangebot des Apostolischen Delegaten
zunutze zu machen und wenigstens fiir dieses kleine
Stiick eines korrekten Prozesses Unterstiitzung zu su-
chen. In der Absicht, ihn zu fragen, ob der Ausdruck

«Versbhnungsversuch» im Sinne der angefithrten De-
finition verstanden werden kénne, bat ich um eine Un-
terredung mit Erzbischof Raimondi. Dieser antworte-
te, ich solle meine Anfrage schriftlich einreichen. Ich
setzte sie schriftlich auf, und der Delegat gab zur Ant-
wort: «Meines Erachtens ist die Antwort auf Thre
Frage im Brief von Kardinal Villot zu finden.»

Somit war von dieser Seite keine Hilfe zu erwarten.

Doch blieb die Moglichkeit, dafl Kardinal O’Boyle
sich mit einem wirklichen Vermittlungsprozefl ent-
sprechend den von den amerikanischen Bischofen fest-
gelegten Normen einverstanden erkliren wiirde, da
nichts einen solchen Weg ausschloff. Darum gelangten
wir an Kardinal O’Boyle mit dem Gesuch, daf} die
neueinsetzenden Gespriche in Form eines solchen
Vershnungsprozesses stattfinden sollten. Kardinal
O’Boyle hingegen stellte sich auf den Standpunk, daff
ein solches Vorgehen nicht der Mahnung von Kardinal
Villot entspriche und/oder daf ein solcher Prozefl nur
mit Erlaubnis des Heiligen Stuhles stattfinden diirfe.

Wihrend des Friihlings 1970 kam es somit in der
Angelegenheit der neunzehn Priester zu einem regen
Briefwechsel zwischen Kardinal O’Boyle, Kardinal
Villot, Erzbischof Raimondiund mir. Der Inhalt blieb
sich fast immer gleich. Unsererseits erneuerten wir
wiederholt unsere Bitte um irgendein korrektes Pro-
zefiverfahren, wobel wir vor allem um ein Vermitt-
lungsverfahren ersuchten — sicherlich die harmloseste,
abgeschwichteste Form eines korrekten Prozesses,
doch die einzige, die wir damals zu erreichen hoffen
durften. Auf seiten der Bischofe, mit denen wir Briefe
wechselten, bestand die Antwort stets darin, dafl im-
mer wieder neu gesagt wurde, ein korrekter Prozefl
werde uns nicht verweigert und sei uns nie verweigert
worden ; wir sollten uns aber bemiihen, den Disput
durch freundschaftliche Aussprachen mit unserem Bi-
schof auf giitlichem Wege beizulegen.

Mitte Sommer waren wir und die uns beratenden
Kirchenrechtskundigen drauf und dran, die Hoff-
nung, dafl wir je aus dieser schwierigen Situation her-
auskommen konnten, aufzugeben, als unerwartet ein
Brief von Kardinal Villot eintraf, worin uns mitgeteilt
wurde, dafl unser Fall der hierfiir zustindigen Klerus-
kongregation zur Priifung und Entscheidung iiberwie-
sen worden sei. Als wir diesen Brief erhielten, wufiten
wir noch nicht, was diese neue Aktion eigentlich be-
deute. Es handelte sich dabei tatsichlich um die Erfiil-
lung unseres wiederholt gestellten Gesuches, dafl eine
neutrale, kompetente dritte Partei beizuziehen sei, um
den Fall zu regeln.

Mit der Uberweisung an die Kleruskongregation
hing die Regelung des Falls weitgehend von Kardinal
John Wright, dem Prifekten dieser Kongregation ab,
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der in der Folge stets das aufrichtige Verlangen an den
Tag legte, fiir die gerechte, unparteiische Vernchmung
zu sorgen, um die wir nachgesucht hatten, und uns
sehr grofimiitig seine Zeit und sein personliches Inter-
esse schenkte.

Da fiir die Behandlung unseres Falles kein Priize-
denzfall vorlag, sah Kardinal Wright ein dreistufiges
Vorgehen vor. In der ersten Phase sollte das der Kon-
gregation iiberwiesene Material von unparteiischen,
nicht der Kongregation selbst angehérenden Personen
gesichtet und beurteilt werden. In der zweiten Phase
sollten Vertreter des Kardinals O’Boyle und Vertreter
der neunzehn Priester in Rom mit Mitgliedern der
Kongregation zusammentreffen, von denen einer die
Gesprichsleitung iibernehmen wiirde. Es sei zu erhof-
fen, daf in dieser Phase die Vertreter der beiden Par-
teien eine weitgehende, wenn auch vielleicht noch
nicht vollstindige Einigung erzielen wiirden. In der
dritten Phase wiirden dann die an der zweiten Phase
beteiligten Parteien dem Kardinalprifekten die Ange-
legenheiten unterbreiten, die sie ihm zur Regelung
iibergeben méchten. Die Kongregation selbst mit dem
Kardinal als ihrem Prifekten sollte sich ein Schlufur-
teil bilden; ihre Befunde sollten dann zur Grundlage
fiir eine Losung des schon so lange dauernden Konflik-
tes dienen.

Diesem Plan wurde von Kardinal O’Boyle und von
mir im Namen der neunzehn Priester zugestimmt.
Beide Seiten ernannten ihre Bevollmichtigten. Mgr. E.
Robert Arthur und der Geistliche John Donoghue ver-
traten den Kardinal; die Geistlichen Raymond Goe-
dert und Donald Heintschel vertraten die Priester.

Kardinal Wright bestimmte unverziiglich die fiir die
erste Prozefiphase vorgesehenen Experten, und diese
hatten ihre Arbeit bald erledigt. Dies geschah Ende Ja-
nuar/Anfang Februar 1971. Die zweite Phase begann
Ende Februar und dauerte ungefihr zwei Wochen. Es
war mir moglich, wihrend dieser Zeit personlich in
Rom zu weilen. Da die Natur des Falls und das verein-
barte Verfahren verlangten, dafl die Verhandlungen
von den Bevollmichtigten gefithre wiirden, war es mir
nicht moglich, zusammen mit meinen Vertretern Goe-
dert und Heintschel an den offiziellen Sitzungen da-
beizusein. Ich hatte jedoch Gelegenheit, nach jeder
Sitzung den Verlauf der Diskussionen mit ihnen
durchzugehen und so, wie ich die Dinge sehe, war das
ein fiir den gliicklichen Ausgang des Prozesses ent-
scheidend wichtiges Element.

Die zweite Phase wurde abgeschlossen, und die Be-
vollmichtigten und ich kehrten am Ende der zweiten
Mirzwoche 1971 heim. Gegen Ende April erhielten
wir die Mitteilung, die Kleruskongregation habe sich
versammelt, um das in der zweiten Phase Geleistete zu

beurteilen, und es werde eine Reihe von «Befunden»
herauskommen.

Die Urteile wurden mir im Beisein unserer Bevoll-
michtigten Heintschel und Goedert von Mgr. Albert
Bovone, Vorsteher der Abteilung fiir Priester der Kle-
ruskongregation, personlich eréffnet. Wie bereits be-
merkt, liegen die Entscheide 6ffentlich vor, und ich
duflere mich nicht zu ihrem Inhalt, sondern nur tiber
den Prozefiverlauf. Die Losung war sehr einfach. Jeder
Priester, der suspendiert worden war, konnte bei Kar-
dinal O’Boyle vorsprechen, thm mitteilen, dafl er das
Urteil der Kongregation annehme, und ihn ersuchen,
ihm die priesterlichen Vollmachten wieder zuriickzu-
geben. Diesen Gesuchen wurde ohne weiteres ent-
sprochen. Es bedurfte dazu keiner weiteren Erkla-
rung, weder einer miindlichen noch einer schriftli-
chen.

Im Lauf der nichsten paar Wochen baten die mei-
sten der neunzehn Priester, die ithren Fall dem ange-
strebten kanonischen Prozeff anheimgestellt hatten,
Kardinal O’Boyle um die Wiedereinsetzung in ihr Amt
und erhielten diese auch, wihrend die iibrigen den
kirchlichen Dienst in der Erzdi6zese unterdessen end-
giiltig aufgegeben hatten. Der « Washington-Fall» war
erledigt, ungefihr zwei Jahre und neun Monate nach
der Veroffentlichtung der « Gewissenserklirung». Von
den urspriinglich vierzig Priestern, die ihres Amtes
mehr oder weniger enthoben worden waren, nahmen
nur weniger als die Hilfte den Priesterdienst wieder
auf.

Kardinal Wright ist mit Recht gelobt worden, weil
er den Fall, sobald er seiner Kongregation iibergeben
worden war, in echt pastoralem Geist zu l6sen suchte.
Man sagte auch, das Prozeflverfahren, das er zur Be-
handlung dieses Falls ausgedacht habe, sei eine kluge
Lésung gewesen und wahrscheinlich die einzige, die
unter diesen Umstinden zum Erfolg fiihren konnte.
Diese Komplimente sind ehrlich verdient, und sie
werden nicht zuriickgenommen, wenn man bemerkt,
dafl zu der Zeit, als der Fall bei Kardinal Wright an-
langte, damit eine ganze Reihe von Umstinden ver-
bunden war, die den Kardinal irgendwie zu dieser Art
des Vorgehens zwangen.

Da es damals absolut gewiff war, daff kein Prozef}
zum Erfolg fiihren wiirde, wenn die Prozefiparteien
selbst daran beteiligt wiren, sondern daff der Prozef§
durch Bevollmichtigte zu fithren sei, mufite etwas von
der Offenheit eines normalen Gerichtsverfahrens da-
hinfallen. Beispielsweise weif} ich bis heute nicht, was
genau man mir eigentlich vorwarf und weshalb ich mit
der Strafe geziichtigt wurde, die mir auferlegt worden
war, und auch keiner der weiteren achtzehn Priester,
die mit von der Partie waren, weifd das. Wir erhielten
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nie Gelegenheit, uns mit unseren Ankligern auf ir-
gendeinem offenen Forum auseinanderzusetzen unter
Beistand von Anwilten und in Gegenwart neutraler
Drittparteien, die als Richter, Versohner, Vermittler
oder Schiedsrichter fungiert hitten.

Trotz all dem kénnen wir von Gliick reden. Nicht
jeder Priester, der in einen solchen Fall verwickelt
wiirde, konnte sich des Beistandes eines Komitees von
Kirchenrechtsgelehrten und des Nationalverbandes
der Priesterrite erfreuen. Dieser letztere leistete nicht
blofl moralische Unterstiitzung, sondern gab auch
Tausende von Dollars aus, die wir nie hitten aufbrin-
gen konnen. Dieser Hilfeleistung haben wir es zu ver-
danken, dafl der Fall schlieflich an Kardinal Wright
gelangte.

Eswurde viel beanstandet, daf} wegen des Falls wih-
rend seiner ersten Phase so laut Lirm geschlagen wur-
de, doch darf man sich fragen, ob ein Fall, von dem
weniger Aufhebens gemacht worden wire, je an die
Kleruskongregation gelangt und so korrekt und un-
parteiisch behandelt worden wire, wie das am Schluf}
geschah.

Im heutigen Kirchenrecht biirgt nichts dafiir, daff ir-
gendein unbekannter Priester, der sich friedlich aus ei-
nem derartigen Konflikt herausarbeiten will, aber
nicht tiber die Unterstiitzungen verfiigt, die uns zuteil
geworden sind, zum Ziel gelangt.

Wiirde heute wiederum ein Fall wie der unsrige ein-
treten, so hatte Kardinal Wright oder jemand anderer
zunichst ein geeignetes Verfahren zu seiner Losung
auszukliigeln. Und wenn dann niemandem sehr daran
gelegen wire, ein solches Verfahren ausfindig zu ma-
chen, kénnte nie ein Prozefl stattfinden, denn ein der-
artiger Prozef ist im heutigen Kirchenrecht noch nicht
vorgesehen.

Wir gehoren einer hierarchischen Kirche an, und
keiner aus unserem Kreise hat je die rechtmiflige Rolle,
Funktion und Autoritit der Hierarchie geleugnet.

! In Wirklichkeit begann die kanonische Prozedur, lange bevor
irgendeiner der Priester den Fall vor das kirchliche Gericht bringen
wollte, aber wir wufiten dies damals noch nicht.

Ubersetzt von Dr. August Berz

JOSEPH BYRON

Priester des Erzbistums Washington, USA (1953 geweiht) ; Seelsorge
in verschiedenen Pfarreien; Mitdirektor der Bruderschaft fiir Glau-
bensunterweisung der Erzdizese ; katholischer Studentenseelsorger
an der American University, Washington ; wihrend mehrerer Jahre

Doch die Art und Weise, wie diese Rolle und Autoritit
ausgeiibt wird, ist wohl in weitem Ausmafl das Ergeb-
nis menschlicher Strukturen, die im Licht neuer Ein-
sichten geidndert werden kénnen und sollten.

Darf in einer Zeit, in der wir der Wirde jeder
menschlichen Person deutlicher innegeworden sind, in
einer Zeit, da die Gesetzgebung zivilisierter Nationen
die Rechte, die sich aus dieser Wiirde ergeben, angele-
gentlich zu schitzen sucht, sich die Kirche erlauben,
auf diesem Gebiet kliglich im Riickstand zu sein?

Die gesamte christliche Uberlieferung beantwortet
uns diese Frage. In Rechtsfallen, in denen man gegen
die Entscheidung eines Obern Einspruch zu erheben
sucht, sollte—namentlich dann, wenn Strafen auferlegt
worden sind — keine lange Frist verstreichen, nicht
Monate, ja Jahre hindurch viel Zeit und Energie auf-
gewendet werden miissen und es sollte nicht nétig sein,
schlieflich ein Verfahren zu ersinnen, um den Fall
tiberhaupt behandeln zu kénnen.

Das Verfahren sollte schon vorgesehen, im Kirchen-
recht schriftlich niedergelgt, allen zuginglich und
schnell sein. Auch sollte es einen klaren Weg zu einem
weiteren Rekurs vorsehen, falls ein solcher notwendig
werden sollte.

Ich sehe nicht ein, weshalb die Schaffung solcher
Garantien die kirchliche Autoritit untergraben sollte.
Die Autoritit in der Kirche ist ja darauf angewiesen,
dafl die Gliubigen, von Vertrauen beseelt, ihr willig
zustimmen. Das Vertrauen, womit sich die Christen
der Autoritit unterstellen, verlangt von der Gegenseite
eine Entsprechung. Es muf erwiesen sein, dafl die Au-
toritit, die Garantien zum Schutz der Rechte und der
Wiirde des Menschen schafft, das Tor 6ffnet — nicht fiir
fremde Anschauungen, die den Glauben zerstoren
konnten, aber fiir die echte Stimme ihrer eigenen be-
sten Traditionen, fiir die Stimme, die den Geist Christi
zur Quelle und Gewihr hat.

Mitglied der Liturgiekommission des Erzbistums. Er ist einer der Un-
terzeichner der « Gewissenserklirung» zur Enzyklika «Humanae Vi-
tae». Disese Erklirung fithrte zu lingeren Auseinandersetzungen mit
dem Kardinal-Erzbischof von Washington und zu der mehr oder we-
niger vollstindigen Suspension von vierzig der unterzeichnenden Prie-
ster. Als neunzehn der Suspendierten beschlossen, ihren Fall vor das
kirchliche Gericht zu bringen, reprisentierte Joseph Byron die ande-
ren achtzehn Priester, die thn dazu bevollmichtigt hatten, in ihrem
Namen zu handeln. Joseph Byron war zur Zeit der Geschehnisse, von
denen er in diesem Aufsatz berichtet, Pfarrer der St.-Jakobs-Pfarrei in

.Mount Rainier (Maryland) und ist gegenwirtig Pfarrer der Rosa-
. von-Lima-Pfarrei zu Gaithersburg (Maryland).
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