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Offentliches Gericht
in der Kirche

Durch ein Urteil der Apostolischen Signatur wurde am
30. Juni 1924 die Ehe, die Filippo Folchi-Vici im April
1891 mit Pauline Bailly eingegangen war, endgiiltig fiir
nichtig erklirt. Filippo hatte 1896 Pauline einer ande-
ren Frau wegen verlassen und 1906 einen kirchlichen
Prozefl begonnen, um die Ungiiltigkeitserklirung zu
erreichen. 1908 erklirte das Gericht des Vikariates von
Rom seine Ehe fiir giiltig ; im Verlauf des Jahres wurde
diese Entscheidung von der Konzilskongregation be-
statigt. Durch ein spezielles Reskript des Papstes Pius’
X. wurde der Fall an diese Kongregation zuriickver-
wiesen und sodann an die Romische Rota weitergelei-
tet, die 1909 die Ehe ebenfalls fiir giiltig erklarte.
Nachdem 1910 gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
worden war, leitete die Apostolische Signatur den Fall
zu einer nochmaligen Untersuchung an die Rota zu-
riick. 1912 entschied die Rota, die Ehe sei giiltig. 1922
wurde durch ein spezielles Reskript des Papstes Pius’
XI. der Fall in der Rota wieder neu ercffnet ; diese er-
klirte 1923 die Ehe fiir unexistent. Diese Entscheidung
wurde 1924 von der Signatur bestitigt und somit die
Ehe von Folchi dreiundreiflig Jahre nach der zu Rom
erfolgten Trauung endgiiltig fiir nichtig erklirt. Der
Grund fiir diese Entscheidung war der, daf Filippo,
der von Pauline bereits zwei Sohne hatte und von ande-
ren Frauen sieben weitere Kinder erhielt, bei seiner
Hochzeit im Jahre 1891 innerlich entschlossen war,
jegliche weitere Nachkommenschaft auszuschlieflen®.

Wenn man den Fall Folchi zum ersten Mal liest, so
kommt er einem als ungewdhnlich und einmalig vor.
Er weist jedoch die gleichen Eigenschaften auf wie die
meisten tiblichen Eheprozesse: Der Ausgang hingt
von der Deutung der Tiefen des menschlichen Herzens
ab; die Deutung einer so subjektiven Region kann
nicht anders als selbst sehr subjektiv sein, und so gehen

die Richter in threm Urteil auseinander ; eine Begiin-

stigung des Prozesses durch den Papst kann dessen
Ausgang beeinflussen, besonders auch deshalb, weil
bei wiederholten Uberpriifungen ein Defekt wahr-
scheinlich eher entdeckt wird; aus Mitleid werden
Papst und Richter geneigt sein, einen Defekt ausfindig
zu machen?. Ein Student der Rechte kime wohl kaum
auf den Gedanken, der Fall Folchi mit seiner Dauer

von achtzehn Jahren, mit sechs Entscheidungen und
zwel Interventionen des Papstes stelle einen Musterfall
des offentlichen Richtens dar.

Und doch ist zu sagen, dafl einige oder alle der her-
vorstechenden Merkmale, die der Fall meines Erach-
tens aufweist, bei den meisten Ehefillen vorkommen,
die in der neueren Zeit vor die kirchlichen Gerichte ge-
bracht wurden. Das Urteil dariiber, welches die innere
Absicht und die psychische Verfassung der Partner
beim Eheabschluff war, wird von der Geschicklichkeit
der Anwilte abhingen, welche die Fakten sammeln
und vorlegen, und von der Scharfsicht der Richter, die
sie anhoren. Die Gunst des Papstes kann den Prozef}
beeinflussen. Erbarmen dringt dazu, einen Nichtig-
keitsgrund herauszufinden. Unter diesen Umstinden
kann es nicht verwundern, dafy zwischen den einzelnen
Di6zesen in bezug auf die Zahl der Ungiiltigkeitserkla-
rungen grofie Unterschiede bestehen, daf} die Audito-
ren der Rota in threm Urteil iiber die Nichtigkeit eben-
falls sehr auseinandergehen und dafl der Wert von 6f-
fentlichen Gerichtsverhandlungen auf diesem Gebiet
nicht offensichtlich ist.

Lieflen sich diese Eigenschaften des Systems dndern,
um dem offentlichen Richten eine zweckdienliche
Funktion zu geben ? Nach der Meinung der meisten,
die im Geiste Montesquieus aufgewachsen sind,
konnte selbstverstindlich eine klarere Gewaltentren-
nung vorgenommen werden, so dafl der Papst seine
Oberaufsicht iiber die an der Rota stattfindenden Pro-
zesse aufgibe. Da er dieser Kérperschaft bereits seine
Entscheidungsbefugnis abgetreten hat, so stinde theo-
retisch einem weiteren solchen Verzicht nichts im
Wege. Die Rota kénnte so zu einem wirklich unab-
hingigen Gerichtshof werden. Selbstverstindlich
kénnte man auch zu der Rechtsprechung zurtickkeh-
ren, die vor 1900 in Geltung war®. Die innere Absicht
und die psychische Verfassung konnten aufler acht ge-
lassen werden. Man kénnte auf strenge Gerechtigkeit
dringen und das Element des Erbarmens aus der Ur-
teilsbildung des Richters ausschalten. Wiinschte man
fiir die Ehegerichte in der Kirche ein solches System ?

Die erste Reaktion eines Katholiken auf die Ge-
schichte der Nichtigkeitserklirung im Fall Folchi
konnte wohl ein gewisser Neid sein: Folchi verfiigte
tiber gute Bezichungen zur Kurie und erreichte so, was
er wollte. Weist aber dieser Entscheid nicht auf etwas
Richtiges hin : Wir mochten, dafl in solchen Dingen ein
verstindnisvoller Freund die Entscheidung trife.
Niemand wiirde neidisch, wenn jedem Gesuchsteller
die konigliche Behandlung zuteil wiirde, die Folchi
gewihrt wurde. Warum sollte nicht jedermann eine
solche Behandlung erfahren? Weshalb sollte man sie
nur erfahren konnen, wenn man Zutritt zur Kurie hat ?
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Solange die Kirche die Aufgabe auf sich nahm, das
Gesellschaftsgebiude zu stiitzen, wirkten sich ihre Ur-
teile in Ehefillen auf die Eigentumsverhiltnisse und die
Kinderzuteilung aus. In den meisten Lindern der Welt
hat die Kirche diese Aufgabe nicht mehr und haben
ihre Urteile auch nicht mehr diese Auswirkungen. Mit
diesem Wandel in ihrer Sendung gewannen die innere
Absicht und die psychische Verfassung an Bedeu-
tung®*. Die christliche Ehe ist in erster Linie zu einer re-
ligiosen Selbstiibereignung geworden. Wiinschen wir
wirklich, sie noch so zu behandeln, als ob es dabei um
einen Entscheid iiber Eigentumsrechte ginge ? Die Na-
tur der Sache und die Erwartungen, die wir auf die Kir-
che setzen, konnen uns zum Schlufl kommen lassen,
dafl das offentliche Gericht nicht vervollkommnet,
sondern aufgegeben werden sollte. Wenn die Kirche in
Angelegenheiten, worin das Erbarmen ebenso wichtig
ist wie die Gerechtigkeit, es mit der inneren Absicht
und der psychischen Verfassung zu tun hat, so ist das
private Urteil des Pénitenten und des Beichtvaters und
nicht das 6ffentliche Urteil eines Gerichtes am Platze.
Die Rota und die Didzesangerichte sind Uberbleibsel,
zu deren Beseitigung nun die Zeit gekommen ist.

Gegen eine solche lduternde Reinigung des Prozes-
ses liefen sich zwei Einwinde erheben. Erstens konnte
man sagen: Die Ehe ist eine Ubereinkunft zwischen
zwei Personen, die ihnen gewisse Rechte zugesteht.
Eine derartige Ubereinkunft fiir ungiltig erkliren
heiflt das Vorhandensein dieser Rechte leugnen. Ein
solcher Entscheid ist somit ein Akt der Rechtspre-
chung. Ob diese Rechte vorhanden sind oder nicht,
mufl rechtlich sichergestellt werden. Sich nur insge-
heim und bei Anwesenheit von bloff einem Partner,
wie das im Beichtstuhl der Fall ist, nach diesen Rechten
zu erkundigen, wire Unrecht. Zweitens it sich ein-
wenden : Obwohl die Kirche in den meisten Lindern
der Welt nicht mehr die Gesellschaftsordnung zu stiit-
zen hat, ist die Ehe in der Christengemeinde dennoch
eine gesellschaftliche Institution. Sie hat Zeichencha-
rakter und existiert somit wohl oder iibel als Gesell-
schaftsform. Sie ist ein Zeichen der Vereinigung zwi-
schen Christus und der Kirche, und ihr Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein ist fiir die kirchliche Ge-
meinschaft erst recht von Bedeutung. Sie kann nicht
auf private Weise geschlossen werden.

Der erste dieser Einwande wird durch eine geltende
Praxis widerlegt. Seit iiber fiinfzig Jahren haben Pipste
Ehen «in favorem fidei» geschieden. Diese Scheidun-
gen wurden als administrative, nichtgerichtliche Akte
bezeichnet. Sie wurden fiir gewShnlich als Gnadenak-
te, die einem Bittsteller erwiesen wurden, bewertet
und ausgegeben. Der andere Ehepartner wird dabei
nicht angehort. In manchen Fillen weifl dieser nicht

einmal von der Sache. In wenigstens einigen Fillen —
Djakarta, 19. August 1959 ist ein Beispiel dafiir — hat
wohl der eine der Partner, deren Ehe vom Papst gelost
wurde, iiberhaupt nicht gewufit, dafl es einen Papst
gibt. Somit kann eine Ehe, was die Kirche betrifft,
ohne ein Gerichtsverfahren aufgelost werden, sonst
miifite ja das von Pius X1., Pius XII., Johannes XXIII.
und Paul V. praktizierte Vorgehen als unstatthaft be-
zeichnet werden®.

Der zweite Einwand weist auf ein ernsthafteres Pro-
blem hin. Seit wenigstens 410 n.Chr. hat die Kirche
iiber Ehefille 6ffentlich entschieden. Wenn nicht die
beidseitigen vertraglichen Verpflichtungen, die sich
aus der Ehe ergeben, ein Gerichtsverfahren erfordern,
so vielleicht doch deren gesellschaftliche Aspekte.
Aber die Ehe wirkt nur dann als Zeichen der Einheit,
wenn zwischen den beiden Gatten eine lebendige
Liebe besteht. Ist diese aber erstorben, so mag die Ehe
zwar weiterhin giiltig und unaufléslich sein, aber die
Funktion der Ehe, Zeichen des Bundes zwischen Chri-
stus und seiner Kirche zu sein, kommt nicht mehr zur
Geltung. Wer wollte behaupten, Pauline Bailly in Mai-
land und Filippo Folchi, der mit einer anderen Frau in
Rom lebte, hitten durch ihre Ehe irgendeinen Men-
schen die Liebe Christi zu seiner Kirche verspiiren las-
sen ? Der theologische Schluf}, dafl die christliche Ehe
Zeichen dieser Liebe ist, kann nicht iiber den Eindruck
hinweghelfen, den man erhilt, wenn zwei Personen
sich voneinander getrennt haben und einander verab-
scheuen. Ein Zeichen, das nicht mehr spricht, ist kein
Zeichen mehr, weder in der weltlichen noch in der
christlichen Gesellschaft.

Bei den Fillen, die heute vor das kirchliche Gericht
gebracht werden, handelt es sich im Grunde immer um
Ehen wie die von Folchi: die beiden Partner sind hoff-
nungslos entzweit, und es besteht keine Aussicht auf
Versohnung. In Lindern, wo die Ehe staatlich ge-
schieden werden kann, sind die betreffenden Partner
zumeist zivil schon geschieden. Sehr oft sind sie eine
Zivilehe eingegangen oder leben sonst mit anderen
Partnern zusammen. Mag auch ihre christliche Ehe
unaufléslich sein, so erfiillt sie doch nicht mehr ihre
Funktion als gesellschaftliches Zeichen. Es ist wohl
kaum gesellschaftlich erfordert, daf iiber ihre Gultig-
keit durch ein 6ffentliches Gerichtsurteil entschieden
wird.

Somit ziehe ich den Schluf}, dafl heute keine stich-
haltigen Griinde das Bestehen von kirchlichen Ehege-
richten erfordern, um Ehefille zu untersuchen und 6f-
fentlich zu entscheiden; dafl die heutige Praxis ein
Durcheinander ist, das Elemente, die zu einem Bufisy-
stem gehoren, mit dem Rechtssystem vermengt, und
daf die Restformen eines 6ffentlichen Urteils beseitigt
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werden sollten. Fir ihr Weiterbestehen liegen keine
theologischen Griinde vor.

Damit hat der vorliegende Aufsatz die gewthnlich-
ste Art des Gerichts in der heutigen Kirche betrachtet.
Einstmals machten Ehefille weniger als fiinf Prozent
der Fille aus, mit denen sich die kurialen Gerichte be-
fassen mufiten. Diese hatten es zumeist mit Streitigkei-
ten zwischen Klerikern iiber Pfriinden, Jurisdiktions-
grenzen, Vorrechte und dergleichen zu tun. Im Ver-
lauf des 18. Jahrhunderts ging man dazu iiber, die mei-
sten dieser Angelegenheiten administrativ zu regeln®.
Sie sind im Grunde genommen Fragen, die Verwaltung
und Betrieb der Institution betreffen. Und es lifit sich
schwerlich ein theologischer Grund ausfindig machen,
wonach solche Fille wiederum gerichtlich zu behan-
deln wiren’.

Das gerichtliche Vorgehen wurde, da es sich als un-
zweckmafllig erwies, ebenfalls von der Inquisitions-
kongregation und den sie ablosenden Kongregationen
aufgegeben. Weil der Staat fiir Haresie keinerlei Strafe
mehr verhingte, war es keine furchtbare Tragodie mit
moglichen schrecklichen Folgen mehr, wenn jemand
wegen Hiresieverdacht vor ein kirchliches Gericht
kam. Ferner lieflen die modernen Auffassungen iiber
ein gerechtes Gerichtsverfahren die alten Verhorme-
thoden untragbar erscheinen. Doch kénnten an und
fiir sich einwandfreie Prozesse mit blof§ kirchlichen
Strafen als Sanktion weiterhin abgehalten werden.
Wenn man heute im Fall von Hiresieverdacht von ei-
nem Gerichtsverfahren absieht, so liegt der Grund da-
fiir wohl in der allgemeinen Einsicht, dafl eine Person
mehr ist als das, was sie lehrt, und daff es infolgedessen
unstatthaft ist, die Person zu verhdren, wenn man ihre
Lehre zu ermitteln und zuriickzuweisen sucht, und
daff nicht ein bestimmter Mensch, sondern ein be-
stimmter Lehrsatz oder eine Reihe von Lehrmeinun-
gen den eigentlichen Priifungsgegenstand bildet. Mit
ithrer Unterscheidung zwischen der irrigen Ansicht
und dem irrenden Menschen bekriftigt die heutige
Theologie diese Einsicht.

Zur Priifung einer Lehre eignet sich ein Gerichtsver-
fahren nicht. Es bedarf dazu nicht der Rede und Ge-
genrede von Advokaten, die im engen Rahmen einer
Reihe von Fragen operieren, sondern einer sachkundi-
gen Diskussion zwischen Fachleuten. Wie ein erfahre-
ner Anwalt schreibt, besteht der beste Weg zu einer
weisen Entscheidung darin, dafl «einige wenige unvor-
eingenommene Leute ihre Ansichten iiber ein Problem
miteinander austauschen und dabei nicht sosehr mit-
einander diskutieren, sondern einander ihre Argu-
mente entlocken»®. Das gerichtliche Vorgehen ist ein
armseliger Zweitklafweg. Um fiir eine Lehre einzutre-
ten, sollten wir aber den besten Weg wihlen.
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Man wendet aber vielleicht ein: Wir suchen nicht
nur nach einer weisen Entscheidung. Der beste Weg
dazu wire die Befragung weiser, gelehrter Manner ;
hier aber geht es nicht um reines Fachwissen. Wenn
man zum Schluff gelangt ist, daff eine bestimmte Lehre
eine Hiresie, einen Irrtum darstellt, wird dies von der
Kongregation fiir die Glaubenslehre oder vom Papst
selbst verkiindigt. Durch diese Promulgation erhilt
der Schluf duflere Autoritit. Wenn es sich zeigt, daf§
eine gewisse Lehre sich mit den Primissen des christli-
chen Glaubens nicht vereinbaren 14f8t, so wird das An-
sehen der Vertreter dieser Lehre herabgemindert.

Demgegeniiber wage ich anzunehmen, daff heute
dadurch wohl kaum ein wesentlicher Prestigeverlust
eintritt, aufler wenn die von der Autoritit promul-
gierte Auffassung als solche zu iiberzeugen vermag.
Wenn die behauptete Unhaltbarkeit aufgezeigt wird,
wenn die vorgeworfenen Irrtiimer dargetan werden,
wenn die Argumente, die fiir sie vorgebracht werden,
widerlegt werden, so wird das Ansehen des betreffen-
den Professors leiden, wie das auch der Fall wire,
wenn das Werk von seiten von Fachkollegen einer ab-
wertenden Kritik unterzogen wiirde. Ein Professor
lauft ohnehin Gefahr, kritisiert zu werden. Die Ge-
fahr, auch von der kirchlichen Autoritit kritisiert zu
werden, vergroflert sachlich das Risiko eines Fach-
theologen nicht.

Nehmen wir jedoch einmal an, dafl sich fiir den
Theologen, dessen Lehre als unchristlich bezeichnet
wird, schlimme Folgen ergeben, dafl er z.B. seinen
Lehrstuhl an einer katholischen Universitit verliert,
weil er eine hiretische Meinung vertritt. Selbst im
Jahre 1977 kann diese Moglichkeit nicht kategorisch
ausgeschlossen werden. In einem solchen Fall erfor-
dert die menschliche Gerechtigkeit, dafl der betref-
fende Theologe angehort wird und dafl er Gelegenheit
erhilt, nachzuweisen, dafl seine Lehre miflverstanden
wurde und dem christlichen Glauben nicht wider-
spricht.

Ein solches Hearing wiirde innerhalb der Institution
stattfinden, an der er lehrt. Da es in geschlossenem
Kreis vor sich ginge, hitte es keinen Offentlichkeit-
scharakter im juristischen Sinn, doch wiirde es fast
zwangsliufig zu einem Hairesieverfahren jungerer,
akademischer Art, worin der Professor als Person mit
seiner Lehre im Verhor stinde. Auch mit einem sol-
chen Vorgehen kénnte man sich nicht befreunden. Es
setzte auf einem akademischen Forum ein Prozefiver-
fahren fort, das man als eine Form der Kirchenzucht
aufgegeben hat. Hiresieprozesse verletzen die Per-
sonwiirde, ob sie nun von der Inquisition oder von ei-
nem Universititsgremium durchgefithrt werden. Pro-
fessoren werden von ihren Kollegen zur Rechenschaft
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gezogen auf dem ordentlichen Weg der fachminni-
schen Priifung und Kritik. Es wire falsch, gegen den
angeschuldigten Professor gerichtliche Mafinahmen
vorzusehen, weil es unstatthaft wire, in erster Linie
ithn zu verhoren.

Aus diesem Schluf! ergibt sich natiirlich, daff Profes-
soren nicht abberufen werden kénnen, weil man ihnen
Hiresie vorwirft, und dafl theologische Fakultiten be-
reit sein miissen, die Bandbreite expliziten Glaubens
zu tolerieren, die jetzt fiir eine ganze Anzahl anglikani-
scher Institutionen charakteristisch ist®. Da es heute
einer auflerordentlichen Abgewogenheit bedarf, um
rechtgliubige Theologie zu lehren, und bei der Wahr-
scheinlichkeit, dafl sehr explizit rechtgliubige Profes-
soren implizit mit einer Haresie liebaugeln, ist es frag-
lich, ob infolge einer solchen Toleranz mehr an unor-
thodoxer Theologie gelehrt wiirde als heute'®. Gewif§
aber bedarf es dieser Toleranz, falls die Theologie als
ein akademischer Beruf ausgeiibt werden soll.

Bleibt noch der weite Tatigkeitsbereich, der nicht
akademisch, sondern pastoral ist und auf dem die Kir-
che durch die Bischofe, Priester, Ordensleute und Lai-
en sich sichtbar betitigt. Es gibt vielleicht solche, die
auch fiir die Toleranz divergierender Meinungen und
Lebensstile in der Seelsorgetitigkeit eintreten und so
die Kirche allmihlich dem Pluralismus anpassen, der
fiir die weltliche Gesellschaft des Westens charakteri-
stisch ist.

Doch die Verkiindigung einer feststehenden Lehre
und das Leben innerhalb bestimmter Grenzlinien
konstituiert die Kirche zu einer Gemeinschaft. Neh-
men wir einmal an, ein Bischof lehre, das Zweite Vati-
kanische Konzil entbehre der Autoritit, und ein Prie-
ster lehre, nur diejenigen, die dem Papst gehorchten,
konnten gerettet werden. Nehmen wir weiter an, ein
Bischof ordiniere aktive Homosexuelle, die sich selbst
offen als solche bezeichnen, und eine Oberin einer
Frauenkongregation fordere eine Abtreibungsklinik.
Nehmen wir zudem an, ein Pfarrer, der keine beson-
dere Ideologie vertritt, seiein Gewohnheitstrinker. Da
die Kirche eine Gemeinschaft ist, miissen solche Glie-
der dadurch, daff man sie ithrer Gemeindeimter ent-
hebt, daran gehindert werden, anderen Gliedern der
Gemeinde zu schaden. Sie miissen in threm Amt su-
spendiert oder daraus entfernt werden. Die Gerechtig-
keit verlangt, dafl solche Mafinahmen vorgenommen
werden vermittels eines fiir die Angeklagten gerechten
Prozesses: Die Vorwiirfe sind klar zu formulieren;
man mufl Gelegenheit haben, sie zuriickzuweisen,
und man muf} vor jemand anderem als dem Ankli-
ger einvernommen werden. Es ist ein &ffentliches
Urteil erfordert, aufler der Angeklagte verzichte
darauf.

Zweifellos wird es Leute geben, die solche Prozesse
um des Angeklagten willen und um eine besondere
Ansicht zu bekriftigen, zu Hiresieprozessen machen
mochten. Sie wihlen jedoch das falsche Forum. Wenn
Ideen auf der theologischen Arena sich nicht durchset-
zen konnen, sollten sie nicht durch ein Gerichtsverfah-
ren gefordert werden. Man muf an der Einsicht fest-
halten, dafl Hiresiegerichte ein armseliger Weg zur
Verteidigung der Wahrheit sind ; man mufl den Ge-
danken ausschlieffen, eine Person als Person vor ein
Gericht zu ziehen. Wenn gegen jemand, der im kirch-
lichen Dienst steht, die Anklage erhoben wird, er ver-
letze durch seine &ffentliche Lehrtitigkeit oder sein
Verhalten die in der Kirche geltenden Regeln, so soll
nicht seine Person, sondern sein Tun gerichtet werden.

Laflt sich jedoch ein solches Gericht mit dem Gebot
der Liebe vereinbaren ? Indem er sich mit dem Tatbe-
stand befafit, versachlicht der Richter das Verfahren
und lost es von der betreffenden Person. Er beurteilt
nicht den Menschen, sondern dessen Tun. Wenn der
Richter simtliche persénliche Faktoren in Rechnung
gestellt und sich in den Geist des Angeklagten einge-
fiihlt hat, wird er dessen bizarres Verhalten verstehen
und ihn als Person nicht verurteilen. Doch das Gericht
verbindet mit der Verurteilung einer Tat zwangslaufig
die Verhdngung einer Strafe tiber die Person, die die’
Tat vertibt hat. Die Behauptung, die Strafe diene nur
zur Heilung, erscheint oft als herzlose Sophisterei;
wenn sie doch der Heilung dienen soll, warum wird sie
dann nicht von einem Psychiater verordnet, der den
Patienten kennt ? Die Person, die sich der verurteilten
Tat schuldig gemacht hat, wird bestraft aus Riicksicht
auf die Gemeinschaft ; auf diese Weise wird sie wie ein
Ding behandelt'?. Verletzt damit der Richter nicht
seine Christenpflicht, den Angeklagten zu lieben wie
sich selbst?

Der Richter hat jedoch die Pflicht, auch die anderen
Glieder der Kirche wie sich selbst zu lieben. Wenn ein
Glied dem anderen schadet, so darf die Liebe zu ihm
nicht der Liebe zu den andern vorgehen. In Ausiibung
seiner Liebe zu den andern muf} der Richter jemanden,
der sein kirchliches Amt miflbraucht, daran hindern,
diesen andern zu schaden. Nach der groflartigen Defi-
nition Augustins besteht die Gerechtigkeit «im lieben-
den Dienst an dem einen Geliebten»'?; in dem einen
Geliebten miissen die andern einbeschlossen sein. In-
soweit der Richter verhindert, daff andere Schaden lei-
den, wire es unsinnig, wollte man sein Verhalten als
lieblos bezeichnen. Die Amtsenthebung ist eine fiir die
Gemeinschaft entscheidend wichtige Sanktion. Doch
die Exkommunikation als ginzliche Verstoflung aus
der Gemeinschaft ist eine Sanktion, die nur selten,
wenn tiberhaupt, sich als notwendig rechtfertigen lafit.
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Frither wurde die kirchliche Verurteilung einer
sindhaften Tat oft als Eintreten fiir die Ehre Gottes
angesehen. In einer Entwicklung, die den Kennern der
Religionsgeschichte vertraut ist, wurden Vorstellun-
gen, die man aus dem menschlichen Verhalten gewon-
nen hatte, auf Gott iibertragen, und sodann wurde die
so geformte Gottesidee als géttliches Modell verwen-
det und den Menschen zur Nachahmung vor Augen
gestellt'®. So meinte der hl. Anselm, Gott riche An-
griffe auf seine Ehre'*. Die noch bei Gratian vorhan-
dene Ansicht'®, kirchliche Richter hitten Vergehen
gegen die Ehre Gottes zu ahnden, wiirde heute von
niemandem mehr im Sinn eines Handelns aus christli-
cher Liebe verstanden.

«Schwort tiberhaupt nicht» (Mt 5,34) ; «Leiht, auch
wo ihr nichts dafiir erhoffen kénnt» (Lk 6,35) ; «Rich-

' Eine ausfiihrliche Beschreibung des Falls findet sich in John T.
Noonan Jr., Power To dissolve : Lawyers and Marriages in the Courts
of the Roman Curia (Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1962) 159-238.

2 AaO: 394-402.

* AaO. 192.

4 AaO. 218-219.

5 Aa0O. 366-390.

¢ AaO. 182-183.

7 Die von Paul VI. (Regimini Ecclesiae: Acta Apost. Sedis [1967]
59, 921) vorgesehene Art der Revision durch die Signatur lifit sich den
weiter unten erbrterten Urteilen in Disziplinarfillen vergleichen.

8 Charles Curtis, It’s Your Law (Little, Brown and Co., Boston
1949) 5.

® Ob die Lehrtitigkeit in einem Priesterseminar diesbeziiglich als
akademische oder pastorale Tatigkeit zu gelten hat, hingt vom Niveau
des Lehrens und Forschens ab, das vom Seminar erwartet wird.

19 Karl Rahner, Was ist Hiresie? = Quaestiones Disputatae 11
(Freiburg 1.Br.).

' Vel. Oliver Wendell Homes, Jr., The Common Law (Little,
Brown and Co., Boston 1881) 44 zum Vorwurf, das Kriminalgesetz
behandle einen Menschen als ein Ding : « Wenn ein Mensch in der Ge-
sellschaft lebt, so muf} er damit rechnen, so behandelt zu werden.»

2 Augustinus, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Ma-
nichaeorum 1.15,125 ; Patr. lat. 32, 132.
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tet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet» (Mt 7,1).
Keine dieser entschiedenen Weisungen, die Jesus zu-
geschrieben werden, sind von der Kirche wortlich ge-
nommen worden. Und doch miissen sie das Verhalten
der Gemeinden bestimmen, sonst wiirden sie tiber-
haupt nicht ernst genommen. Das 6ffentliche Gericht
ist auf ein Mindestmaf} zu reduzieren — auf das, was
wirklich notwendig ist, um diejenigen des Amtes zu
entheben, die es miflbrauchen.

Dieser Schlufy wird stark bekraftigt durch das tigli-
che Gebet der Kirche, das in seiner Grundform auf Je-
sus selbst zuriickgeht. Die Christengemeinde ist wohl
kaum der Pflicht enthoben, zu vergeben, so wie sie
will, dafl der Vater vergibt. In einer solchen Gemeinde
hat das 6ffentliche Gericht eine sehr begrenzte, bloff
subsidiire Funktion.

' Vgl. Mircea Eliade, Le Mythe de I’éternel retour (Gallimard, Pa-
ris 1953) ; deutsch : Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen
Wiederkehr. Rowohlts Deutsche Enzyklopidie 260 (Hamburg 1966) ;
Ders., Mephistophéles et 'androgyne (Gallimard, Paris 1962).

4 Anselmus, Cur Deus homo? 1,13 : Patr. lat. 158,378-379.

% Vgl. z.B. Gratian, Decretum, ed. E. Friedberg, Corpus Iuris
Canonici [ (Leipzig 1879-1881) C. 27, q.1, c. 18-19 (Papst Gregor
d.Gr. verbietet die Bestrafung einer Nonne, die ihr Kloster verlassen
hatte).
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