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Die Beurteilung
des Argernisses

Die moraltheologische Tradition

In den herkémmlichen Handbiichern der Moraltheo-
logie hatte der Begriff « Argernis» einen ganz bestimm-
ten Sinn, der Thomas von Aquin entnommen worden
war und irgendwie im Neuen Testament wurzelt, bei-
spielsweise in Mt 18,6ff, Rom 14,15 und 1 Kor 8,9.
Diese traditionelle Begriffsbestimmung findet sich so
gut wie unverandert auch noch in neueren und neube-
arbeiteten Werken wie in Bernhard Hirings«Das Ge-
setz Christi» und Karl Hérmanns «Lexikon der christ-
lichen Moral».

Die allgemein iibliche Definition als «factum vel dic-
tum minus rectum praebens (alteri) occasionem rui-
nae» fafite das Argernis als eine duffere Handlung oder
miindliche Auflerung auf, die in sich schlecht ist oder
unter bestimmten Umstinden als sittlich schlecht er-
scheint und somit einen anderen Menschen in Siinde,
in seelisches Verderben fithren kann. Die Unterschei-
dung zwischen direktem und indirektem Argernis
hingt mit der Absicht des Argernisgebers zusammen :
Wenn dieser die Siinde eines anderen intendiert, nennt
man das Argernis direke; falls er es bloff voraussieht
oder zulifit, bezeichnet man es als indirekt. Direktes
Argernis gilt als stets sittlich schlecht ; das durch eine
an und fiir sich gute Tat verursachte indirekte Argernis
laft sich aufgrund dessen, was fiir eine Tat mit Dop-
pelwirkung gilt, unter gewissen Umstinden rechtferti-
gen.

Dies bildet den Hintergrund der pastoralen und ka-
nonistischen Praxis der Kirche in bezug auf die Beur-
teilung des durch Argernis angerichteten Schadens und
das Verbot und die Bestrafung von Argernisgebern.

Obwohl sie irgendwie in der Bibel wurzelt und ge-
schichtliches Ansehen gewonnen hat, ist diese Sicht
des Argernisses sehr unzulanglich. Sie wird der vollen
biblischen Uberlieferung, namentlich der des Neuen
Testamentes, keineswegs gerecht. Sie berticksichtigt
die positiven und negativen psychologischen und so-
ziologischen Implikationen sehr wenig. Sie gehort ei-
ner moraltheologischen Analyse an, die in ihrer Form
zu juristisch und in ihrem Ausdruck zu negativ ist und
den wirklichen Charakter des Bésen in der Welt nur
ungeniigend beachtet. Diese Uberlieferung befafit sich

allzusehr mit individuellen Handlungen und gewahrt
nicht den geschichtlichen Prozef, in den die Handlun-
gen eines Einzelmenschen eingebettet sind. Und sie
betrachtet nur den Einzelmenschen, nicht aber Grup-
pen und Gemeinschaften als Subjekte sittlichen Han-
delns. Will man das Argernis neu bewerten, so muf}
man auf die volle Aussage des Neuen Testaments zu-
rickgreifen und sie in dem weiteren anthropologi-
schen Zusammenhang errtern, in dem die Theologie
mit Einschlufl der Moraltheologie heute arbeitet.

Die Botschaft des Nenen Testaments

Man darf hier wohl den alttestamentlichen Hinter-
grund fiir den Gebrauch von skandalon und der damit
verwandten Begriffe in der Septuaginta und im Neuen
Testament als bekannt voraussetzen. Das Bild einer
Falle oder Schlinge (eigentlich des Stellholzes einer
Falle) und das eines in den Weg gelegten Hindernisses,
um jemand zu Fall zu bringen, und ihre Ubertragung
auf das Gebiet der Religion bieten einen ohne weiteres
gegebenen Ausgangspunkt fiir die Verwendung des
Begriffes bei Jesus in den Synoptikern und bei Paulus
und Johannes. Obschon eine genaue linguistische
Analyse, wie G. Stihlin sie vornahm, das neutesta-
mentliche Verstindnis des Ausdrucks skandalon sehr
zu erhellen vermag, ist der Sachverhalt reicher, als die
Verwendung irgendeines Einzelbegriffes aufzeigt.

In Wirklichkeit geht es bei diesem Ausdruck in er-
ster Linie und vorwiegend um die seltsamen Wege, die
Gott mit den Menschen einschligt. Dafy seine Wege
nicht die gewohnten menschlichen Bahnen sind,
kommt am packendsten und verwunderlichsten zum
Ausdruck im sich zuspitzenden Weg der Menschwer-
dung, im fleischgewordenen Logos, im Menschen Je-
sus, welcher der Sohn Gottes war. Um seine geschicht-
liche Beziehung zu den Menschen zu vollenden, be-
diente sich Gott nicht nur rein menschlicher Pfade,
sondern der Menschennatur selbst in Jesus, dem Chri-
stus. Doch dieser Grundstein erwies sich als Stein des
Anstofles, an dem die Seinen, die ihn nicht aufnehmen
wollten, zu Fall kamen (R6m 9,33 ; 1 Petr 2,6-8). Das
Hauptirgernis des Neuen Testamentes ist Jesus selbst,
wie Simeon schon gleich am Anfang erkannte, als er
von thm sagte, dieser sei gesetzt zum Fall und zur Auf-
richtung vieler in Israel (Lk 2,34).

In seinem Verhalten und in seinem Reden wurde Je-
sus mehr und mehr zu einem Argernis, zu einem Skan-
dal fiir das jiidische Volk, zumal fiir dessen religios
mafigebende Minner. Sein Umgang mit Stindern, seine
freie Einstellung zu den menschlichen Uberlieferun-
gen, seine Haltung zum Sabbat und vor allem seine
messianischen Anspriiche erwiesen sich als solcher
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Stein des Anstofles, dafl er, mochte er sich noch so sehr
darum bemiihen, nicht gliubig angenommen wurde,
sondern dafl man ihn zuriickwies, hafite und ihn
schlieflich hinrichten lief}. Selbst einige seiner Jinger
nahmen an seinen eucharistischen Verheiflungen An-
stofs und gingen nicht mehr mit ihm (Joh 6,61.66). Jo-
hannes der Taufer hatte seine Zweifel und Fragen (Mt
11,2-6 und Par.). Die auserlesene Schar von Glaubigen
mit ihrem Leiter Petrus nahm Anstoft am Ausblick auf
sein Leiden und Sterben (Mt 16,22f) und lief ihn dabei
furchtsam und treulos im Stich (Mk 14,27 ; Mt 26,31).

Das Argernis Jesu zwang zur Entscheidung zwi-
schen Glauben und Unglauben. Nur im Glauben

konnte er in seiner wahren messianischen Funktion -

angenommen werden. Diejenigen, die nicht willens
oder nicht imstande waren, seine Botschaft, seine
Wege und seine Person zu akzeptieren, wiesen damit
Gottes Heilsangebot zuriick. Statt zum Glauben an Je-
sus entschlossen sie sich zur Selbstrechtfertigung
durch Gesetzeswerke (Rom 9,31f). Die liebevollste
Gabe, die Jahwe seinem Volk anzubieten hatte, sein
Sohn, wurde von vielen zuriickgewiesen wie schon vor
thm die Propheten. Der Eigentiimer des Weinbergs
konnte fiir die Seinen nicht mehr tun, als er getan hatte,
doch ihre Antwort war die, dafl sie seinen Sohn toteten
(Mk 12,1£f). Zum Skandal des Lebens Jesu fiir seine
Zeitgenossen kam noch das Argernis seines Todes hin-
zu. Fiir Paulus wurde der Skandal des Kreuzes zum
springenden Punkt, an dem sich Juden wie Heiden fiir
oder gegen den Glauben an Jesus entschieden (1 Kor
1,23 usw.).

Das Argernis der Wege Gottes mit den Menschen

Die Aussagen des Neuen Testaments mit threm altte-
stamentlichen Hintergrund versetzen uns in den ei-
gentlichen Kern des Argernisses: in das Argernis der
Wege Gottes mit den Menschen. Die vor allem in Jesus
Christus angebotene Heilsgnade ist die krisis, der kriti-
sche Punkt, an dem man sich zwischen Glaube und
Unglaube entscheidet. Sie trifft den Kern der mensch-
lichen Existenz in entscheidend eschatologischer Aus-
richtung auf die endgiiltige Vollendung oder auf das
endgiiltige Verderben hin. Beim Argernis geht es nicht
in erster Linie um eine moralische oder ethische Frage,
sondern um eine Glaubensfrage. Das Endschicksal des
Menschen steht dabei auf dem Spiel.

Uber das Argernis Jesu und des Kreuzes sollte von
den Theologen und der Kirche vermehrt und vertieft
nachgedacht werden. Der Sinn, den das Neue Testa-
ment dem Wort beilegt, ist nie ganz verlorengegangen,
obschon er in der Moraltheologie eine sehr geringe
Rolle gespielt hat. Am Glauben, dafl die Kirche und
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der Christ sich der Welt nie ganz angleichen diirfen,
sondern irgendwie Zeichen des Widerspruchs sein
miissen (nach dem weiteren Wort Simeons: Lk 2,34),
ist stets festgehalten worden, wie vieldeutig sich dies in
der Praxis auch ausgewirkt haben mag.

Der Widerspruch, die Abstandnahme kann allzu-
leicht zu einer selbstgerechten Abwehrreaktion gegen-
iiber den von Gott her stammenden Zeichen der Zeit
werden und die Kirche und den Christen dazu verlei-
ten, zur Verteidigung engerer kirchlicher Interessen
den viel weiter gehenden Ruf Gottes zuriickzuweisen,
der aus dem jeweiligen geschichtlichen Zusammen-
hang heraus spricht. Uber die jeweils festgelegten Ho-
rizonte hinaus die Zeichen der Zeit wahrzunehmen
und dem Ruf Gottes zu entsprechen, ist fiir die Kirche
und den Christen eine dauernde Aufgabe. Sie versiu-
men, hiefle an der Botschaft und Macht Jesu von
neuem Argernis nehmen. Es wire ein Mangel an Glau-
ben, dem primiren Merkmal eines Christen. Die Ge-
meinschaft der Kirche wie der einzelne Christ kann
sich dieses Versaumnisses schuldig machen und sich so
um den Segen bringen, der dem verheiflen ist, der an
Jesus nicht Anstoff nimmt (Mt 11,6).

Ob man sich der siindigen Welt gleichférmig macht
oder sich von ihr abhebt, entscheidet sich also daran,
ob man der Aufforderung, den Pilgerweg des Glau-
bens in Hoffnung und Liebe zu gehen, Gehér schenkt
und folgt oder nicht. Ein auf Selbsterhaltung und
Selbstschutz bedachtes kurzsichtiges oder blindes
nonkonformistisches Verhalten (Mt 15) gegentiber ei-
ner bestimmten Zivilisation ist so wenig ein Akt des
Glaubens wie eine kurzsichtige auf sich selbs bedachte
Anpassung, Die Aufgabe, den wirklichen Ruf Gottes,
so wie er aus der Welt, in der wir leben, ertont, zu ver-
nehmen und ihm zu entsprechen, ist auf der theologi-
schen und pastoralen Ebene unablissig weiterzufiih-
ren. Dafl man sich dabei im Ja oder Nein zu etwas irrt,
ist stets méoglich und kommt unvermeidlich immer
wieder vor — dies sind die von Jesus vorhergesagten
Argernisse. Solche Fehleinschitzungen verpflichten
uns zu Reue und zu einer Vertiefung unseres Glau-
bens, erheischen aber nicht, daff man Schranken er-
richtet und die Welt und ihren Gottt ausschlieft. Die
Frage, welche mehr praktischen Forderungen sich aus
dem an die Kirche ergehenden Ruf, sich dem Argernis
ihres Wortes in ihrer Welt zu stellen, ergeben, bedarf
einer viel eingehenderen Uberlegung.

Das Paradox der Liebe und des Bosen

Gehen wir hingegen noch tiefer auf das Argernis Jesu
Christi und des Kreuzes ein. Wie unsere eigene Le-
benserfahrung uns lehrt und der erste Johannesbrief
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(Kap. 4) uns in so vielen Worten beizubringen sucht,
miissen wir, um lieben zu kénnen, zuerst selbst geliebt
sein. Je mehr wir uns geliebt wissen, desto mehr sind
wir zur Liebe fihig, desto mehr werden wir Liebe zu-
riickschenken. Doch dies scheint nicht geschehen zu
sein im Fall der letztgiiltigen Liebesgabe Gottes, worin
dieser uns seinen eigenen Sohn, geradezu die Verkor-
perung der Liebe, schenkte. Zwar bewog dessen Liebe
viele Stinder und einfache Leute zu glaubiger Gegen-
liebe. Sie rief aber auch Hafl und Widerstand hervor, ja
fiihrte zu einem Mord. Obwohl der Fall Jesu diesbe-
ziiglich ein Musterbeispiel darstellt, steht er doch nicht
allein da. In unserer Zeit mufiten wir die Ermordung
eines Mahatma Gandhi und eines Martin Luther King,
die Hinrichtung eines Franz Jagerstatter und Dietrich
Bonhoeffer und zahlloser weiterer Unschuldiger erle-
ben.

Sobald die Liebe eine gewisse Intensitit erreicht,
scheint sie das zutiefst im Menschen schlummernde
Bése zu verstirken und an den Tag zu t6rdern. Es ist,
als ob wir, wie Eliot sagt, nur ein bifichen Liebe zu er-
tragen vermochten. Systematischer ausgedriickt: Wir
haben die Krifte des Bosen in der Welt ernst zu neh-
men und missen darauf gefafit sein, dafl die Steigerung
der Liebe bei einem Einzelmenschen oder einer Ge-
meinschaft auch die Gegenkrifte des Bésen und des
Hasses steigert. Vielleicht gehort dies zum Hinter-
grund der Exorzismusberichte im Neuen Testament,
so wie dies sicherlich zu der Entzweiung gehort, die
Jesus in die Welt brachte, denn er «brachte nicht Frie-
den, sondern das Schwert»> und Zwiespalt zwischen
Vater und Sohn, Mutter und Tochter (Mt 10,34 und
Par.). Dies wiirde auch erhellen, weshalb die Jinger
eines Gandhi und Martin Luther King bei den Knech-
ten des Establishment, denen sie sich entgegenstemm-
ten, eine solche Bosheit hervorriefen.

Beim Versuch, das Argernis im Sinn des Neuen Te-
staments als einen Punkt der Priifung, der Krise zu ver-
stehen, haben wir das Bose, das in die Strukturen unse-
rer Welt eingebaut ist, stirker zu beachten. Die her-
kommliche Moraltheologie hatte die Tendenz, das Ar-
gernis und das menschliche Verhalten im allgemeinen
zu analysieren, und gewahrte dabei nicht gentigend
dieses strukturelle Bése und die Zwiespiltigkeit, die es
in uns alle, Christen und Nichtchristen, Kirche und
Welt hineinbringt. Wird man aber dessen gewahr,
so erscheint es notwendiger, in Glaube und Hoffnung
dem Pfade Jesu Christi zu folgen, ohne auf das Arger-
nis zu achten, das dies verursacht, und auf das Bose,
das dies hervorruft. Doch tut man gut daran, sich zu
erinnern, dafl die Zwiespiltigkeit auch die Kirche und
den Christen befillt und dafl das Bose, das thnen inne-
wohnt, in ihrer Reaktion auf echte Liebe und propheti-

sches Wirken sich dermafien verstirken kann, daff man
eine weitere Manifestation Jesu innerhalb oder aufler-
halb der Grenzen der sichtbaren Kirche zuriickweist.
Zum Mysterium des Argernisses, das man an Jesus
nimmt, gehdrt im weiteren das Argernis des Kreuzes—
ein Lieblingsgedanke des Paulus. Dafl man Jesus als
Gott ldsternden Argernisgeber an das Kreuz brachte,
schien fir den Gliubigen den Triumph des Hasses
iiber die Liebe zu bedeuten und fiir den Ungldubigen
die gerechte Hinrichtung eines Storenfriedes und Ver-
brechers zu sein. Beide wurden durch die Auferste-
hung verwirrt. Als der Hafl am schlimmsten gewiitet,
seinen Hohepunkt erreicht und die drgerliche Bedro-
hung beseitigt hatte, hatte er in Wirklichkeit sich selbst
untergraben. Die Liebe bis zum Tod triumphierte in
der Auferstehung iiber den Tod. Das Schlimmste, was
der Hafl erreichen konnte, erwies sich als Tor zum
endgiiltigen Triumph der Liebe. Die an Christus
Glaubenden wurden in ihrer kurzen Ungliubigkeit
verwirrt und wieder im Glauben befestigt, und den
nicht an Christus Glaubenden muflte es als drgerniser-
regend und verriickt vorkommen, eine fiir schlimmste
Verbrecher gedachte Hinrichtung zur Grundlage der
Botschaft, dafl Gott Heil und Verséhnung gewirkt
habe, zu nehmen. Das Argernis des Todes Jesu wirkte
auf solche, die ihn wihrend seines Lebens nicht ge-
kannt hatten, erst recht stark. Damit, dafy Paulus dieses
Argernis so sehr betonte als die paradoxe Weise, aut
die Gott allen Menschen neues Leben schenkte, deckte
er den Punkt auf, an dem es sich entscheidet, ob man
daran glaubt, daf Gott von aller Selbstherrschaft oder
Selbstrechtfertigung des Menschen nichts wissen will.
Man entscheidet sich zu diesem Glauben dadurch, daff
man das Argernis des Kreuzes in das christliche Leben
hineinnimmt trotz aller Risiken, deswegen mifiver-
standen, belidchelt und abgelehnt zu werden.

Mahnung, kein Argernis zu geben

Ein weiterer Aspekt des verwirrlichen Argernisses
Jesu Christi war sein Bemiihen, Argernis zu vermei-
den, indem er beispielsweise die Tempelsteuer entrich-
tete (Mt 17,27). Seine Verurteilung derer, die Arger-
nisse — die zwar kommen miissen — verursachen, wird
in seiner Mahnung entwickelt, sogar ein Auge oder ein
Korperglied zu opfern, falls es Anlafl zu Argernis gibt
(Mt 18 und Par.). Er forderte das Argernis, das ihn be-
traf, das Absinken vom Glauben in das Verderben,
nicht geflissentlich heraus. Diese Lehre und dieses
Verhalten Jesu im Verein mit der von Paulus in den
Briefen an die Romer (14,15) und die Korinther (1 Kor
8,9) ausgesprochenen Mahnung, seine eigene Hand-
lungsfreiheit notfalls einzuschrinken, um alles zu
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vermeiden, was einem anderen Menschen Anlafl zum
Fall geben konnte, bilden den Hintergrund der her-
kémmlichen moraltheologischen Sicht des Argernis-
ses. Doch sah dieses herkommliche Verstindnis ab
vom Argernis, das Jesus selbst darstellt, und vom Bé-
sen im weiteren Umfang, und es verarmte, weil es das
eschatologische Glaubensrisiko tibersah, das den Ar-
gernisbegriff bei Jesus und Paulus bestimmt.

Pastorale Folgerungen

Aus diesem Versuch, fiir das Verstindnis und die Be-
urteilung des Argernisses wiederum eine giiltige theo-
logische Grundlage zu gewinnen, sind nun einige vor-
laufige pastorale Schlufffolgerungen zu ziehen.

Die Kirche selbst muff im Wort und vor allem in der
Tat, mit threm Leben und ihren Strukturen allen Men-
schen das Argernis, das Jesus Christus darstellt, als ei-
nen Ruf zum Glauben vernehmlich machen. Sie wird
darauf ausgehen, die Menschen Christus nahezubrin-
gen, indem sie auf die echten Zeichen und Hinweise
auf Jesus achtet, die in den verschiedenen Zivilisatio-
nen verkorpert sind. Und sie muf} dies tun im Wissen
um das damit gegebene Risiko, daff sich die Bosheit
und die Abwehrhaltung verschlimmern. Daf sie sich
mit den Armen und Vernachlissigten abgibt, statt den
Reichen und Michtigen den Hof zu machen, ist ein
niitzliches Kriterium, um das wahre Argernis der Kir-
che zu bestimmen. IThre Strukturen und Betitigungen
als die einer Gemeinschaft, der es um Wahrheit, Frei-
heit und Gerechtigkeit fiir alle ihre Glieder und letzt-
lich fiir die ganze Menschheit geht, werden verhiiten,
dafl das Argernis der menschlichen Schwachheit das
Argernis der gottlichen Liebe verdunkelt. Darin, daft
so vielen Gliedern der Kirche die Mitbeteiligung am
kirchlichen Leben verwehrt ist, darin, daf die Kom-
munikations- und Urteilsstrukturen unzulinglich
sind, darin, daff Macht der Wahrheit und Gerechtig-
keit vorgezogen wird, darin, daf} es eines neuen Le-
bensstils fiir den Klerus, die Ordensleute und die Laien
bedarf, tritt das Argernis des Allzumenschlichen in der
Kirche hiufig zutage. Das auf der gottlichen Verhei-
flung griindende Wissen um die Unzerstérbarkeit der
Kirche sollte diese nicht den dringenden Ruf iiberhs-
ren lassen, das Argernis der menschlichen Schwiche
bestandig zu beseitigen, um das eigentliche Argernis,
das Jesus Christus darstellt, ansichtig zu machen.

Reaktion auf das Argernis

Das Argernis der menschlichen Schwiche wird jedoch
immer bei der Kirche als ganzer mit dabei sein. Mit der
Zwiespaltigkeit des menschlichen Strebens ist stets ge-
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geben, dafl selbst unseren besten Bestrebungen die
schreckliche Wirklichkeit des Bosen tief innewohnt.
Darum hat die Kirche schopferischen Experimenten
und prophetischem Reden und Tun Raum zu schaffen,
die der menschlichen Schwiche vielleicht als anstofig
im primaren christlichen Sinn erscheinen. Thre Reak-
tion auf solche Experimente und solche Prophetie muf}
vom Glauben beseelt sein, indem sie zwischen dem
Gnadenhaften, das von Gott stammt, und dem Siin-
denbeladenen, das vom Menschen kommt, klug zu un-
terscheiden weifl. Sie mufl von Geduld beseelt sein,
denn die Kirche sollte, dem Rat Gamaliels folgend, die
Gemeinde mit der Zeit zu einem wohliiberlegten Us-
tell gelangen lassen. Sie mufl von Liebe beseelt sein,
weil der Experimentierer und der Prophet der lieben-
den Unterstiitzung durch die Gemeinschaft bediirfen,
wenn sie nicht gesellschaftlich und psychologisch iso-
liert und in ihrer Rolle nicht zu wunderlichen Kiuzen
und Sonderlingen werden sollen.

Eine Bewertung im Glauben und eine Beantwortung
in Liebe sind nicht leicht und scheinen vielleicht der
Wahrheit Christi und dem Leben der Kirche nicht im-
mer zutraglich. Man mag unwiderstehlich versucht
sein, mit oder ohne einen Rechtsprozef ein juristisches
Urteil zu fillen. Zuweilen kénnen ein solcher Prozefl
und eine solche Sentenz nétig sein, doch sollte man zu
diesem Mittel nur in dem sehr seltenen Notfall greifen,
daf} es dem Glauben und der Liebe trotz aller Bemii-
hungen nicht gelingen will, den Betreffenden in echter
Verbindung mit der Gemeinschaft der Kirche zu be-
wahren. Und ein solcher Prozefl muf8 darauf ausge-
richtet sein, diese Verbindung so schnell wie moglich
wiederherzustellen. Am Prozefl, der dies erreichen
soll, muf} die Gemeinde selbst reprasentativ beteiligt
sein, denn wenn die Autoritit von bloff einem Mann
oder willkiirlich ausgeiibt wird, so wird das Argernis
nur noch verschlimmert.

Wo die menschliche Schwiche keine schépferischen
Pritentionen hat, ist die Reaktion in Glauben und
Liebe immer noch die wichtigste. Wie weit eine solche
menschliche Schwiche ein Argernis darstellt, hangt
sehr stark von der Person ab, um die es sich jeweils
handelt, von den Umstinden und von denen, die Ar-
gernis nehmen konnen, sowie von deren Befihigung,
bei ihrer Reaktion in Glauben und Liebe Verstindnis
aufzubringen. Und dazu sollten sie in erster Linie an-
gehalten werden. Das gerichtliche Vorgehen ist ein
letzter Notbehelf und mufl beim Anstreben einer Ver-
s6hnung in Glaube und Liebe in jeder Hinsicht das
Geprage der Gerechtigkeit tragen.

Die herkémmliche moraltheologische Behandlung
des Argernisses mit ihrer kirchenrechtlichen Entspre-
chung widerspiegelt den Trend der Lehre des Neuen
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Testaments offensichtlich nicht. Sie beachtet nicht,
dafl — theologisch gesehen — das Argernis eine Heraus-
forderung zu Glauben und Liebe ist. Sie bietet nicht
Raum fiir wirklich schépferische christliche Experi-
mente und echte prophetische Stimmen und fur die
Schwierigkeiten bei ihrer Beurteilung. In Bereichen,
die so unterschiedlich sind wie die Lehrentwicklung,
der Lebensstil von Ordensgemeinschaften oder Prie-
stern, Gebetsbewegungen, Befreiungsbewegungen,
interkonfessionelle Liturgie und Eucharistiegemein-
schaft, interkonfessionelle Ehen, interkonfessionelle
Schulen und die pastorale und sakramentale Betreuung
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